REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Cartagena de Indias D.T y C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
veinte (2020).

Magistrado Ponente:  Dr. JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ

Quejoso: WILMER SANCHEZ ALVAREZ

Disciplinable: JUEZ QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Radicado: 2019-837

Decision: Inhibitoria

Aprobado en Acta de Sala Ordinaria No.0 5 de la fecha.

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la posibilidad de inhibirse de plano de
iniciar actuacién alguna contra el JUEZ QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA, dando aplicacién al parégrafo primero del articulo
150 de la Ley 734 de 2002, con ocasion de queja presentada por el
sefior Wilmer Sanchez Alvarez.

SITUACION FACTICA

El sefior Wilmer Sanchez Alvarez presenté queja inconcreta y difusa,
y ademas, con letra altisonante, donde menciona lo siguiente:

"LA TUTELA FUE ADMITIDA DESDE EL DIA 26 DE AGOSTO DEL
2019, PERO RARO NO LE PUSO EL TERMINO PARA RESPONDER
A EL DR MANUEL PADRON FISCAL 11 LOCAL-YA DEBE TENER
LOS TERMINOS VENCIDOS Y LO PERO HOY TUVE QUE IR AL
JUZGADO 5 PENAL PARA QUE ME DIERAN LA CONSTANCIA DE
ADMITIDA TENIENDO MI TUTELA EL CORREO
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, EN LA ADMITIDA NO
LE COMO ESTAN LAS COSAS PUEDE RESPONDER EL DR
MANUEL PATRON HASTA EL ANO 2021,
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El numeral 39 del articulo 256 de la Constitucién Politica de Colombia
dispone que, correspondia al Consejo Superior de la Judicatura o a los
Consejos Seccionales, segun el caso y de acuerdo a la Ley, la
atribucion de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
funcionarios judiciales. Esta disposicion fue desarrollada por el
numeral 40 del articulo 112 y por el numeral 2° del articulo 114 de la
Ley 270 de 1996.

Asi mismo, se constata que tiene esta Sala competencia territorial, en
razén de la ocurrencia de presuntas faltas disciplinarias ocurrieron
dentro del @mbito territorial de esta Jurisdiccion.

De entrada advierte esta Sala que, no existe conducta disciplinable
que pueda enrostrarsele al funcionario investigado, de acuerdo con el
articulo 196 del Codigo Disciplinario Unico, que en su aparte
pertinente prescribe: “ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA.
Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e imposicion de la
sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones (...) previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y demas leyes. (...)", pues no se
desprende incumplimiento alguno de deberes o prohibiciones que
esté en la obligacién de observar.

El articulo 150 de la Ley 734 de 2002, sefiala:

“Articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion
preliminar. En caso de duda sobre la procedencia de la
investigacién disciplinaria se ordenard una indagacién
preliminar.

La indagaciéon preliminar tendra como fines verificar la
ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de
exclusion de la responsabilidad.

(..)

La indagacion preliminar no podrd extenderse a hechos
distintos del que fue objeto de denuncia, queja o iniciacién
oficiosa y los que le sean conexos.

Paragrafo 1°. Cuando la .informacion o queja sea
manifiestamente temeraria o0 se refiera a hechos
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disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el
funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna”.

De la lectura del escrito aportado, es claro que no se evidencia la
existencia de una queja concreta que verse sobre irregularidades
cometidas por el funcionario denunciado, pues Gnicamente se hace
alusién a una situacién inconcreta y difusa en términos altisonantes,
careciendo la queja de elementos minimos de un escrito que delimite
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se pudo haber
cometido una conducta de trascendencia disciplinaria y que amerite
una investigacion por parte de esta congestionada jurisdiccion.

La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en
relacién con las quejas difusas o inconcretas, ha sefialado:

"Dos son pues los requisitos que ha de reunir la queja para que
tenga la capacidad de poner en movimiento el aparato
jurisdiccional: credibilidad y fundamento, aspectos que deben
ser evaluados por el funcionario como condicion de
procesabilidad de la accion disciplinaria, y con el fin de dar
cumplimiento a los principios de acceso a la justicia y eficiencia
que gobiernan la administracion de justicia (Tit. I de la ley 270
de 1996), lo que permite racionalizar el ejercicio de la potestad
punitiva, encaminada en esta materia a garantizar el
cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacién con
la conducta de los servidores publicos que los afecten o pongan
en peligro” (Art. 17 ley 200 de 1995), v no a servir de
instrumento a intereses distintos.

La credibilidad hace relacion a la condicién de creible que
ostente la noticia sobre la infraccion, derivada de Ia

forma y contenido de Ila misma, relato de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar que-rodean su
acaecimiento, y la identidad del infractoi. El andlisis de
tales factores permitiran a la vez establecer la rectitud

intencional del denunciante dirigida a objetos de
justicia”. (subrayado y negrilla fuera del texto).

La linea jurisprudencial ha sido un@nime sobre este punto,
estableciendo que el funcionario encargado de abrir investigacion,
debe antes hacer una valoracion de la denuncia, a efectos de prevenir
dafios en la dignidad, reputacion o buen nombre de las personas
implicadas y el indtil desgaste que experimenta el aparato judicial
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enfrentado a quejas sin elementos de juicio que demuestren las
infracciones disciplinarias.

Arribando el caso en concreto, esta Sala encuentra que la queja
carece de objeto y de fundamento, pues Unicamente el quejoso se
limita a hacer una serie de manifestaciones inconcretas que en nada
delimitan la posible comisién de una conducta disciplinariamente
trascendente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, LA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOLiVAR, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE
PRIMERO: INHIBIRSE de adelantar investigacién disciplinaria en
favor del Juez Quinto Penal del Circuito de Cartagena, de acuerdo con
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: thiﬁ'quese a los sujetos procesales en relacién con lo
establecido en el pardgrafo del articulo 201 de la Ley 734 de 2002, y

librense las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO: En firme esta decisién, archivense las diligencias.
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