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I. ASUNTO

Con base en el articulo 150, de la ley 734 del 2002, en concordancia con el articulo 73
ibidem, procede la Sala a ordenar el archivo definitivo de la presente actuacién disciplinaria
seguida en contra de la Fiscal Local 52 de Cartagena.

Il. ANTECEDENTES

El sefior Wilmer Sanchez Alvarez, solicitd investigacién disciplinaria, para que se adelantara
en contra de la Fiscal Local 52 de Cartagena de ese entonces, doctora Karen Elisa Sierra
Torrente, por presuntas actuaciones irregulares en el desarrollo de un proceso penal bajo el
radicado no. 2014-1012, debido a que solicité fecha para una audiencia de imputacién de
cargos y medida de aseguramiento cuando los términos se encontraban vencidos en ese
proceso, el cual lleva cuatro (4) afos y nueve (9) meses en indagacion preliminar, donde el
término sefialado por la ley es de dos (2) afios. Sefiala que en respuesta a un derecho de
peticién, la doctora Sierra Torrente, en su condicién de Fiscal Local ‘52 de Cartagena,
manifesté que la sentencia C-893 de 2012, la cual establece que “la Fiscalia tendra un

término maximo de dos afios contados a partir de la recepcion de la noticia criminis para
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formular imputacién u ordenar motivadamente el archivo de la indagacién”, no es una camisa
de fuerza para la Administracion de Justicia. Ademas, sefiala que en respuesta a otro
derecho de peticion, la doctora Sierra Torrente, segun su decir, responde falsamente en
documento publico, al sefialar que no tiene conocimiento de un proceso disciplinario en su
contra, lo cual es presuntamente falso, puesto ha sido citada en varias oportunidades y en

una ocasion se le escucho en version libre.

. ACTUACION PROCESAL Y PRUEBAS
e Auto de apertura de la indagacion preliminar, adiada el 2 de octubre de 2019."

De las pruebas:

e Queja disciplinaria de Wilmer Sanchez Alvarez contra la Fiscal Local 52 de
Cartagena, doctora Karen Elisa Sierra Torrente.?

e Soporte documental de la queja.®
e Estadisticas desde el afio 2014 hasta el mes de mayo de 2017.*

e Documentos administrativos de la Fiscal Local 52 de Cartagena, tales como las
novedades administrativas, resolucién de nombramiento y el acta de posesién.®

e Carga laboral de la Fiscal Local 52 de Cartagena desde el afio 2014 a 2019.%°

IV. DATOS DE LA DISCIPLINABLE

Se trata de la doctora Karen Elisa Sierra Torrente, quien para la época de los hechos se
desempefiaba como Fiscal Local 52 de Cartagena., identificada con cédula de ciudadania
No. 45.522.628.

' Folio 35 del c.o.

% Folios 1y 2 del c.o.

® Folios 5 a 20 del c.o.
* Folio 43 del c.o.

5 Folios 44 a 47 del c.o.
® Folios 50 a 59 del c.o.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

V.l. Competencia

Los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura son competentes para conocer, entre
otros asuntos, de las investigaciones por faltas disciplinarias cometidas por los funcionarios
judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 256 de la Constitucién Politica, el
articulo 114, numeral 2 de la ley 270 de 1996, y el articulo 3 de la Ley 734 de 2002 Cédigo

Disciplinario Unico.
V.Il. Valoracioén Juridica y Factica

Se ha venido desarrollado esta actuacién bajo los lineamientos de la Ley 734 de 2002, y asi,
la fase presente debe finiquitarse conforme con los preceptos del articulo 150 del citado
cédice, mediante providencia que disponga el archivo definitivo o el auto de apertura de

investigacién disciplinaria.
Se procedera a lo primero, conforme a las previsiones del articulo 73 ibidem, que expresa:

“Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometi6, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse, el funcionario del
conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declararé y ordenara el archivo
definitivo de las diligencias.”

Lo anterior, dado que el articulo 210 de la normatividad referenciada, establece: “El archivo
definitivo de la actuacioén disciplinaria procedera en cualquier etapa cuando se establezcan
plenamente los presupuestos enunciados en el presente cédigo.”

Se pregunta la Sala, si es plausible terminar el proceso que se adelanta en contra de la
Fiscal Local 52 de Cartagena, o si por el contrario, es menester seguir avanzando en este

asunto.

Descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala, que el presente asunto se originé por
la queja presentada por el sefior Wilmer Sanchez Alvarez, donde se expresé una presunta
incursién en falta disciplinaria, por parte de la Fiscal Local 52 de Cartagena, al solicitar una

fecha de audiencia de imputacion de cargos y medida de aseguramiento ya estando
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vencidos los términos para realizar esa audiencia, al tener cuatro (4) afios y nueve (9)
meses de estar ese proceso en indagacién preliminar, resefio el sefior quejoso que el actuar
de la doctora Sierra Torrente era violatorio del articulo 413 del codigo penal, articulo 175 del
codigo de procedimiento penal y de la sentencia C-893 de 2012.

Asi mismo, sefialé que en un derecho de peticion presentado ante la Fiscalia Local 52 de
Cartagena, la doctora Sierra Torrente manifesté, en membrete de la Fiscalia General de la
Nacion, que no era dé su conocimiento las denuncias nimero 345 y 346 que cursan en la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, lo cual es presuntamente falso
puesto a la doctora Sierra Torrente se le ha citado en varias oportunidades y se le escuchd

en version libre, por ello responde falsamente en documento publico.

Mirese, segln a la probanza allegada, en la respuesta a los derechos de peticidn, la Fiscal
local 52 de Cartagena, responde al sefior Sanchez Alvarez que “no le podria proporcionar
copias del expediente de la investigacion con NUNC 130011102000201500346, puesto

"7 Pues

como usted bien sabe no es, ni ha sido de mi conocimiento, la citada investigacion.
bien, no se le puede endilgar una falta disciplinaria a la doctora Sierra Torrente por este
hecho, puesto confunde una investigacion disciplinaria con un proceso penal, esto se denota
cuando se refiere al radicado no. 130011102000201500346 como un “Nimero Unico de
Noticia Criminal”, el cual Unicamente corresponde a procesos penales. No obstante, aun si
la doctora Karen Sierra identificara el radicado al que se refiere el sefior Sanchez Alvarez,
no podria compartir la informacién solicitada, debido a que los procesos disciplinarios
guardan reserva. Lo anterior, se encuentra establecido por la ley 734 de 2002, en sus

articulos 89 y 90, que rezan:

“Articulo 89. Sujetos Procesales en la Actuacion Disciplinaria. Podrén intervenir en
la actuacion disciplinaria, como sujetos procesales, el investigado y su defensor, el
Ministerio Publico, cuando la actuacién se adelante en el Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura o en el Congreso de la Republica contra los

funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion Politica.

En ejercicio del poder de supervigilancia administrativa y cuando no se ejerza el
poder preferente por la Procuraduria General de la Nacién, ésta podra intervenir

en calidad de sujeto procesal.”

7 Folio 4 del c.o.
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“ARTICULO 90. FACULTADES DE LOS SUJETOS PROCESALES. Los sujetos
procesales podran:

()

4. Obtener copias de la actuacién, salvo que por mandato constitucional o legal

ésta tenga caracter reservado.

PARAGRAFO. La intervencién del quejoso se limita tnicamente a presentar y
ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga
en su poder y a recurrir la decisién de archivo y el fallo absolutorio. Para estos
efectos podra conocer el expediente en la secretaria del despacho que profiri6 la

decision.”

Por lo anterior, es plausible, traer a colacidén lo dicho por la Corte Constitucional, sobre
reserva de investigacion disciplinaria como garantia del debido proceso disciplinario, que se
asemeja mucho al punto de la caducidad, que tratamos:

“La reserva de la investigacién disciplinaria que se fijja “hasta cuando se formule el
pliego de cargos o la providencia que ordene el archivo definitivo”. Significa lo
anterior que la etapa probatoria propia de la investigacion disciplinaria, se
encuentra sometida a reserva con fines constitucionalmente admisible, como son
garantizar la presuncion de inocencia al investigado y resguardar la imparcialidad
del funcionario encargado de ejercer el control disciplinario. Después que se
formule pliego de cargos o se profiera acto de archivo definitivo, la investigacion
se considera puablica para proteger la pretensién subjetiva de “ejercer el control del
poder politico” que le asiste a todos o a cualquier ciudadano, ya que aquella
pretension integra el nudcleo esencial del derecho de participacién politica que
establece el articulo 40 de la Constituciéon Politica. Precisamente, la reserva de la
investigacion disciplinaria fue establecida por el legislador como una excepcién al
principio de publicidad de las actuaciones administrativas, con la finalidad unica de
amparar los derechos al buen nombre, a la intimidad e incluso al debido proceso
del investigado. Por consiguiente, dicha reserva se viola cuando, estando en
tramite la investigacion disciplinaria, se ponen en conocimiento de personas que
no tienen reconocida la calidad de sujetos procesales, un hecho puntual, una
diligencia o una prueba recaudada en la fase de instruccién procesal. De alli que
se le exija a los sujetos intervinientes total hermetismo frente a las actuaciones
que se adelantan en esa- fase, porque las pruebas que se acopian y las
averiguaciones que se realizan, al ser filtradas o de conocimiento publico, podrian
llegar a fracasar.”
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Por otro lado, respecto a la presunta falta disciplinaria que cita el sefior quejoso, que segun
su decir, comete la doctora Sierra Torrente, por no respetar los términos y programar
audiencias sobrepasando el término ordenado por la ley para estar un proceso en indagacién
preliminar, se tiene que la sefiora Fiscal manifiesta en el punto 4 del Oficio N° 20540-01-01-
52-004, lo siguiente: “en este caso en particular se han estado realizando acciones que
permitan recolectar los elementos materiales probatorios que nos conlleven a la inferencia
razonable de autoria con relacion al delito de extorsién que se sigue en su contra. Cabe
recalcar que muy a pesar de que en su momento se declard ilegal la captura, esta delegada
contaba con elementos materiales probatorios que permitian formular imputacién en su
contra y en contra del sefior Freddy Navas, dadas las circunstancias no pudo hacerse
posible.”

Atendiendo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional C-893 de 2012, Magistrado
Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, se tiene que, no obstante el término para formular
imputacién u ordenar el archivo de la indagacién, es de maximo dos afios contados a partir
de la recepcion de la noticia criminis, el archivo de las diligencias debe estar debidamente

motivado y si existe mérito para la reapertura del proceso, esto puede ordenarse.

“En primer lugar, el establecimiento de limites temporales a esta fase del
procedimiento penal no suprime las facultades y funciones investigativas de la
Fiscalia General de la Nacién, sino que, por el contrario, la impulsa a desarrollarlas
diligente y eficazmente; tampoco afecta los derechos de las victimas a la verdad, a
la justicia y a la reparacién, porque obliga a las instancias judiciales a materializar

sus derechos en términos cortos y precisos. Y aunque eventualmente el

vencimiento del plazo puede dar lugar al archivo de las diligencias, tal decision

debe ser motivada a partir de los supuestos previstos en el articulo 79 del CPP, y

se puede disponer la reapertura del caso cuando exista mérito _para ello.”

(Subrayado por la Sala).

Deviene de lo anterior, que el proceso penal referido se encontraba en una investigacion
permanente, y que la disciplinable en ese asunto, en uso de sus facultades legales como
funcionaria, se encontraba recopilando las pruebas y evidencias, para detectar si habia o no
una inferencia razonable de coautoria en el delito que investigaba. Donde también se debe
de relievar que el caso del hoy quejoso, no era el Unico que tenia la doctora Sierra Torrente,
recordandose que para julio de 2014, tenia en su haber 580 procesos, asi, se parte por

reconocer, que existe una desestructuracion de la Administracién de Justicia, principalmente

® Folio 5 del c.o.
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por falta de recursos econdémicos y de personal, que hace que en algunas oportunidades, los
sefores Fiscales no puedan cumplir con los términos, donde es menester darle importancia a
la alta carga laboral y congestiébn que tiene ese despacho de Fiscalia y que estos
funcionarios deben de cumplir muitiples actividades funcionales, como son, estar pendientes
de las audiencias, de las decisiones, de habeas corpus, contestar tutelas y de la parte
administrativa de cada oficina judicial, siendo una verdad evidente, que muchas veces los
sefores fiscales tienen que obrar sin auxiliares, ya que son llamados a suplir vacaciones, no

en pocas ocasiones, ademas, que se comparten los asistentes entre dos 0 mas funcionarios.

Ademas, la doctora Sierra Torrente, en uso de su autonomia judicial, al tener los elementos
materiales probatorios, decidié solicitar fecha para realizar una audiencia de imputacién de
cargos y medida de aseguramiento, aun cuando el proceso llevare mas de cuatro afios en
indagacién preliminar. Como ya se ha dejado sentado en decisiones anteriores emanadas de
esta Sala y nuestra Superioridad, los funcionarios tienen a su favor el principio de autonomia
e independencia, es decir, sus decisiones no pueden ser objeto de apreciaciones subjetivas
sesgadas en el marco de los procesos disciplinarios.

Y es que se debe de atender la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, en la radicacién No. 130011102000201000261 01, Magistrado Ponente
Angelino Lizcano Rivera.

“La responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija el &mbito
funcional, razén por la cual, esta Jurisdiccion no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando paso a una instancia judicial adicional a las ya
consagradas constitucional y legalmente. No obstante lo anterior, esta
Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen disciplinario de la
conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las cuales
estan investidos de jurisdiccion y competencia, es viable cuando aparezca
manifiesta desviacién de la realidad procesal o desconocimiento ostensible de la
Constitucion o la Ley;, y por el contrario, toda posicion juridica que
razonadamente resulte admisible, o con un adecuado respaldo jurisprudencial o
doctrinario, tampoco puede ser objeto de reproche disciplinario.”

El principio de autonomia funcional se encuentra consagrado en el articulo 5° de la Ley 270
de 1996:

“ARTICULO 5°.AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL.
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La Rama Judicial es independiente y auténoma en el ejercicio de su funcién
constitucional y legal de administrar justicia.

Ningun superior jerarquico en el orden Superior o jurisdiccional podré insinuar,
exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las

decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias.”

Asi las cosas, no encuentra esta Dual razones para continuar con las etapas subsiguientes
del proceso disciplinario, pues esta plenamente demostrado, que la funcionaria no incurrié en
falta disciplinaria alguna, pues es dable en este asunto sefialar que los servidores publicos
no pueden ser sancionados disciplinariamente, por las decisiones que adopten dentro de su -
autonomia judicial.

Por lo anterior, no se observa que la Fiscal instigada incursionara en falta disciplinaria, ni
irregularidad alguna en las decisiones proferidas, ya que las mismas se fundamentaron en
los elementos de juicio con que contaba de acuerdo a las pruebas practicadas y aportadas,
y atendiendo al principio de la autonomia funcional, segun el cual, los funcionarios judiciales no
son cuestionables por la jurisdiccidn disciplinaria, cuando toman sus decisiones judiciales
conforme a lo normado en la Constitucién Politica y la Ley, como se advierte en este caso, no
se presenta la existencia de una trasgresion a dichos presupuestos, ni un proceder arbitrario
de la denunciada.

Asi las cosas, con base en el articulo 73 de la ley 734 del afio 2002 se archiva el presente
proceso al estar completamente demostrado que la investigada no cometié ninguna

conducta disciplinaria, que entre a la esfera de esta jurisdicciéon especial.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO del proceso disciplinario seguido en
contra de la FISCAL LOCAL 52 DE CARTAGENA, doctora KAREN ELISA SIERRA
TORRENTE, para la época de los hechos, por las razones consignadas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la funcionaria beneficiada y al Representante del Ministerio

Publico, lo decidido en Sala. Comuniquese al quejoso.
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TERCERO: En contra del presente proveido procede recurso de alzada en los términos de
los articulos 90 y 115 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la decisién, se archivaran las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PRLAN

Secretario

Y






