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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la posibilidad de inhibirse de plano de
iniciar actuacién alguna. contra la doctora KAREN SIERRA TORRENTE,
FISCAL 52 LOCAL DE CARTAGENA, dando aplicacién al paragrafo
primero del articulo 150 de la Ley 734 de 2002, con ocasién del
escrito presentado por el sefior Wilmer Sanchez Alvarez.

SITUACION FACTICA

El sefior Wilmer Sanchez Alvarez presenté queja disciplinaria contra
la doctora KAREN SIERRA TORRENTE, FISCAL 52 LOCAL DE
CARTAGENA, manifestando que, la Fiscal quiere realizar actuaciones
por fuera del término de que trata la sentencia C-893 de 2012.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El numeral 3° del articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia
dispone que, correspondia al Consejo Superior de la Judicatura o a los
Consejos Seccionales, segin el caso y de acuerdo a la Ley, la
atribucion de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
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funcionarios judiciales. Esta disposicion fue desarrollada por el
numeral 4° del articulo 112 y por el numeral 2° del articulo 114 de la
Ley 270 de 1996.

Asi mismo, se constata que tiene esta Sala competencia territorial, en
razén de la ocurrencia de presuntas faltas disciplinarias ocurrieron
dentro del ambito territorial de esta Jurisdiccién.

De entrada advierte esta Sala que, no existe conducta disciplinable
que pueda enrostrarsele a la funcionaria investigada, de acuerdo con
el articulo 196 del Codigo Disciplinario Unico, que en su aparte
pertinente prescribe: “ARTICULO 196. FALTA  DISCIPLINARIA.
Constituye falta disciplinaria y da lugar a accidn e imposicidn de la
sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones (...) previstos en la Constitucién, en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y demas leyes. (...)", pues no se
desprende incumplimiento alguno de deberes o prohibiciones que
esté en la obligacién de observar.

El articulo 150 del Cédigo Disciplinario Unico, en su pardgrafo 1°,
contempla la inhibicién de plano para iniciar actuacién disciplinaria
alguna, al respecto dispone: “ARTICULO 150. PROCEDENCIA, FINES' Y
TRAMITE DE LA INDAGACION PRELIMINAR. (..) PARAGRAFO 1o.
Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta
o difusa, el funcionario de plano se inhibiréd de iniciar actuacién
alguna”.

En primer lugar, es necesario manifestar que la queja disciplinaria es
un elemento fundamental para decidir sobre la procedencia de dar
inicio © no a la accidén disciplinaria. En tal sentido, un escrito de queja
no estd llamado a prosperar cuando carece de los elementos minimos
que permitan determinar de alguna forma, la ocurrencia de una
presunta irregularidad.

De ahi, la autoridad disciplinaria se encuentra facultada, a inhibirse
de iniciar la accién disciplinaria cuando la queja contenga
presupuestos facticos de irrelevancia disciplinaria, como el caso que
nos ocupa la atencién.

Al respecto la Corte Constitucional, dentro de la sentencia de tutela
No. 412 de 2006, con ponencia del magistrado Rodrigo Escobar Gil,
sefialo:
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“El concepto de “queja” parte de la denuncia que hace un
ciudadano ante la autoridad competente de una irregularidad en
la que se incurre por un funcionario publico, a fin de que ella
inicie la correspondiente investigacién disciplinaria y aplique los
correctivos que sean del caso. En este sentido, se trata de un
mecanismo a través del cual se impulsa el inicio de la accién
disciplinaria, la que -tal como /lo ha establecido esta
Corporacién- tiene como finalidad especifica “la prevencién y
buena marcha de la gestion publica, asi como la garantia del
cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacién con
las conductas de los servidores publicos que los afecten o
pongan en peligro.?

Es claro que el fin perseguido a través de la interposicion de la
queja es ‘-especificamente- poner en conocimiento de la
autoridad  correspondiente  determinados  hechos  que
constituyen una irregularidad, con el propdsito que dicha
autoridad adelante una investigacion disciplinaria que
determine la existencia real de esa situacién anémala y aplique
los correctivos pertinentes?,

Sin embargo, no necesariamente toda queja debe dar inicio a
una investigacién disciplinaria, ya que la facultad de ejercer
dicha accién esta en cabeza del drgano de control
correspondiente, quien -en cada caso- debera determinar el
mérito de la queja formulada y la necesidad de dar inicio a las
indagaciones a que haya Ilugar. Precisamente, la Corte
Constitucional en relacion con lo expuesto, sefialé:

"[La queja] (...) puede dar origen a la accién
disciplinaria, segun el art. 47 del C.D.U.’, es decir,
eventualmente puede poner en movimiento la actividad
disciplinaria y en tal situacidn determinar la posibilidad de que
se surta la indagacion preliminar y que se cite al funcionario

! Sentencia C-948 de 2002. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. En el mismo sentido, se puede
consultar la sentencia C-818 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

2 Adicional a la queja, el legislador en el articulo 69 de la Ley 734 de 2002, establecid otros mecanismos
idéneos para dar inicio a la accién disciplinaria, en los siguientes términos: “La accidn disciplinaria se
iniciard y adelantard de oficio, o por informacién proveniente de servidor piblico o de otro medio que
amerite credibilidad, o por queja formulada por cualguier personga...” (Se subraya)

3 Esta remision al articuls 47 del Cédigo Disciplinario Unico se refiere a la Ley 200 de 200 de 1995, norma
que fue derogada por la Ley 734 de 2002. Por tal razon, debe entenderse que -en la actualidad- esa
remisidn es al articulo 69 de la nueva legislacién disciplinaria.
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denunciado para que exponga su versién sobre los hechos
constitutivos de aquélla, o bien que se abra la investigacién si
del contenido de la queja se deduce que hay mérito para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion
disciplinaria, indagacién preliminar o investigacion,

porque desde el principio puede descartarse por
descabellada o _intranscendente, con Ilo cual al no

admitirsela como presupuesto de la accién disciplinaria, no
necesariamente desencadena la obligacion del funcionario
titular del poder disciplinario de ponerla en conocimiento del
presunto inculpado.™ (Subraya y negrilla fuera de texto)

Por consiguiente, es claro que la queja es una herramienta
establecida a favor de Jos ciudadanos para denunciar la
ocurrencia de irregularidades en el desempefio de las funciones
publicas. No obstante, como quiera que la titularidad de la
accion disciplinaria estd en cabeza del Estado, su formulacion
no se traduce en el inicio automatico de la investigacion
disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las autoridades
competentes para ejercer dicha accion con miras a determinar
el mérito de la queja, y si es del caso, a iniciar las indagaciones
e investigaciones que se consideren pertinentes.”

Ademas, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
en relacién con las quejas difusas o inconcretas, ha sefalado:

"Dos son pues los requisitos que ha de reunir la queja para que
tenga la capacidad de poner en movimiento el aparato
jurisdiccional: credibilidad y fundamento, aspectos que deben
ser evaluados por el funcionario como condicién de
procesabilidad de la accion disciplinaria, y con el fin de dar
cumplimiento a los principios de acceso a la justicia y eficiencia
que gobiernan la administracion de justicia (Tit. I de la ley 270
de 1996), lo gue permite racionalizar el ejercicio de la potestad
punitiva, encaminada en esta materia a garantizar el
cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacion con
la conducta de los servidores publicos que los afecten o pongan
en peligro” (Art. 17 ley 200 de 1995), y_no a servir de
instrumento a intereses distintos.

La credibilidad hace relacion a la condicién de creible que
ostente la noticia sobre la infraccion, derivada de la

4 Sentencia C-430 de 1997, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell,
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forma y contenido de la misma, relato de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean su
acaecimiento, y la identidad del infractor. El analisis de
tales factores permitirdn a la vez establecer la rectitud

intencional del .denunciante dirigida a objetos de
justicia”, (subrayado y negrilla-fuera del texto).

La linea jurisprudencial ha sido unanime sobre este punto,
estableciendo que el funcionario encargado de abrir investigacion
debe antes hacer una valoracién de la denuncia, a efectos de prevenir
dafios en la dignidad, reputacién o buen nombre de las personas
implicadas y el inudtil desgaste que experimenta el aparato judicial
enfrentado a quejas sin elementos de juicio que demuestren las
infracciones disciplinarias, entre ellas se tienen la admisién de las
quejas carentes de seriedad, de fundamento legal o las que vulneran
los derechos fundamentales de los acusados, circunstancia que hace
imposible abrir investigacion disciplinaria en esos términos, toda vez
que los entes de control disciplinario tienen prohibicién expresa de
atender esta clase de quejas, conforme al numeral 1° articulo 27 de
la ley 24 de 1992, que preceptla:

"Art. 27. Para la recepcion y tramite de quejas esta Direccidn se
cefiird a las siguientes reglas:

1. Inadmitiréa quejas que sean andénimas o aquellas que
carezcan de fundamento. Esta prohibicién seré obligatoria para
todo el Ministerio Publico.”

Arribando el caso en concreto, esta Sala encuentra que la queja
carece de objeto y de fundamento, pues Unicamente se sefiala la
siguiente anotacion "ESTA CITACION DEL ADJUNTO ESTA POR FUERA
DE TERMINO HASTA DONDE QUIERE LLEGAR ESTA FISCAL KAREN
SIERRA -'Y NO HAY QUIEN LA PARE-, ES MAS ES OTRA DENUNCIA
DISCIPLINARIA PARA LA DR KAREN SIERRA FISCAL 52 LOCAL..”
Luego, solo transcribe el contenido de la Sentencia C-893 de 2012.

Como se puede evidenciar, parece ser que se trata de un presunto
vencimiento de términos, sin eibargo, no se indican circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se pudo presentar esa presunta
irregularidad y se hacen manifestaciones carentes de algin tipo de
credibilidad.

Por tanto, se evidencia que la queja carece de objeto, puesto que no
se hace ningun reproche de cardcter disciplinario concreto.
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De tal manera que, estima esta Sala que no existe conducta
disciplinaria que pueda enrostrarsele a la doctora Karen Sierra
Torrente, Fiscal 52 Local de Cartagena, de acuerdo con el articulo 196
del Cédigo Disciplinario Unico, pues no se desprende: incumplimiento
alguno de los deberes o prohibiciones que esté en la obligacién de
observar, y por lo tanto, resultaria innecesario abrir un proceso en su
contra en esta congestionada jurisdiccién.

En mérito de lo expuesto, LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE BOLIVAR, en uso de sus atribuciones constitucionales vy legales,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de adelantar investigacion disciplinaria en
favor de la doctora KAREN SIERRA TORRENTE, FISCAL 52 LOCAL DE
CARTAGENA, de acuerdo con los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a los sujetos procesales en relaciéon con lo
establecido en el paragrafo del articulo 201 de la Ley 734 de 2002, y
librense las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO: En firme esta decision, archivense las diligencias.

RTEr SEPOLVEDA-MARTL
Mado sustanciadoy




