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. ASUNTO

Corresponde a la Sala pronunciarse en torno a la queja remitida contra el FISCAL 11
LOCAL DE CARTAGENA, por escrito presentado por el sefior WILMER SANCHEZ
ALVAREZ.

Il. ANTECEDENTES

El sefior Wilmer Sanchez Alvarez, presenté queja contra el doctor Manuel Vicente Patrén
Sotomayor, en su condicién de Fiscal 11 Local de Cartagena, en la que solicitd se
investigara la conducta del funcionario, segun su decir, por cometer una falta disciplinaria
gravisima, debido a que elevd un derecho de peticion, en fisico, el dia 20 de agosto de
2019, al que el doctor Patrén Sotomayor no le dio respuesta alguna, que luego, en fecha
de 7 de septiembre de 2019, requiere nuevamente al sefor Fiscal, por medio de correo
electrénico, para que le dé respuesta a su derecho de peticién y en el que también le
comunica que esta “violando la ley 1712 del aito 2014.”
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lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Competencia

Esta Colegiatura es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de
la actividad judicial en contra de los servidores de la justicia, al tenor de lo previsto en el
articulo 256.3 de la Carta Politica, los articulos 111y 114.2 de la Ley 270 de 1996.

3.2. Consideraciones

Los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura son competentes para conocer,
entre otros asuntos, de las investigaciones por faltas disciplinarias cometidas por los
funcionarios judiciales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 256 de la
Constitucién Politica; 114, numeral 2 de la ley 270 de 1996 y 3 de la ley 734 de 2002.

A su vez el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2002, reza que “cuando la
informacion o0 queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia 0 sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion

alguna”.

Descendiendo a la queja que suscribe el sefior Wilmer Sanchez Alvarez, en la que sefialé
que el Fiscal 11 Local de Cartagena, no le habia dado una respuesta clara, oportuna,
veraz, contundente, eficaz a un derecho de peticién que habia presentado, que ademas
habia eludido lo preguntado y su respuesta se dio posterior a los quince (15) dias habiles
que sefiala la ley. Resefid que dicho derecho de peticidn se relacionaba con el proceso
penal radicado no. 130016001129201401012 y que en el requerimiento que envié el dia 7
de septiembre de 2019, le comunicoé al sefior Fiscal que estaba violando la Ley de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional, Ley 1712 de
2014,

Es menester, indicar que en el soporte documental de la queja aportado por el sefior
Wilmer Sanchez Alvarez, se relaciona una respuesta a un derecho de peticién firmada por
el doctor Manuel Vicente Patron Sotomayor, en su condicion de Fiscal 11 Local de
Cartagena; un derecho de peticidn presentado a Pedro Pereira Caballero, alcalde de
Cartagena, para la época de los hechos; la Resolucion no. 168 —en la que se realiza una
reorganizacién y fortalecimiento de unidades de la Fiscalia—; la respuesta a un derecho de

peticiéon firmada por el doctor Jesus Antonio Sanchez Sossa, en su condicion de
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Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca; la remision de ese
derecho de peticién por competencia, firmada por el doctor Sanchez Sossa; y la remision
por competencia de unos oficios, dentro del cual se encuentra uno presentado por el
seflor Wilmer Sanchez, firmada por el doctor José Manuel Dangond Martinez, en su
condicién de MAGISTRADO Auxiliar del Consejo Superior de la Judicatura.

Mirese bien, en la respuesta al derecho de peticién dada por el Fiscal Patron Sotomayor,
que se anexo a la queja, se puede observar que la persona a la que se dirige el Fiscal 11
Local es el sefior Fredy Antonio Navas Alvarez, no el sefior Wilmer Sanchez Alvarez, es
decir, el sefior quejoso aporta como soporte documental de su queja un escrito que nada
tiene que ver con su persona; no son veridicas las afirmaciones del sefior Wilmer
Sanchez, en la queja de fecha 18 de octubre de 2019, al relacionar la respuesta dada por
el Fiscal 11 Local con el derecho de peticiéon que él elevo, en fisico, bajo el radicado NO-
BOLIV-GDPQR-NO-20195210149942, el dia 20 agosto de 2019, debido que a folio 26 del
c.0., se denota que no fue él quien presento el derecho peticion al que da respuesta el
doctor Patrén Sotomayor.

Asi mismo, el doctor Jesus Antonio Sanchez Sossa, Magistrado del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cundinamarca, en respuesta a derecho de peticion, presentado ante
varias autoridades, por el sefior Wilmer Sanchez, resefia lo siguiente: “se recibié a través
del correo institucional de esta Corporacién, en la fecha 5 de octubre de 2019, escrito con
caracter de Derecho de Peticion por Usted (...) por presunto vencimiento de términos de
una indagacioén preliminar, y una solicitud de audiencia por fuera de término dentro de la
causa penal y no. 130016001129201401012. Y ademas se plantea usted una serie de

interrogantes relacionados con las actuaciones del citado Fiscal.”

Como bien lo sefiala el sefior quejoso en su escrito, el derecho de peticidn se relacionaba
con el proceso penal bajo el radicado no. 130016001129201401012, y al contestar el
doctor Sanchez Sossa una peticion dirigida a varias autoridades, que se relacionaba con
el proceso penal antes mencionado, manifiesta que dicha peticion fue presentada el dia 5
de octubre de 2019; lo anterior, demuestra que al momento de presentar la queja
disciplinaria en contra del Fiscal 11 Local de Cartagena, no se habia vencido el término
para contestar el derecho de peticién al que hace referencia el sefior Wilmer Sanchez.

“Articulo 14. Términos para Resolver las Distintas Modalidades de
Peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
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recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes

peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que Ia
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como

consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o daré respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto.”

Conforme a lo anterior, no se puede dar inicio a un proceso disciplinario, dado que
nuestra Superioridad ha sido clara en sefialar que toda queja para que pueda dar inicio o
proceda el aparato judicial, debe reunir unos requisitos, los cuales son ausentes en el
presente caso. En este sentido, resulta pertinente traer a colacioén lo expuesto por el
Consejo de Superior de la Judicatura en providencia de 5 de junio de 1997, con ponencia
del Doctor EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON, donde se sefalé:

“...dos son los requisitos que han de cumplir la queja para que tenga la capacidad
de poner en movimiento el aparato jurisdiccional, estos son credibilidad y
fundamento, aspectos que deben ser evaluados por el funcionario como condicién
de procedibilidad de la accién disciplinaria y con el fin de dar cumplimiento a los
principios de acceso a la justicia y la eficiencia que gobierna la administracion de
justicia.

La credibilidad hace relacién a la condicion de creible que ostenta la noticia sobre la
infraccién, derivada de la forma y contenido de la misma, relato de Ilas
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean su acaecimiento, y la identidad
de infractor, cuyo conocimiento contrario a lo que suele ocurrir en la materia penal,
no es equivoco al denunciante, dada la naturaleza de las circunstancias dentro de
las que ordinariamente se materializan las faltas a los deberes oficiales.
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En tanto el fundamento exigido a la queja tiene que ver con el motivo sobre el cual
se estructura el fin dlfimo de la accién disciplinaria, esto es, si la conducta endilgada
al funcionario tiene las caracteristicas necesarias para encajar en una falta
disciplinaria’.

De ahi que con base en las consideraciones precedentes, esta Sala, conforme a lo sefiala
en paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2002, antes citado, proceda a inhibirse
de plano de iniciar investigacion disciplinaria, ordenando en consecuencia el archivo de
las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar.

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA, en contra del FISCAL
11 LOCAL DE CARTAGENA, doctor MANUEL VICENTE PATRON SOTOMAYOR,

conforme a lo consignado con anterioridad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién por la Secretaria Judicial de esta

Corporacion y librense las comunicaciones y oficios a que haya lugar.

TERCERO: En consecuencia en firme esta decision, se ordena el archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistratio

ANTONIO RANMON SIERRA GUARDO
Secretario






