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Aprobado en Acta de Sala Ordinaria No. De la fecha.

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la posibilidad de inhibirse de plano de
iniciar actuacion alguna contra la doctora KAREN SIERRA TORRENTE,
FISCAL 52 LOCAL DE CARTAGENA, dando aplicaciéon al paragrafo
primero del articulo 150 de la Ley 734 de 2002, con ocasién del
escrito presentado por el sefior Wilmer Sanchez Alvarez.

SITUACION FACTICA

El sefior Wilmer Sanchez Alvarez presentd queja disciplinaria contra
la doctora Karen Sierra Torrente, Fiscal 52 Local de Cartagena,
manifestando que, dentro del proceso penal con radicado No.
2014.1012, seguido en su contra, la recusé mediante memorial
radicado el 4 de marzo de 2019, sin embargo, pese a que la
actuacion debia suspenderse hasta gue se resolviera la recusacion, la
funcionaria solicitdé audiencia de formulacién de imputacién y medida
de aseguramiento el 22 de marzo de 2019, siendo que la misma solo
se resolvié hasta el 5 de abril de 2019.

Junto con la queja aportd una serie de piezas documentales obrantes
entre los folios 3 y 86 del cuaderno original.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El numeral 3° del articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia
dispone que, correspondia al Consejo Superior de la Judicatura o a los
Consejos Seccionales, segun el caso y de acuerdo a la Ley, la
atribucién de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
funcionarios judiciales. Esta disposicion fue desarrollada por el
numeral 40 del articulo 112 y por el numeral 2° del articulo 114 de la
Ley 270 de 1996.

Asi mismo, se constata que tiene esta Sala competencia territorial, en
razon de la ocurrencia de presuntas faltas disciplinarias ocurrieron
dentro del &mbito territorial de esta Jurisdiccion.

De entrada advierte esta Sala que, no existe conducta disciplinable
que pueda enrostrarsele a la funcionaria investigada, de acuerdo con
el articulo 196 del Cédigo Disciplinario Unico, que en su aparte
pertinente prescribe: “ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA.
Constituye falta disciplinaria y da lugar a acciéon e imposicion de la
sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones (...) previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia y demds leyes. (..)", pues no se
desprende incumplimiento alguno de deberes o prohibiciones que
esté en la obligacion de observar.

El articulo 150 del Cddigo Disciplinario Unico, en su paragrafo 1°,
contempla la inhibicion de plano para iniciar actuacion disciplinaria
alguna, al respecto dispone: “ARTI'CULO 150. PROCEDENCIA, FINES'Y
TRAMITE DE LA INDAGACION PRELIMINAR. (..) PARAGRAFO Io.
Cuando la informaciéon o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta
o difusa, el funcionario de plano se inhibird de iniciar actuacion
alguna”.

De las piezas obrantes dentro del plenario, se observa que, el 4 de
marzo de 2019, el quejoso radica queja o solicitud de recusacion
contra la funcionaria disciplinable, en Direccién Seccional de Fiscalias
de Bolivar (F. 3 a 6 c.0.).

Aparece solicitud de audiencias preliminares radicada por la
funcionaria investigada, con fecha de recibido de 22 de marzo de
2019 (F. 12 a 14 c.0.).
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Se encuentra la Resolucion No. 011 de 5 de abril de 2019, mediante
la cual la Coordinacién de Fiscalias y Seguridad Ciudadana de Bolivar,
dispuso declarar improcedente la solicitud de recusacién planteada
por el quejoso y disponer que la funcionaria denunciada, continuara
con el tramite del asunto. En dicha resolucion se expone que, solo
hasta el 22 de marzo de 2019, la doctora Karen Sierra Torrente se
pronuncia sobre la recusacioén planteada (F. 15 a 26 c.0.).

Mediante oficio No. 20540-01-01-52-133, la doctora Karen Sierra
Torrente da respuesta a un derecho de peticidon presentado por el
sefior Wilmer Sanchez y otro, donde expone que, para la fecha de
solicitud de audiencias preliminares, quizd aun no habia sido
notificada de la recusacién (F. 27 y 28 c.0.).

Arribando el caso en concreto, esta Sala encuentra que, no se
cuentan con los elementos facticos y probatorios suficientes para
llamar a responder a la funcionaria disciplinable, en la medida que, si
bien al tenor del articulo 62 de la Ley 906 de 2004, Cddigo de
Procedimiento Penal, la recusacion suspende temporalmente el
tramite del proceso, fijese que, la doctora Sierra Torrente hace la
solicitud de audiencias preliminares el 22 de marzo de 2019, y si bien
la recusacion se presentd desde el 4 de los mismos, no se tiene
evidencia de que la funcionaria tuviera conocimiento de tal
recusacion, asi como lo manifiesta en la respuesta al derecho de
peticién incoado por el aqui quejoso.

Notese que, segin lo aludido en la Resolucién que declard
improcedente la recusacion planteada, la doctora Sierra se pronuncid
sobre la misma hasta el 22 de marzo de 2019, es decir, en la misma
fecha en que se adelantd la actuacion de solicitar las audiencias
preliminares, sin que se pueda inferir que la funcionaria conociera
desde antes la recusacion.

Entonces, vease que, es la misma fecha en que se presenta la
solicitud, cuando se puede acreditar que la doctora Torrente tuvo
conocimiento de la recusacion, de tal manera que, su actuacion no se
torna irregular, caso distinto, hubiera sido si hubiese desplegado
actuaciones con posterioridad a la fecha en que tuvo conocimiento.

Entonces, esta Sala no se puede basar en presunciones para endilgar
a la funcionaria algun tipo de responsabilidad, por presuntamente
haber actuado luego de tener conocimiento de la recusacién, pues
ello se desacredita con las piezas procesales obrantes en el
expediente, por lo tanto resulta innecesario para esta congestionada
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jurisdiccion, dar apertura a una investigacion disciplinaria, que seria
innecesario.

Estima la Sala que no existe conducta disciplinaria que pueda
enrostrarsele a la doctora Karen Sierra, Fiscal 52 Local De Cartagena,
de acuerdo con el articulo 196 del Cdédigo Disciplinario Unico, pues no
se desprende incumplimiento alguno de los deberes o prohibiciones
que esté en la obligacién de observar.

En mérito de lo expuesto, LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE BOLIVAR, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de adelantar investigacion disciplinaria en
favor de la doctora Karen Sierra Torrente, Fiscal 52 Local de
Cartagena, de acuerdo con los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a los sujetos procesales en relacién con lo
establecido en el paragrafo del articulo 201 de la Ley 734 de 2002,
comuniquesele al quejoso de la decision aqui adoptada.

TERCERO: En firme esta decision, archivense las diligencias.




