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l. OBJETO DE LA DECISION

Proferir sentencia, una vez verificada la legalidad del procedimiento cumplido en
esta actuacion disciplinaria seguida contra el abogado ABELARDO YEPES
GONZALEZ.

I. HECHOS

El doctor ABELARDO YEPES GONZALEZ fungié como Defensor del sefior
Jorge Eliécer Galvis Campifio dentro del proceso penal con Rad. 2018-02079,
adelantado por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Manizales por el punible
de Hurto calificado y agravado, y en esa condicion no comparecio a la audiencia
programada para el 28 de enero de 2021. Aunado a ello, no expidi6é recibo por
los $2.000.000 que le fueron cancelados por concepto de honorarios por su
cliente. De otro lado, solicitd $1.700.000 para un peritazgo que presuntamente
seria aportado al proceso de marras, sin que ello hubiere acaecido, por lo que

se considera que esa suma la obtuvo para expensas irreales.
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ll. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

El doctor ABELARDO YEPES GONZALEZ se identifica con la cédula de
ciudadania numero 75.095.521 y la tarjeta profesional 170.401.

IV. ANTECEDENTES RELEVANTES

4.1. La presente investigacion disciplinaria radicada bajo la partida
N° 2021-00023 tiene como origen la queja instaurada por la sefiora GILMA
CAMPINO HINCAPIE, que fuere repartida el 9 de febrero de 2021. (fls. 1-7).

4.2. Acreditada la calidad de abogado del investigado ABELARDO YEPES
GONZALEZ, el 15 de febrero de 2021 se profiere auto de apertura de
investigacion disciplinaria, sefialandose el 12 de marzo de 2021 para la
realizacion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional, fecha en la que
la misma no se lleva a cabo toda vez que la Secretaria de la Corporacién omitié

fijar el edicto emplazatorio dispuesto en el articulo 104 de la ley 1123 de 2007.

4.3. Por auto de 23 de julio de 2021, se declar6 persona ausente al investigado.

4.4. El 28 de octubre de 2021 se lleva a cabo audiencia de pruebas y calificacion
provisional, oportunidad en la que realiz6 su intervencién la sefiora Defensora
de Oficio y se recepciond la ampliacion y ratificacion de queja de la sefiora Gilma
Campifio Hincapié.

4.4. Los medios de conviccion dispuestos fueron recaudados y el 3 de febrero
de 2022 se declara cerrado el ciclo probatorio de la audiencia prevista en el
articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, procediéndose por parte del Magistrado

Instructor a la calificacion juridica provisional de la actuacién.

Se sefiala que la sefiora Gilma Campifio Hincapié promovio queja disciplinaria
contra el abogado Abelardo Yepes Gonzalez por la inasistencia del mismo, como
Defensor de su hijo Jorge Eliécer Galvis Campifio en una causa penal
adelantada en el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento y Depuracion de Manizales, a la audiencia de 28 de enero de

2021, misma razon por la que ese Despacho Judicial compulsé copias
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disciplinarias contra el doctor Yepes Gonzalez, diligencias que fueron

acumuladas a esta investigacion disciplinaria.

Se sefala que en la diligencia de ampliacion y ratificacion de queja la sefiora
Campifio ademas de imputar al abogado investigado, indiligencia e inasistencia
a audiencias, adujo que le cancel6 $3.700.000 por concepto de honorarios y por
un supuesto peritazgo que debia ser realizado para introducirlo al proceso, lo
cual nunca se llevé a cabo, aunado a que se abstuvo de expedirle los recibos
por dichos dineros y en cambio de ello le hizo entrega de una letra de cambio
dirigida al Banco Agrario, para que alli supuestamente reclamara un dinero, lo

cual se considera es una confusién por parte de la quejosa.

Frente a la presunta falta a la debida diligencia profesional, se precisa que el 23
de junio de 2020 le fue otorgado poder al doctor Yepes por parte de Jorge Eliécer
Galvis Campifio para representarlo en el proceso penal Rad. 2018-02079,
solicitando aquél el 24 de junio de 2020 el aplazamiento de audiencia
preparatoria programada para el dia siguiente, excusa que fue de recibo para el
juez de conocimiento, reprogramandose la misma para el 15 de julio de 2020,
fecha en la que efectivamente se llevé a cabo. El juicio oral se inicio el 27 de
agosto de 2020 con la participacion del abogado investigado. EI 30 de
septiembre de esa misma calenda se presenta una solicitud de aplazamiento del
doctor Yepes, la cual es aceptada por el Despacho de Conocimiento. El 12 de
noviembre de 2020 se prosigue el juicio oral, sin embargo, ya instalada la
diligencia el doctor Yepes solicita el aplazamiento, a lo que accede el Despacho
bajo la advertencia que seria la Gltima peticién en ese sentido que se aceptaria,
disponiéndose fijar dicha audiencia para el 14 de diciembre de 2020, oportunidad
en la que el doctor Yepes no comparece y aporta una incapacidad médica.
Entonces se reprograma la diligencia para el 28 de enero de 2021, sin que el
investigado comparezca a la misma, ni allege la respectiva justificacion a pesar
de ser requerido para ello, por lo que el Juzgado de Conocimiento dispuso
compulsa de copias disciplinarias en su contra, piezas procesales que fueron

acumuladas a esta investigacion disciplinaria.

Se precisa que el investigado comparece al proceso de marras los dias 19 de
febrero y 7 de abril de 2021. El 27 de abril de 2021 acredita estar contagiado de
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COVID 19, padecimiento que aun se encontraba sufriendo el 28 de abril de 2021,
encontrandose incapacitado, asi como el 14 de mayo de 2021. Es decir, en ese
mes y medio estuvo padeciendo la mentada enfermedad y ya para la fecha
siguiente, junio 17 de 2021, es relevado, designandose un nuevo Defensor al
sefor Galvis Campifio, con quien se termina el juicio oral, siendo cobijado con

sentencia absolutoria.

Con base en el recuento realizado se evidencia que la Unica ausencia
injustificada del doctor Yepes Gonzalez fue para la audiencia del 28 de enero de
2021, lo cual eventualmente puede tipificarse como falta disciplinaria contra la
debida diligencia profesional prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la ley
1123 de 2007, norma que sefala: “Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional: 1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la

actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

Se precisa que este caso concreto se trata puntualmente de la inasistencia a esa
audiencia de enero 28 de 2021, lo cual se adecua al verbo rector dejar de hacer
oportunamente una diligencia propia de la actuacion profesional, conducta que
por tanto es tipica, ademas de estar revestida de antijuridicidad, toda vez que
implica inobservancia del deber de celosa diligencia profesional previsto en el
numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, aunado a la afectacion que
se causo a la administracion de Justicia y obviamente a los intereses del cliente,
sefior Jorge Eliécer Galvis Campifio, quien vio diferida su expectativa de ver
resuelta de manera pronta su situacion juridica, toda vez que se le estaba
procesando penalmente por un delito contra el patrimonio. Se sefiala que
ademas concurre el elemento culpabilidad, teniendo en cuenta que si bien no se
cuenta con elementos para considerar que el doctor Yepes tuvo la intencién de
afectar, causar dafio o perjudicar a su cliente de manera expresa, si se trata de
una conducta que inobservo el deber de cuidado, esto es, negligente y revestida
de incuria, elementos de la culpabilidad en la modalidad culposa, siendo ademas
el investigado un abogado en ejercicio de su profesion, en pleno uso de sus

facultades mentales, es decir, una persona imputable.
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Una segunda falta disciplinaria por la que se procede es la contemplada en el
numeral 3 del articulo 35 de la ley 1123 de 2007, que indica: “Constituyen faltas
a la honradez del abogado: 3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para
gastos o expensas irreales o ilicitas”, toda vez que la quejosa y los declarantes
han sefialado que al doctor Yepes le fueron cancelados $ 3,700,000 en total, una
parte para honorarios, y otra para un peritazgo relacionado con las camaras
desde las cuales al parecer se identificé al sefior Jorge Eliécer Galvis Campifio
como participe del ilicito del que se le acusaba, sin que se cuente con evidencia
de que en el proceso penal de marras se hubiere aportado dicho peritazgo como

medio de prueba.

Entonces inicialmente el doctor Yepes recibié $2.000.000 por concepto de
honorarios, pero las exigencias econdmicas posteriores indudablemente fueron
por esos supuestos gastos procesales que jamas se concretaron, constituyendo
un gasto irreal e inexistente, lo cual encaja, como ya se sefiald, en la falta
disciplinaria prevista en el numeral tercero del articulo 35 de la ley 1123 de 2007,
verbo rector la obtencion de dinero con esa destinacion, conducta que implica
vulneracion al deber de honradez establecido en el numeral 8° del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007, que precisa que el abogado debe obrar con lealtad y

honradez en sus relaciones profesionales.

Se precisa que la conducta descrita esta revestida de antijuridicidad en la medida
en que hay afectacion a este deber ya sefialado, ademés al patrimonio de su
cliente el sefior Jorge Eliécer Galvis Campifio y a su circulo familiar, que asumié
los gastos de su defensa, proporcionando dineros que jamas fueron dispuestos
para el fin que los requirié el investigado, lo que efectivamente implica un
detrimento patrimonial y correlativamente un enriquecimiento ilicito por parte del
Dr. Yepes, que es una persona en pleno uso de sus facultades mentales, con
consciencia de que esa exigencia de dineros tenian un caracter ilicito, y aun asi
dirigié su voluntad a la obtencion de ese recurso indebidamente, concurriendo
asi los dos elementos de la conducta intencional, el cognoscitivo y el volitivo, por

lo que se imputa dicha falta en la modalidad dolosa de la culpabilidad.

Se expone que hay un tercer aspecto que también esta plenamente acreditado,

a saber, que el doctor Yepes en razon del valor inicial cobrado por honorarios de
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$2.000.000 no expidio recibo. Asi lo acredita la quejosa y todos los testigos de
manera conteste y razonada. Ademas, tampoco lo hizo por los valores
subsiguientes percibidos, que ascendieron a $1.700.000, precisandose que es
claro que dichos pagos fueron sucesivos y se dieron en multiples oportunidades
que abordo el doctor Yepes a la sefiora Gilma Campifio Hincapié para exigirle
dinero para el desenvolvimiento de su gestion y para el peritazgo ya sefialado,

siendo claro y evidente la no expedicion de recibos en debida forma ya referida.

Se cuenta con dos documentos que aportd al expediente la sefiora Campifio
Hincapié y una letra de cambio que al parecer le suscribio el abogado, no siendo
claro a qué corresponde la misma, asi como una relacién de numeros que en
realidad no constituye recibo de ninguna indole, por lo que respecto a esa suma
de $ 3,700,000, el doctor Yepes jamas expidié constancia valida y ello contraria
el deber de honradez ya sefialado, descrito en el numeral 8 del articulo 28 de la
ley 1123 de 2007, conducta que también tiene una descripcion tipica en el
numeral 6 del articulo 35 de la ley 1123 de 2007 que indica: “Constituyen faltas
a la honradez del abogado: 6. No expedir recibos donde consten los pagos de

honorarios o de gastos”.

La conducta descrita esta revestida de antijuridicidad toda vez que desconoce el
mentado deber de honradez, lo cual genera afectacion a los clientes porque no
hay claridad sobre los dineros pagados, y es ademas dolosa, toda vez que el
investigado es una persona en pleno uso de sus facultades mentales, con
experiencia en el ejercicio profesional, que conoce claramente su deber de
expedir recibos por todo dinero que perciba en ejercicio de su profesion y aun
asi enderez6 su voluntad a la incursién en la falta disciplinaria descrita, al no
expedir recibos a su cliente y a su circulo familiar, por lo que se concluye que
concurren los elementos cognoscitivo y volitivo del dolo respecto de esta tercera

falta disciplinaria imputada.

En consecuencia, se formula pliego de cargos contra el abogado investigado por
Su incursion en un concurso heterogéneo y sucesivo de 3 faltas disciplinarias,
una a la debida diligencia profesional tipificada en el numeral 1° del articulo 37
de la Ley 1123 de 2007, cometida en la modalidad culposa de la culpabilidad, y
2 faltas a la honradez del abogado tipificadas en los numerales 3 y 6 del articulo
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35 de laLey 1123 de 2007 cometidas en la modalidad dolosa de la culpabilidad.
Igualmente se dispuso el archivo de las diligencias en relacién con cualquier otra

eventual falta disciplinaria, en virtud de los hechos investigados.

4.5 El 25 de enero de los cursantes, en desarrollo de la audiencia de
Juzgamiento, la Defensora del investigado presentd sus alegatos de conclusion,
haciendo referencia a los sefialamientos de la quejosay los testigos y a las faltas
disciplinarias imputadas en el pliego de cargos, precisando que la ausencia del
doctor Adelardo Yepes para exponer su version y su criterio frente a dichas

imputaciones, generan duda, la cual necesariamente debe resolverse a su favor.

De la revision del proceso penal de marras se logra evidenciar que el abogado
investigado dej6 de asistir Gnicamente a una audiencia, sin que se conozcan las
razones para ello, aunado a que ninguna afectacion se produjo, toda vez que la
diligencia se reprogramO de manera pronta, compareciendo en esa otra

oportunidad su prohijado.

En cuanto al cobro de dineros para expensas procesales inexistentes, aduce que
ello se respalda unicamente en el dicho de los quejosos, sin embargo, la
ausencia del disciplinable en este proceso también genera duda sobre ese
aspecto, no siendo claro si en efecto los dineros se solicitaron por el investigado
para pagar un perito o si sencillamente esos abonos efectuados por la quejosa
0 su hijo obedecen a los honorarios a que tenia derecho el doctor Yepes por su
gestidn, pues no se cuenta con un contrato de prestacion de servicios en el que
se estipulen claramente los montos pactados en contraprestacion a la labor

profesional.

En cuanto a la no expedicion de recibos, de igual forma solo se cuenta con el
dicho de la quejosa, por lo que al desconocerse la version del investigado, no
hay certeza de la real comision de esa falta. Precisa que en este proceso
disciplinario obran anicamente indicios que no son suficientes para imponer una
sancion en contra de su prohijado, por lo que solicita el archivo definitivo de estas

diligencias.



Rad. 17001.11.02.000. 2021.00023.00
Abogado: Abelardo Yepes Gonzalez

V. FALTAS ATRIBUIDAS

En este proceso se ha endilgado en principio responsabilidad al doctor Abelardo
Yepes Gonzalez por su presunta incursion en un concurso heterogéneo y
sucesivo de 3 faltas disciplinarias, una a la debida diligencia profesional tipificada
en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, cometida en la
modalidad culposa de la culpabilidad, y 2 a la honradez del abogado
consagradas en los numerales 3 y 6 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007
cometidas en la modalidad dolosa de la culpabilidad, normas cuyo tenor literal

es el siguiente:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1.- Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas”’.

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o expensas
irreales o ilicitas.

6. No expedir recibos donde consten los pagos de honorarios o de gastos”.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270

de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia, es competente la Corporacion

para adoptar decisién de mérito.

2. Requisitos para sancionar

Dos son los requisitos de orden probatorio que colocan al proceso en posicién

de que se dicte sentencia sancionatoria. De una parte que exista certeza
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respecto de la existencia de la falta atribuida y, en igual sentido, sobre la

responsabilidad de la investigada.

2.1. De lacertezade las faltas investigadas.

Se tiene certeza que el doctor ABELARDO YEPES GONZALEZ, en su condicion
de defensor del sefior Jorge Eliécer Galvis Campifio dentro del proceso penal
con Rad. 2018-02079 adelantado por el punible de Hurto calificado y agravado,
no comparecio a la audiencia programada para el 28 de enero de 2021. Ademas,
no expidié recibo por los $2.000.000 que le fueron cancelados por conceptos de
honorarios. De otro lado, solicitd $1.700.000 para gastos procesales, en concreto
un peritazgo que presuntamente seria aportado al proceso de marras, sin que
ello hubiere acaecido, por lo que se considera que dichos dineros los obtuvo so

pretexto de expensas irreales.

En relaciébn con la inasistencia a audiencia ya referida, el doctor YEPES
GONZALEZ no allegd justificacion alguna, generando con ello dilacion en el
tramite del pro eso penal, lo que sin duda causoé traumatismos a la administracion
de justicia y perjuicios a su cliente, quien vio diferido por mas tiempo la
posibilidad de definir su situacion juridica, conducta que encaja en la falta
disciplinaria contra la debida diligencia profesional tipificada en el numeral 1° del
articulo 37 de la ley 1123 de 2007, norma que sefala: “Constituyen falta a la
debida diligencia profesional: 1. Demorar la iniciacion o prosecucién de las
gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias

de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

Lo anterior permite concluir, que el investigado falt6 a su deber de celosa
diligencia profesional previsto en el numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007 al dejar de hacer oportunamente una diligencia propia de la actuacién
profesional, como lo fue el no asistir a la diligencia en mencién, conducta que es
tipica y esta revestida de antijuridicidad, toda vez que implica inobservancia del
deber descrito.

No se observa dentro de las presentes diligencias causal que excluya de

responsabilidad al abogado investigado, quien tampoco presento exculpaciones
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o justificaciones de recibo para haber dejado de cumplir con su deber de

comparecer a la audiencia en mencion.

En estas condiciones, se ha demostrado con grado de certeza la comision de la
falta disciplinaria a la debida diligencia profesional, en virtud de la cual se formulé
pliego de cargos en este proceso, conducta tipica que debe en principio ser

motivo de juicio de reproche.

Igualmente se debe precisar que no se observa intencionalidad de causar dafio
a su cliente, sino que su conducta constituye negligencia, abandono e incuria
respecto de la gestién profesional, por lo que es culposa la modalidad de la
culpabilidad en que se cometi6 la conducta.

La segunda falta disciplinaria por la que se procede es la contemplada en el
numeral 3 del articulo 35 de la ley 1123 de 2007, que indica, “Constituyen faltas
a la honradez del abogado: 3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para
gastos o expensas irreales o ilicitas”, toda vez que de acuerdo a lo expuesto de
manera conteste por la quejosa y los testigos, al doctor Yepes le fueron
cancelados $3.700.000, de los cuales, $2.000.000 correspondian a sus
honorarios y la suma restante estaba destinada a un supuesto peritazgo que se
realizaria para ser aportado como prueba al proceso de marras, lo que no
acaecio, por lo que se concluye que el abogado investigado obtuvo de la quejosa
y su poderdante una suma de dinero destinada a expensas y gastos irreales,
conducta que indudablemente vulnera el deber de honradez establecido en el
numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, el cual sefiala que los
profesionales del derecho deben obrar con lealtad en sus relaciones
profesionales, la cual ademas esté revestida de antijuricidad, puesto que se
afectdé el patrimonio econémico de su cliente y su nucleo familiar, quienes
proporcionaron unos dineros que no destinaron para el fin requerido,
incrementando asi su patrimonio el disciplinable de manera ilicita e intencional,
pues es una persona en pleno uso de sus facultades mentales, con consciencia
de la ilicitud de su conducta, que sin embargo dirigié su voluntad a la obtencién
de ese dinero indebidamente. Se concluye entonces que la falta fue cometida en

la modalidad dolosa de la culpabilidad.
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Ahora, se tiene igualmente certeza de la comision de la falta disciplinaria descrita
en el numeral Sexto del articulo 35 de la ley 1123 de 2007 que indica:
“Constituyen faltas a la honradez del abogado: 6. No expedir recibos donde
consten los pagos de honorarios 0 de gastos”, toda vez que el abogado
investigado percibié por concepto de honorarios la suma de $2.000.000 y no
expidié el recibo correspondiente. Asi lo acreditan la quejosa y todos los testigos
de manera conteste y razonada, lo cual igualmente ocurrié con la suma restante
cancelada, esto es $1.700.000, quedando asi acreditado que el doctor Yepes
jamas expidio recibos y ello contraria el deber de honradez ya sefalado, descrito
en el numeral 8 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, conducta que se adecua

a la falta disciplinaria ya referida.

Dicha conducta ejercida por el investigado esta revestida de antijuridicidad al
afectar el deber de honradez que les asiste a los abogados, aunado al perjuicio
causado a sus clientes, quienes no tienen claridad sobre los dineros pagados ni
constancia de su entrega al doctor Yepes. Se precisa que el comportamiento fue
cometido en la modalidad dolosa de la culpabilidad, pues se trata de un abogado
con experiencia profesional y en pleno uso y goce de sus facultades mentales,
consciente de su deber de expedir recibos por todo el dinero que perciba en
ejercicio de su profesion, que se represento la infraccion al deber sefialado y

encaminé su voluntad a la comision de esa falta disciplinaria.

Con base en lo expuesto, podemos predicar en grado de certeza que concurren
los elementos para la configuracién desde el punto de vista objetivo de las faltas

disciplinarias por las que se profirié pliego de cargos.

2. De la certeza de laresponsabilidad.

En relacién con el elemento culpabilidad de las conductas contrarias a derecho
endilgadas, debemos examinar si las omisiones descritas del investigado en el
cumplimiento de sus obligaciones profesionales como defensor del sefior Jorge
Eliécer Galvis Campifio se hallan justificadas, y de esa manera concluir si debe

0 no ser destinatario de juicio de reproche.
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La sefiora Defensora de Oficio en los alegatos de conclusion adujo que se
encuentra plenamente acreditada y respaldada probatoriamente la inasistencia
del doctor Yepes a la audiencia de 25 de enero de 2021 en el proceso penal de
marras, sin embargo, ante su incomparecencia a estas diligencias, no se tiene
conocimiento de las razones para esa inasistencia, con la cual considera no hubo
afectacion alguna, toda vez que la misma se reprogramo para una fecha cercana.
Pues bien, dicha exculpacion no es de recibo para la Sala, toda vez que al doctor
Yepes se le otorgd por el Juzgado de Conocimiento el término de ley para
justificar su inasistencia, sin embargo no procedié a ello. Ahora, tampoco
compartimos que ese hecho no generd perjuicio alguno, toda vez que la no
realizacion de una audiencia genera un desgaste para la administracion de
justicia y el cliente, quien aunque sea por un lapso corto, vio diferida su

necesidad de obtener un pronunciamiento sobre su situacién penal.

Dicha falta a la diligencia profesional cometida por el disciplinable no se
compadece con el deber de celosa diligencia profesional que les asiste a los
abogados, pues desconocio sus funciones de representar los intereses de una
persona que se encuentra procesada penalmente, siendo su obligacion asistir a
todas las audiencias, o en su defecto solicitar aplazamiento o justificar su
incomparecencia, por lo que ello sin duda perjudicé a su cliente y afecto la
administracion de justicia. Desafortunadamente el investigado incumplié sus

compromisos profesionales, sin justificacion alguna.

Frente a las faltas a la honradez imputadas al investigado, la sefiora Defensora
de Oficio expuso como exculpacion el gue no se conoce su version y se cuenta
Gnicamente con lo sefialado por los quejosos, luego no se tiene certeza si
realmente el Dr. Yepes no expidio recibos, pues pudo haberlo hecho y estos se
le extraviaron a su poderdante, asi como tampoco esta acreditado que solicito
dinero para gastos o0 expensas irreales, situacion que también se respald6

anicamente por el dicho de los quejosos.

Al respecto considera la Sala que no hay asomo de duda de la comision por parte
del investigado de las faltas a la honradez descritas, toda vez que a través de
las declaraciones ofrecidas por los testigos, las cuales denotan plena

credibilidad, fueron contestes y claras, y de ninguna manera se controvirtieron o
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tacharon, se logré determinar que efectivamente al mencionado le fue cancelada
una suma por concepto de honorarios y no expidio el respectivo recibo. También
solicitd una suma de dinero para un peritazgo que nunca se llevo a cabo. Por
tanto, no podria considerarse que su inasistencia injustificada a este proceso
genere duda sobre las faltas disciplinarias enrostradas, maxime que se le
garantizé su derecho de defensa, fue citado a cada una de las audiencias

programadas, estando facultado para pronunciarse, a lo cual no procedio.

Se concluye entonces que el abogado investigado incurrié en un actuar abusivo
al solicitar a su cliente dinero para unos supuestos gastos procesales, suma que
una vez recibida no destind para lo solicitado, luego se considera que los
recursos recibidos de su cliente los incorpord a su peculio y los utilizé para su
beneficio. Adicionalmente, no expidié a su cliente el respectivo recibo por los
honorarios percibidos, lo cual sin duda genera afectacion al mismo, al no contar

con respaldo de esos dineros entregados.

En este orden de ideas se puede concluir con grado de certeza que el
disciplinable incurrié en conductas que atentaron contra el deber de honradez
del abogado, tipificadas en los numerales 3 y 6 del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007, encontrandose probada la tipicidad y la responsabilidad en cabeza del
investigado de las faltas disciplinarias descritas, comportamientos que seran el
fundamento para edificar en su contra juicio de reproche en la modalidad dolosa
de la culpabilidad, encontrandose entonces reunidos en su conducta los
elementos cognoscitivo y el volitivo, evidenciandose el pleno conocimiento de su
actuar ilicito dada su condicién de abogado de amplia experiencia y por tanto se

deduce su intencionalidad en la obtencion del resultado perseguido.

Se proferira entonces sentencia sancionatoria por un concurso heterogéneo y
sucesivo de 3 faltas disciplinarias, una a la debida diligencia profesional tipificada
en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, cometida en la modalidad
culposa de la culpabilidad, y 2 a la honradez del abogado previstas en los
numerales 3 y 6 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, cometidas en la

modalidad dolosa de la culpabilidad.
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3.- De la sancion aimponer.

En primer lugar debe tenerse en cuenta que en este caso no concurre la causal
de agravacion de la sancion prevista en el numeral 6°, literal C, del articulo 45
de la Ley 1123 de 2007, por cuanto en contra del investigado no pesan

antecedentes disciplinarios. (fl. 237 del cuaderno principal).

Sin embargo, el investigado fue hallado responsable de un concurso
heterogéneo y sucesivo de 3 faltas disciplinarias, una a la debida diligencia
profesional tipificada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,
cometida en la modalidad culposa de la culpabilidad, y 2 faltas a la honradez del
abogado consagradas en los numerales 3 y 6 del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007, cometidas en la modalidad dolosa de la culpabilidad, circunstancia que

genera afectacion a la ética profesional de la abogacia.

Con base en las puntualizaciones efectuadas, respecto a la razonabilidad de la
sancion, la Corporacion considera necesario en esta oportunidad restringir el
derecho de ejercer su profesion al disciplinable, al evidenciarse el
desconocimiento de los deberes de los abogados, con efectos dafinos hacia su
cliente, pues este tipo de conductas conllevan que cada dia la sociedad pierda
confianza en los profesionales del derecho, razén por la cual amerita reproche
disciplinario, debiendo tenerse en cuenta ademas la trascendencia social de los

comportamientos desplegados.

Las razones expuestas son entonces suficientes para concluir que unas
sanciones iguales a los SEIS (6) MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA y MULTA de TRES (3) salarios minimos
legales mensuales actualmente vigentes resultan ser las mas proporcionales y
razonables por las faltas disciplinarias cometidas, dada la trascendencia social

de las conductas y la modalidad de las mismas.

Asi las cosas, obedece entonces a razones de proporcion las sanciones a
imponer, teniendo en cuenta que las circunstancias en que se perpetraron las
faltas obligan a no aplicar la consecuencia minima prevista legalmente de la

censura.
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En mérito de lo expuesto, la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DE CALDAS, administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS (6) MESES y MULTA de TRES (3)
salarios minimos legales mensuales actualmente vigentes al doctor
ABELARDO YEPES GONZALEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania
ndamero 75.095.521 y la tarjeta profesional 170.401, en razon de los cargos
formulados en este proceso por su incursién en un concurso heterogéneo y
sucesivo de 3 faltas disciplinarias, una a la debida diligencia profesional tipificada
en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, cometida en la modalidad
culposa de la culpabilidad, y 2 a la honradez del abogado consagradas en los
numerales 3 y 6 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 cometidas en la

modalidad dolosa de la culpabilidad.

El disciplinado deber& acreditar el pago de la multa ante la Secretaria Judicial de
esta Sala en el término de 10 dias. En caso contrario, se enviara primera copia
de esta providencia a la Direccién Ejecutiva de Administracidon Judicial, a efectos

de adelantar el pertinente cobro coactivo.

SEGUNDO: Notifiquese la decision conforme a lo establecido en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 a los sujetos procesales e

intervinientes.

TERCERO: En el evento de no ser apelada la presente providencia, sométase
al grado jurisdiccional de consulta ante la Honorable Comision Nacional de

Disciplina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

15



Rad. 17001.11.02.000. 2021.00023.00
Abogado: Abelardo Yepes Gonzalez

N

J\Y'A'N PABLO SILVA PRADA

T Magistrado

n@:&‘g ARRERA NINEZ
Magis#fado

16



