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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE CALDAS
E-mail: secseccal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién No. 17001-25-02-000-2021-00148-00
Magistrado Ponente: Dr. MIGUEL ANGEL BARRERA NUNEZ
Manizales - Caldas, dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022).

I OBJETO DE LA DECISION

Corresponde a esta Magistrado resolver la solicitud presentada por el
apoderado del investigado y acatar las previsiones de la Ley 1952 de
2019.

Il. ANTECEDENTES

2.1. A través de correo electronico se recibido la compulsa de copias
efectuada por esa Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, en
providencia del 16 de junio de 2021, contra el servidor judicial del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Manizales encargado de la remision de

acciones constitucionales a ese Tribunal.

Se anoté en la parte considerativa de la providencia origen de la
compulsa, que debia remitirse copia de la actuacion constitucional a
esta Comisidon de Disciplina Judicial, para que investigue “al empleado
del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales, encargado de la
remision de acciones constitucionales a esta Corporacion, ya que si bien

es de publico conocimiento la situacidon que atraviesa el pais generada
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por el Covid-19, que ha implicado reacomodarse a la forma de trabagjar,
lo cierto, es que la Direcciéon Ejecutiva y el Consejo Seccional de la Caldas
(sic), implementaron una plataforma para el envid (sic) de los
expedientes desde el 01 de julio de 2020, por lo tanto, una vezimpugnada
la decision, debid ser remitida al superior jerdrquico en los términos
previstos en el Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, no obstante, en el

asunto se observa que pasaron 8 meses sin que esto haya sucedido.”

2.2. Aperturade investigacion. Se profirié en auto del 30 de julio de 2021,
contra el senor Gustavo Marulanda Sanchez, Oficial Mayor del Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Manizales.

2.3. Los dias 1° de diciembre de 2021 y 11 de febrero del ano en curso,
se nego la nulidad planteada por el apoderado delinvestigado y se negd

el recurso de reposicion impetrado contra la negativa.

lll.  SOLICITUD DE DEJAR SIN EFECTO NOTIFICACION

3.1. En escrito allegado al correo electronico de la secretaria pidid el

apoderado del disciplinable:

GERMAN LEON CASTANEDA, mayor de edad, con domicilio principal en Ia
ciudad de Bogotd D.C., con cédula de ciudadania niumero 10.173.129 de
Sibaté Cundinamarca, tarjeta profesional niumero 134.235 del C.S.J,
actuando como apoderado del presunto Disciplinado Gustavo Marulanda
Sanchez; me permito solicitar dejar sin efecto notificacion del proveido del
once (11) de febrero de esta adiada (2022) - noftificado por correo
electrénico el once (11) de abril del afo en curso (2022), mediante el cual
no repone el auto del primero (01) de diciembre del ano anterior (2021),
para lo cual se fendrd en cuanta lo siguiente:

Lo anterior, al advertir el dia 11 de abril se le remitid correo electronico

mediante el cual se notificd la decision fechada 11 de febrero de 2022,
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tratdndose de un dia de vacancia judicial, por lo que considerd se debe

dejar sin efecto y, en su lugar, volverle a noftificar la citada providencia.

3.2. Mediante correo electronico del mismo dia, el citador de esta

Comision Seccional contestd al profesional del derecho:

Para: gleoncastaeda@yahoo.es <gleoncastaeda@yahoo.es>
CC: Anny Molina Patino <amolinap@procuraduria.gov.co>

Buenos dias Agdo. German

En atencién a su correo, mediante el cual allega memorial solicitando dejar sin efecto la notificacidn realizada el pasado 11 de abril de 2022,
dentro del expediente radicado No. 2021-00148, me permito manifestarle que la notificacién realizada se debe entender recibida el dia de
hoy por cuanto como usted mismo lo refiere en su escrito los términos judiciales se encontraban suspendidos entre el 11 y 13 de abril de
2022 en razon de la vacancia judicial por Semana Santa, debiéndose tener en cuenta que los dias 14, 15, 16 y 17 de abril de 2022 fueron
festivos y fin de semana en su orden, y en esos dias obviamente no corren términos.

En atencion a lo anterior los términos se reanudan a partir del dia de hoy, por lo cual se solicita tenga por recibida la notificacion el dia de
hoy 18 de abril de 2022, debiendo por su parte dar aplicacidn al contenido del Art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Atentamente,

JOHN FREDY SEPULVEDA JIMENEZ

Citador Grado IV

Secretaria

Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas

CONSIDERACIONES

Como quiera que el apoderado del disciplinable no estd haciendo
alusion al instituto procesal de las nulidades regulado por los articulos 202
y Ss. de la Ley 1952 de 2019, pues no efectud la adecuacion a ninguna
de las causales alli descritas ni demostro la afectacion a alguna garantia
de su prohijado, baste la aclaracion efectuada por el citador de esta
Comision Seccional para convalidar el acto que el litigante considerd
iregular, debiendo entenderse notificado a partir del dia 18 de abril de
2022.

En consecuencia, se abstendrd este Magistrado de hacer

pronunciamientos adicionales.
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De ofra parte, encontrdndose vigente el Codigo General Disciplinario
(art. 263y ss), que modificé tanto el procedimiento como parte sustancial
dela Ley 734 de 2002 que se venia aplicando a este asunto, corresponde

dar aplicacién al articulo 220, asi:

“ARTICULO 220. ALEGATOS PRECALIFICATORIOS. Cuando se
hayan recaudado las pruebas ordenadas en la investigacion
disciplinaria, o vencido el término de esta, el funcionario de
conocimiento, mediante decision de sustanciacion, declarard
cerrada la investigacion y ordenard correr traslado por el término
de diez (10) dias para que los sujetos procesales puedan
presentar alegatos previos a la evaluacion de la investigacion”.

Adicionalmente, deberd informarse al investigado que, de ser su deseo,
podrd acogerse a los beneficios de la CONEFESION (art. 161 y ss),

cumpliendo para ello con los requisitos previstos en el articulo 1617,
De hacerse la confesion en etapa de investigacion y de llegarse a emitir
una sentencia sancionatoria las sanciones de inhabilidad, suspension o

multa se disminuirdn hasta la mitad (art. 50).

No habrd lugar a la refractacion, salvo la violacion de derechos vy

garantias fundamentales (pardgrafo art. 162).

En ese orden de ideas deberd entenderse como HECHOS RELEVANTES |os

consignados por el doctor Antonio Toro Ruiz, Magistrado Ponente de la

Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Manizales, en proveido

1 ARTICULO 161. REQUISITOS DE LA CONFESION O ACEPTACION DE CARGOS. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La confesion o la aceptacion de cargos deberan
reunir los siguientes requisitos:

1. Se haré ante la autoridad disciplinaria competente para instruir, juzgar o ante el comisionado o designado.

2. La persona deberé estar asistida por defensor.

3. La persona sera informada sobre el derecho a no declarar contra si misma, y de las garantias consagradas en el
articulo 33 de la Constitucion Politica y de los beneficios y de las rebajas de las sanciones contempladas en este cédigo.
4. La autoridad disciplinaria ante la cual se realice la aceptacion de cargos, debera constatar que la misma se hace en
forma voluntaria, consciente, libre, espontanea e informada.

PARAGRAFO. En la etapa de investigacion o juzgamiento, el disciplinable podra confesar o aceptar su responsabilidad
respecto de los hechos disciplinariamente relevantes enunciados en la apertura de la investigacion o en los cargos
formulados en el pliego.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021.html#29
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr001.html#33
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que compulsé las copias que hoy se examinan, fechado 17 de junio de
2021:

Por la Secretaria de la Sala, remitase copia de la actuacion a la
Comision de Disciplina Judicial de Caldas, para que para que investigue al
empleado del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales,
encargado de la remision de las acciones constitucionales a esta
Corporacion, ya que si bien es de publico conocimiento la situacion que
atraviesa el pais generada por el Covid-19, que ha implicado
reacomodarse a la forma de trabajar, lo cierto, es que la Direccion
Ejecutiva y el Consejo Seccional de la Caldas, implementaron una

plataforma para el envié de los expedientes desde el 01 de julio de 2020,
por lo tanto una vez impugnada la decision, debio ser remitida al superior
jerarquico en los términos previstos en el Articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, no obstante, en el asunto se observa que pasaron 8 meses sin que
esto haya sucedido.

Con fundamento en lo expuesto, la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DE CALDAS, en uso de sus atribuciones constitucionales vy

legales,

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
dejar sin efecto la notificacion del auto fechado 11 de febrero de 2022,

conforme a lo discurrido en las consideraciones.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO PARA RENDIR ALEGATOS
PRECALIFICATORIOS, en los términos del articulo 220 del C.G.D., conforme
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lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. INFORMAR al disciplinable y su apoderado los beneficios de la
CONFESION y los HECHOS RELEVANTES de esta actuacion, de acuerdo a

lo senalado en la parte motiva.
CUARTO. Por la Secretaria de la Sala notifiquese la decision en forma legal
al empleado acusado, a su apoderado y al representante del Ministerio

PUblico, como lo senalan los articulos 123 y 125 de la Ley 1952 de 2019.

QUINTO. Contra la anterior decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Madistrado/onente



