COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE CALDAS
RADICADO No. 17001-11-02-000-2019-00374-00
DISCIPLINADO: JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ Y

HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA
CLASE DE PROCESO: ABOGADOS
ASUNTO: FALLO
MAGISTRADO PONENTE: MIGUEL ANGEL BARRERA NUNEZ
APROBADO EN SALA ORDINARIA No. 014 DE LA FECHA

Manizales, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO A TRATAR

Una vez celebrada la audiencia de juzgamiento dentro del proceso disciplinario
seguido en contra de los abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ Y HECTOR
EDUARDO PINZON RIVERA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106
de la Ley 1123 de 2007 y sin observarse causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala a emitir la sentencia respectiva.

2. IDENTIFICACION DE LOS INVESTIGADOS

Se trata del doctor JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, identificado con la Cédula
de Ciudadania N0.17.690.149, portador de la Tarjeta Profesional N0.190.612 del
C.S.J, y del doctor HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA, identificado con la
Cédula de Ciudadania No0.93.400.624, portador de la Tarjeta Profesional
No0.228.622 del C.S.J.

3. LOS HECHOS Y LA ACTUACION PROCESAL
3.1.- Génesis de la presente actuacion, es la queja presentada el 02 de octubre de

2019, por parte del sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ LOPEZ, en contra de los
abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ y HECTOR EDUARDO PINZON
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RIVERA, conforme a los siguientes hechos:

El sefior Carlos Lopez Lépez, fue procesado en accion penal bajo radicado 17541-
60-0000-2019-00004-00 (2019-00092), por el delito concierto para delinquir, trafico,
fabricacion y porte de estupefacientes, el 24 de febrero de 2019.

Recluido en Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Pensilvania — Caldas, lo visitaron los abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ
y HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA, quienes ofrecieron sus servicios
profesionales al procesado y le garantizaron el beneficio de la prision domiciliaria y
como pago de honorarios le solicitaron la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000).

El sefior Carlos Alberto Lopez Lépez, por intermedio de su esposa la sefiora Carmen
Alexandra Quintero, consign6 a nombre del abogado JIMER FABIAN TIQUE
SANCHEZ, la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000),
posteriormente su hija Alejandra Lépez Quintero, realiz6é otro envio a través de la
empresa Apostar S.A en la ciudad de Bogot4, a la cuenta del abogado TIQUE
SANCHEZ por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000).

Con el escrito de queja el sefior Carlos Alberto Lopez Lopez allego:

. Copia de un recibo de consignacion por valor de UN MILLON QUINIENTOS
MIL PESOS ($1.500.000), con destino al abogado JIMER FABIAN TIQUE
SANCHEZ, expedido por la empresa Super GIROS S.A., datado a 4 de marzo de
2019. (ED. C. 03, fs. 1 al 4)

3.2.- Se acredit6 la calidad de abogado del disciplinable JIMER FABIAN TIQUE
SANCHEZ por parte de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares

de la Justicia, con presencia de antecedes disciplinarios en los ultimos 5 afios:

Fecha de la sentencia Sancion Faltas(s)
27 de enero de 2016 Suspension 3 meses 33-2, 354
31 de agosto de 2016 Suspension 3 meses 37-1
25 de enero de 2018 Suspension 6 meses 34-b), 37-1
1° de noviembre de 2017 | Suspension 4 meses 34 b), 35-6
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23 de marzo de 2017 Suspension 4 meses 37-1
6 de diciembre de 2017 Exclusion y multa 30-4
10 de febrero de 2016 Suspension 8 meses 37-1
19 de octubre de 2017 Suspension 6 meses 37-1
13 de marzo de 2019 Suspension 8 meses 37-1

(ED-CO04 fs. 1 al 6),

3.3.- Se dio apertura al proceso disciplinario, mediante auto del 1° de noviembre de
2019, y se fij6 fecha para realizar Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional el
martes 11 de febrero del afio 2020 (ED. C. 05, fs. 1y 3).

3.4.- El dia 9 de Diciembre de 2019 se fij6 edicto emplazatorio al abogado JIMER
FABIAN TIQUE SANCHEZ, por imposibilidad de ubicarlo, tal como consta en las
diversas devoluciones de las notificaciones enviadas a través de la empresa de
envios 472y en consecuencia, mediante auto del 11 de febrero de 2020 se declar6
persona ausente al abogado TIQUE SANCHEZ y se decret6 asignacion de un
defensor de oficio, defensa que asumio el doctor LUIS NORBERTO HERNANDEZ
RESTREPO y se procedi6 a fijar nueva fecha para Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional el dia 31 de marzo de 2020 a las 4:00 p.m. (ED. C. 05, fs.
10, 15y 27).

3.5.- EI 12 de marzo de 2020, se declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio
Nacional, mediante el Decreto 385 que expidio el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los
términos judiciales, motivo por el cual la Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional se fij6 para el dia 28 de agosto de 2020. (ED. C- 07, f. 1).

3.6.- Por solicitud de aplazamiento, la Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional se reprogramé para el dia 1° de octubre de 2020 a las 4:00 p.m., a cuya
diligencia solo asistié el abogado de oficio del investigado, en ella se oficié a la
Unidad de Registro Nacional de Abogados, para que certificara la calidad de
abogado del doctor HECTOR EDUARDO PINZON vy se ordend vincularlo en calidad

de investigado al proceso disciplinario.

Se ordeno ubicar a la sefiora Carmen Alexandra Quintero, para indagarle por los
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datos de contacto o de ubicacion de los investigados, asi mismo para que
compareciera como testigo a la siguiente audiencia. (ED. C. 10, fs. 1y 2)

3.7.- El dia 6 de noviembre de 2020 a las 9:00 a.m., se instalo Audiencia de Pruebas
y Calificacion Provisional, comparecido el abogado Luis Norberto Hernandez
Restrepo, defensor de oficio del doctor JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ,
nuevamente se citd a la sefiora Carmen Alexandra Quintero, para que aportara
datos con los cuales se identificara al abogado HECTOR EDUARDO PINZON, se
ordend la ampliacion de queja del sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ, y se fij6 fecha
para el jueves 10 de diciembre de 2020 a las 8:00 a.m., para Audiencia de Pruebas
y Calificaciéon Provisional. (ED. C. 11, f.1).

3.8.- Arribo igualmente al despacho del mismo Magistrado Ponente nueva queja en
contra de los abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ y HECTOR EDUARDO
PINZON RIVERA, bajo radicado No0.17001110200020190041100, esta vez por
iniciativa del sefior Edisson Nieto Castro, fechada 4 de octubre de 2019. Mediante
auto del 16 de diciembre de 2020 se ordend la fusion con el proceso disciplinario
N0.17001110200020190037400, ya que se encontré que los hechos que originaron

las actuaciones disciplinarias fueron idénticos. (ED. C- 13, f. 1).

3.9.- Edisson Nieto Castro, sefialé en su queja, que los abogados aqui investigados,
lo visitaron en Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Pensilvania — Caldas, le ofrecieron sus servicios profesionales, y prometieron para
este, el beneficio de la prisibn domiciliaria y al igual que con el sefior Carlos Lépez
le solicitaron como pago de honorarios la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000), de los cuales €l realiz6 unos pagos por medio de su compariera
permanente Blanca Elvira Cafiaveral, quien entregd personalmente al mismo
abogado la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000); al mes
siguiente de entregarle la suma antes mencionada al abogado, llamé a Blanca Elvira
Carfiaveral nuevamente y le solicité UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) para suplir
el presunto pago de una trabajadora social que los visitaria en su vivienda, dinero
que ella consigndé a la cuenta del doctor JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ,
posteriormente el disciplinado para el dia 11 de mayo solicité y obtuvo nuevamente
la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000), esta vez como parte de los
viaticos para viajar desde la ciudad de Ibagué a Pensilvania, para asistirlo a una

audiencia a la que nunca comparecié. (ED. C. 15, fs. 1y 3)
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3.10.- Se ordend entonces comisionar al Juzgado del Circuito de Pensilvania,
Caldas (Reparto), para que se sirviera tomar también la ampliacion de queja del
sefor Edisson Nieto Castro, quien se encontraba recluido en el Establecimiento

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de dicha ciudad. (ED. C. 17, f. 1)

3.11.- Con fecha 1° de diciembre de 2020, el sefior Juez Promiscuo Municipal de
Pensilvania Caldas, ratifico y amplio la queja del sefior Edisson Nieto Castro (ED.

C. 21 duracion grabacion 34:07 minutos)

Indicé que primero requirié los servicios de un profesional del derecho, dentro del
proceso penal encausado en contra de su compariera permanente la sefiora Blanca
Elvira Cafaveral Montoya, quien el 1° de agosto de 2018 fue capturada y
posteriormente procesada en la causa penal No. 175416000087201880051 de
conocimiento del Juzgado Promiscuo Municipal de Pensilvania-Caldas, por el delito

de trafico, fabricacidén y porte de estupefacientes.

Por recomendacion de unos amigos contact6 al abogado JIMER FABIAN TIQUE
SANCHEZ, quien para ese momento se desempefiaba como profesional del
derecho en la ciudad de Ibagué — Tolima, con quien el quejoso pactd verbalmente
como pago de honorarios por representar a la sefiora Canaveral Montoya la suma
de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) de los cuales Edisson Nieto le
entrego personalmente la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS MCTE
($1.500.000), otro tanto en un giro y para la asistencia a una audiencia de la sefiora

Blanca Elvira le pago el resto.

Edisson Nieto Castro, Carlos Lopez Lépez y Arquimedes Nieto Castro, fueron
posteriormente capturados, procesados y condenados a 75 meses de prision por
el delito de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes; estando en prision los
abogados también ofrecieron su encargo profesional en beneficio de los quejosos
por un pago de honorarios de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) por cada
procesado, para lo cual estos abogados investigados solo fueron a una audiencia
de la sefiora Cafiaveral, no respondian llamadas, ni asistieron tampoco a los

quejosos durante las audiencias desarrolladas durante el proceso penal.

3.12.- Habiendo acreditado la condicién de abogado del disciplinable HECTOR
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EDUARDO PINZON RIVERA, por peticion de aplazamiento del mismo, para
conocer del expediente, se programd nuevamente Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional para el miércoles 24 de febrero de 2021 a las 10:00 a.m.,
en cuya diligencia no asistieron los abogados investigados, solo asistieron el doctor
Luis Norberto Hernandez Restrepo, defensor de oficio del doctor JIMER FABIAN
TIQUE SANCHEZ, y los dos quejos.

Se decret0 el testimonio de Yuri Viviana Muioz Castro, Ovidio Ballesteros, Genaro
Marin, Dagoberto Gutiérrez Nieto, Norbey Gutiérrez, Herndn Betancourt, Yadira
Andrea Hernandez Gomez, Monica Yised Marin Arias, Alexander Rivera, Carmen
Alexandra Quintero, Arquimedes Nieto Castro y Blanca Elvira Cafaveral. (ED. C.
22,fs. 1y 2)

3.13.- En continuacion de Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional del 20 de
abril de 2021, no se presentaron los abogados investigados, en consecuencia, se
ordend fijar edicto emplazatorio para el abogado HECTOR EDUARDO PINZON
RIVERA, y por problemas de conexion de los quejosos, se fijé nueva fecha para
audiencia el dia martes 22 de junio del 2021 a las 10:00 am y 2:00 p.m. (ED. C. 33,
fs. 1).

3.14.- Una vez se fij6 el edicto emplazatorio, el investigado HECTOR EDUARDO
PINZON RIVERA, no se pronuncio, fue asi por auto del 15 de junio de 2021, se
declar6é persona ausente, se le designé defensor de oficio (ED. C. 37, f. 1) y se
prosiguié el 22 de junio de 2021 con la Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional, se posesiono el doctor Miller Rodriguez Arenas como su apoderado de
oficio, se dio inicio con la presencia del doctor Luis Norberto Hernandez Restrepo,
apoderado de oficio del doctor JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, y los quejosos.

3.15.- Acto seguido fueron incorporados los certificados de vigencia de tarjeta
profesional y antecedentes disciplinarios de los dos investigados, las quejas
formuladas en su contra y se escuch6 la grabacion de ampliacion de queja
efectuada por comisién al Juez Promiscuo Municipal de Pensilvania-Caldas al sefior
Edisson Nieto Castro, a quien, en esta audiencia, el Magistrado Ponente le solicitd
volver a ampliar la queja (ED- C. 43 Récord 01:04:54 a 01:31:30)

Alli el mencionado reiteré que para resolver la situacion juridica de su esposa Blanca
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Elvira Cafiaveral Montoya contacté al doctor JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ,
que su primer encuentro fue el 19 de octubre de 2018 en Pensilvania - Caldas, dia
en el cual personalmente le entreg6 la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS ($1.500.000) abono a la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000) honorarios pactados para que no se le privara de la libertad a Blanca
Elvira, QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) un pago personal el 27 de febrero de
2019y el resto de pagos en giros a través de la empresa Susuerte S.A, dineros que

fueron prestados por el sefior Ovidio Ballesteros.

Continud indicando que a la audiencia de juzgamiento de la sefiora Cafiaveral, la
asistio el doctor HECTOR EDUARDO, y para su representacion le firmo poder sélo
al abogado JIMER FABIAN, al primero no lo conocia, lo vio el 26 de febrero de
2019, en una entrevista entre él, Carlos Lépez, el doctor TIQUE SANCHEZ y el
doctor PINZON RIVERA, dentro de la prisién. (ED. C. 43 Récord 01:04:54 a
01:18:13)

Ratific6 que a los dos quejosos, los abogados les solicitaron por concepto de
honorarios, la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), de los cuales,
cada uno pagd la suma inicial de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
($1.500.000), pero por toda la representacion los quejosos solo pagaron un total
cada uno TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000), los demas pagos, fueron
como se menciond anteriormente en la ampliacién de queja por comision, registrada
en el punto 3.10 de esta providencia. (ED- C. 43 Récord 01:18:15 a 01:21:45)

Finalmente indicé que después de llamarlos e insistirles tanto, el abogado HECTOR
EDUARDO PINZON, solamente concurrié a una audiencia el dia 24 de mayo de

2019, en la cual les fue negada la solicitud de prision domiciliaria.

3.16.- Acto seguido continué con la ampliacion de queja el sefior Carlos Alberto
Lopez Lopez, quien ratifico todo lo dicho por el sefior Edisson Nieto Castro y agrego
que conocié a los abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ y HECTOR
EDUARDO PINZON el dia 27 de febrero de 2019, estando recluido en prisién, que
a la primera audiencia de legalizacion de captura los habia asistido un abogado de
nombre Fabio (no recordd mas datos), quien les fuera asignado como defensor
publico; posteriormente el conocimiento lo asumio el Juzgado Promiscuo Municipal

de Pensilvania - Caldas
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Afadi6 que para realizar los pagos al abogado JIMER FABIAN, su esposa Carmen
Alexandra Quintero, tuvo que prestar con el sefior Jair Andrés Hernandez, la suma
de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000) de los cuales el primer
pago fue UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) en un giro realizado por Susuerte
en Pensilvania, posterior su esposa Carmen Alexandra Quintero, le entregd en
efectivo NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000) cuando se encontraron en el
mismo municipio y el otro pago lo realizé su hija Alejandra Lépez, desde la empresa
Pagatodo en la ciudad de Bogotd, a través de un giro a nombre del abogado TIQUE
SANCHEZ por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) (ED. C. 43 Récord
01:35:01 a 01:50:17).

3.17.- Prosiguié Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, ese dia 22 de junio
de 2021 alas 2:00 p.m., donde, en primer lugar, se escuchd el testimonio del sefior
Arquimedes Nieto Castro (ED. C. 44 Récord 00:03:20 a 00:33:10), edad 36 afios,
soltero, oriundo de Pensilvania - Caldas, manifesté que conocio6 al abogado JIMER
FABIAN TIQUE SANCHEZ, en razon de una investigacion en la que el testigo se
vio involucrado por el delito de trafico de drogas, abogado recomendado por su
hermano Edisson Nieto, por cuanto a él lo estaba representando en un proceso

penal por el mismo delito.

Se entrevisto personalmente por primera vez con el abogado JIMER, en Pensilvania
— Caldas, hablaron del caso de su cufiada Blanca Elvira Cafaveral, y posteriormente

su contacto con el togado fue siempre telefénico.

Pactaron como pago de honorarios para la representacion de este testigo dentro del
proceso penal que en su contra se adelantaba, la suma de TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000), de los cuales le pagd la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000) comprometiéndose a que el testigo no
fuera condenado.

El primer pago UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) tuvo lugar por
medio de un giro realizado por el sefior Conrado Nieto a través de Susuerte y el
segundo pago UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), realizado por la sefiora Yuri
Viviana Mufioz Castro, su prima (ED. C. 44 Récord 00:10:25 a 00:17:13)
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Aclar6 que nunca conoci6 a HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA, si habl6
telefébnicamente con él, pero ninguno de los dos abogados hizo presencia en las
audiencias y no hicieron nada para ayudarle y que el abogado que lo asisti6 en la
primera audiencia fue el abogado Luis Portillo designado por la defensoria del
Pueblo, luego debié conseguir otra representacion, la cual ejercio la abogada
Viviana Pantoja. (ED- C44 Récord 00:18:00 a 00:24:00).

Finalmente reiter6 que s6lo una vez vio al abogado JIMER FABIAN, su contacto

generalmente fue con ély no con el doctor PINZON, y de forma telefonica.

3.18.- Se escuchd el testimonio de la sefiora Blanca Elvira Cafiaveral Montoya (ED.
C. 44 Récord 00:33:50 a 01:00:18). Edad 40 afios, vecina del municipio de
Pensilvania — Caldas, ama de casa, expresd que estuvo inmersa en un proceso
penal por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes desde el mes
de agosto de 2018, motivo por el cual, unos amigos de su esposo, le recomendaron
al abogado JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, aunque para la primera audiencia
de legalizacion de captura la asistio el abogado Daniel Arango Giraldo.

Para el mes de febrero de 2019 el abogado JIMER FABIAN, se desplazd a
Pensilvania — Caldas, se reunio con la sefiora Blanca Elvira Cafiaveral, acordaron
la representacion legal de ella por un valor total de CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000), la testigo le entregé de manera personal UN MILLON QUINIENTOS
MIL PESOS ($1.500.000), dinero solicitado para reunir documentacion y para el
pago de una trabajadora social que los visitaria en su hogar, dinero prestado por el
sefior William Ballesteros. Se comprometio el togado a que la sefiora Cafiaveral no
fuese a prision por ese delito. (ED- C44 Récord 00:41:02 a 00:43:14).

Prosiguio indicando que los abogados aqui investigados nunca la asistieron a las
audiencias requeridas, pero que si la llamaban a solicitarle mas dinero para gastos
y otros, recordd que en otra ocasion fueron los dos abogados a Pensilvania y ella le
entreg6d al abogado HECTOR EDUARDO, la suma de CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($400.000), agregd que, por tanta inasistencia de los abogados a las
audiencias, le nombraron un abogado de oficio de nombre Fabio (no recordé el
nombre completo). También en otra ocasion le giré a JIMER FABIAN TIQUE, por la
empresa Supergiros de Pensilvania, la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), y posterior un envio por Efecty de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
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($150.000). (ED. C. 44 Récord 00:43:20 a 00:51:19).

Sefalo la sefiora Blanca Elvira que a su esposo Edisson Nieto Castro, Carlos Lopez
Lépez y Arquimedes Nieto Castro, les paso lo mismo que a ella, en cuanto a la
realizacion de pagos y giros por los servicios profesionales de los aqui investigados

y estos no los asistieron a las audiencias.

3.19.- Se escucho el testimonio de la sefiora Carmen Alexandra Quintero (ED. C.
44 Récord 1:02:50 a 1:20:48). Edad 36 afios, de Pensilvania —Caldas, ama de casa,
declar6 que su esposo fue investigado y procesado por el delito de trafico de
estupefacientes, por el juzgado especializado de Manizales, y que a la primera

audiencia lo asistié un abogado de oficio de nombre Fabio, sin mas datos.

Que su esposo Carlos estando en prision conocié a los abogados JIMER FABIAN
TIQUE SANCHEZ y HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA, el 27 de febrero de
2019, él la llamé y le cont6 que les habia firmado un poder y que por honorarios
ellos le solicitaron un pago de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), para
iniciar su representacion TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000),

comprometiéndose estos, a sacarlo en 1 mes de la prisién.

Para su gestion la declarante pagé UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), mediante
giro a través de Susuerte en Pensilvania - Caldas, a nombre de JIMER FABIAN
TIQUE, dinero prestado por Jair Hernandez Gomez, posterior este sefior les volvid
a prestar otro MILLON DE PESOS ($1.000.00), que su hija Alejandra Lopez, envié
a través de la empresa Pagatodo en la ciudad de Bogota, al mismo abogado para
el pago de una trabajadora social, viaticos y otros gastos. (ED- C44 Récord 1:10:29
a 1:12:32).

Nuevamente los dos abogados viajaron a Pensilvania — Caldas, solicitaron a la
sefilora Carmen dinero para asistir a una audiencia y ella les entrego de forma
personal la suma de NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000), dinero recibido
nuevamente por JIMER FABIAN TIQUE, diligencia que fue fallida. (ED- C44 Récord
1:12:35a 1:14:11).

Finalmente indic6 que el abogado HECTOR EDUARDO PINZON, asisti6 a los

guejosos a una sola audiencia a finales del mes de mayo de 2019, la cual era de
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sustitucion de detencion preventiva en establecimiento carcelario por la del lugar de

residencia, a la cual la testigo no asistio.

3-20- Se escuchd el testimonio del sefior Yair Andrés Hernandez (ED. C. 44 Récord
1:22:18 a 1:29:40). Edad 25 afios, soltero, oriundo de Pensilvania — Caldas, declar6
que conoce a Carlos Alberto Lépez Lopez, hace 5 afios porque trabajo cerca de la
finca del quejoso, supo del problema penal del sefior Carlos, porque le presto
personalmente a la sefiora Carmen Alexandra Quintero la suma de TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000) el 25 de marzo de 2019, quien le manifest6
que era para pagar los servicios de un abogado que sacaria de la carcel a su

esposo.

Manifest6 que hasta el dia de la audiencia (22 de junio de 2021), los sefiores Carlos
Lépez y Carmen Alexandra Quintero, no le han pagado la suma de dinero adeudada
y que desconoce los extremos contractuales entre el sefior Carlos Lopez y los
abogados investigados. No conoce a los sefiores Edisson Nieto, Arquimedes Nieto

ni a la sefiora Blanca Elvira Cafaveral.

3.21.- Se escucho el testimonio del sefior José Ovidio Ballesteros (ED. C- 44
Récord 1:30:22 a 1:41:50). Edad 75 afios, domiciliado en Pensilvania — Caldas,
agricultor.

Quien manifestd conocer al sefior Edisson Nieto Castro hace 29 afios, le consta que
el quejoso tuvo un problema penal y que por ello le presté en el mes de febrero de
2019, la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), para el pago de los

honorarios de un abogado, a quien nunca conocio.

Indic6 que se enterd que el sefior Edisson prestd mas dinero con otras personas de
la vereda por la misma situacion, que aun no le ha pagado y que los abogados

contratados nunca hicieron ninguna gestion.

3.22.- En el interregno con la siguiente sesion de audiencia, se allego al expediente:

. Informe Ejecutivo realizado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Manizales — Caldas, del 24 de agosto 2021, proceso No. 17541-60-0000-2019-
00004-00 (2019-00093) en contra de los sefiores Edisson Nieto Castro y Carlos
Alberto Lopez Lopez.
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Se certificaron los pormenores del proceso y se dio cuenta que a los procesados
los asistieron los defensores publicos YEISON ANDRES HURTADO PELAEZ y
FABIO ALBERTO RAMIREZ ZULUAGA, y no se advirtié actuacion alguna de
los aqui encartados. (ED. C. 51, fs. 1 a 3).

. Respuesta del Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caldas — Pensilvania
referente a las audiencias alli suscitadas en el proceso penal en contra de los
sefores Edisson Nieto Castro y Carlos Lopez Lépez. (ED. C. 52, fs. 1y 2).

. Expediente digital enviado por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Pensilvania - Caldas con Funcién de Control de Garantias, con las audiencias y las
respectivas actas de todo lo actuado dentro del proceso 2018 -00135 de Blanca
Elvira Cafaveral y el proceso No. 2019 - 00092 y 2019 - 00112 de Edisson Nieto y
Carlos Lopez. (ED. C. 53, 7 cuadernos)

Consta en el primero de los documentos que lo conforman que no pudo realizarse
audiencia de sustituciéon de medida de aseguramiento programada a instancia del
doctor HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA defensor, para el 13 de mayo de
2019; si se llevo a término, sin éxito la audiencia del 24 de mayo de 2019 con la

presencia del togado antes aludido.

Respuesta a peticion de informacion a la empresa Susuerte S.A, solicitud de
certificaciones en las que constara los giros relacionados entre los aqui quejosos y
los abogados investigados. (ED. C. 55, fs. 1y 2).

. Respuesta a peticion de informacion a Gelsa S.A, grupo empresarial en linea,
antes (EFECTY WORLD S.A.S) (ED - C58, f. 1).
. Respuesta al requerimiento realizado a la empresa Efecty, informacion de

giros donde figurara como remitente el sefior José Conrado Nieto y destinatario el
doctor JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ. (ED - C60, f. 1).

. Respuesta del Juzgado Penal del Circuito de la Dorada - Caldas del 7 de
septiembre de 2021. (ED — C62, f. 1).
. Respuesta al requerimiento de la empresa Supergiros S.A, del historial de

giros enviados por parte del sefior José Conrado Nieto Martinez al abogado JIMER
FABIAN TIQUE. (ED-C. 64, C. 65y C. 67, fs. 1).

Alli se da cuenta del giro realizado desde Pensilvania por el ciudadano JOSE
CONRADINO NIETO MARTINEZ al Dr. TIQUE SANCHEZ en Ibagué, por la suma
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de $1.200.000, datado a 1° de marzo de 2019.

. Respuesta de Susuerte su red Bogota, solicitud del historial de giros entre
Alejandra Lopez Quintero y el doctor JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, entre 01
de octubre del 2018, hasta el 31 de marzo del 2019.

3.23.- En continuacién de Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional el dia 13
de septiembre de 2021 (ED - C69), ademas de incorporarse en debida forma
documental allegada en el interregno, descrita en numeral precedente, se comision6
a la Personeria Municipal de Pensilvania — Caldas, para recepcionar el testimonio
de los sefiores Hernan Betancourt y Genaro Marin, por imposibilidad de conexion,
asi mismo se reiteré en el testimonio de Yuri Viviana Mufioz Castro, Dagoberto
Gutiérrez Nieto, Norbey Gutiérrez, Monica Yised Marin Arias, Alexander Rivera y

Alejandra Lépez Quintero.

3.24.- Prosigue Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional el dia 14 de
diciembre de 2021 a las 3:00 pm, en ella la sefiora Carmen Alexandra Quintero
rindié nueva declaracion (ED. C- 83 Récord 00:7:02 a 00:27:56), reitero lo dicho
por ella dentro de la audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional celebrada el
dia 22 de junio de 2021.

Aclar6 lo dicho sobre los dineros entregados al abogado TIQUE SANCHEZ, indic
que el primer pago realizado a este abogado fue de UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS ($1.500.000) dinero enviado a través de un giro por la empresa Susuerte
S.A de Pensilvania - Caldas, posterior a este pago, le entregd personalmente al
doctor JIMER, la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), en el municipio
de Pensilvania, donde se entrevistaron la aqui testigo y el abogado investigado y
mas adelante su hija Alejandra Lopez Quintero desde la ciudad de Bogoté le envio
a través de Pagatodo, la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) (ED. C. 83
Récord 00:13:35 a 00:14:26).

Agregdé que no se vio realizada ninguna gestion por parte de los abogados
investigados, no los visitd ninguna trabajadora social a su casa, los abogados no

contrataron ningun investigador privado como les hicieron creer.

Le consta que Edisson Nieto y Blanca Cafaveral, también le entregaron dinero al

abogado para las mismas gestiones.
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3.25.- Seguido se escucho el testimonio de Alejandra Lépez Quintero (ED. C. 84
Récord 00:28:39 a: 00:29:30y C. 85 Récord 00:00:54 a 00:13:40). Edad 24 afios,
soltera, oriunda de Arboleda - Caldas, hija del quejoso Carlos Lépez, menciond que
conoce a Edisson Nieto y a Blanca Elvira Cafiaveral, porgue son vecinos de muchos
afos en la vereda donde han vivido sus padres, que su padre Carlos Alberto estuvo
inmerso en un proceso penal por el delito de concierto para delinquir en el afio 2019

junto al sefior Edisson Nieto, no conoce a otros involucrados.

Le consta que el abogado contratado por su padre es el profesional del derecho
JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, porque su padre le cont6 y fue con quien ella
dijo haber tenido siempre contacto telefénico y que no conoci6 al abogado HECTOR
EDUARDO PINZON. Su padre contraté al abogado por una suma total de SEIS
MILLONES DE PESOS ($6.000.000), de los cuales se le dieron TRES MILLONES
DE PESOS ($3.000.000) para inicio de la gestién asi:

Su madre le gir6 UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) a través de
Susuerte S.A, posterior, el abogado solicitdé mas dinero, Alejandra presté con un
compariero de trabajo (César Augusto Hoyos) la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) y se lo consignaron desde Susuerte del barrio Onasis de Kennedy de
la ciudad de Bogota, su madre Carmen Alexandra le entregé personalmente en
efectivo SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($600.00) (ED. C. 84 Récord 00:04:25
a 00:09:10).

Le consta que Blanca Elvira Cafiaveral también le entreg6 dinero por la situacién de
ella y el sefior Edisson Nieto, al abogado JIMER FABIAN, porque estaban juntas su

madre Carmen y Blanca cuando entregaron las sumas mencionadas.

Finalmente dijo que los abogados no realizaron ninguna gestién para ayudar o asistir
a su padre, que a ella el abogado le envio por WhatsApp unos documentos mal
redactados con el nombre de otro abogado (no recordd el nombre), consignado alli
un delito que no correspondia con el que era procesado su padre y que la misma
no sirvid para nada y que todos los dineros siempre le fueron enviados o pagados
al doctor JIMER FABIAN TIQUE.

3.26- Dentro de la misma diligencia, se incorpord la declaracién de los sefiores
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Genaro Marin y Hernan Betancourt Gutiérrez, realizada por despacho comisorio
desde la Personeria de Pensilvania - Caldas el 4 de diciembre de 2021.

Genaro Marin Rios (ED - C79, fs. 1 al 4). Edad 52 afios, oriundo de Pensilvania -
Caldas, declaré que conoce a los sefiores Edisson y Arquimedes Nieto Castro y
Blanca Elvira Canaveral, hace 30 afios en la vereda Florida-Guacas del

corregimiento de Arboleda - Caldas.

Manifestd que se enterd que el sefior Edisson Nieto, tuvo un problema penal por el
delito de estupefacientes y que desconoce la situacién penal de los otros amigos;
no conocié a los abogados aqui investigados, ni sabe sus nombres, pero sabe que
Edisson Nieto Castro si contraté los servicios de un abogado, pero no sabe los

extremos contractuales.

Que le prestd al sefior Edisson Nieto, en marzo de 2019, la cantidad de DOS
MILLONES DE PESOS ($2.000.000), para pagar su defensa, dinero que recibio

Blanca Elvira Cafiaveral, porque su esposo ya estaba detenido.

3.27.- El sefior Hernan Betancourt Gutiérrez (ED — C80, fs. 1 al 4), Edad 83 afios,
oriundo de la vereda la Florida, jurisdiccién de Arboleda — Pensilvania - Caldas,
comerciante, manifestd conocer a los sefiores Edisson y Arquimedes Nieto Castro,
hace aproximadamente 40 afos y Blanca Elvira Cafaveral hace 25 afos, ya que

vivieron como vecinos en la misma vereda.

Se enterd del problema penal en el cual estuvieron inmersos los tres antes
mencionados, por los delitos de narcotrafico y venta de estupefacientes, que, para
salir de dicha situacion, €l presté la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
($1.500.000) al sefior Conrado Nieto, padre de Edisson y Arquimedes, para el pago
de honorarios de unos abogados, de los cuales desconoce sus nombres, nunca los

vio y no sabe los pormenores del contrato.

3.28.- Acto seguido se dispuso el despacho a impartir la calificacion provisional (ED.
C. 84 Récord 00:32:15 a 01:00:00), por contar con los medios de prueba suficientes
se formularon cargos en contra del Dr. JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, por la
presunta incursion en la falta prevista en el articulo 39 del CDA en consonancia con

el numeral 4° del articulo 29 del CDA en la modalidad de violacién de las
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disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades para
el ejercicio de la profesion. El abogado JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, tiene

multiples sanciones disciplinarias, entre ellas una exclusion de la profesion desde el
15 de marzo del 2018 y aun asi se comprometié con los quejosos a llevarles el
proceso por su intermedio o con otro abogado, realizando actos litigiosos.
Imputacion realizada a titulo de dolo.

Se formularon cargos en contra del abogado HECTOR EDUARDO PINZON
RIVERA, asi: Falta prevista en el articulo 30 numeral 6 del CDA en la modalidad de:

Patrocinar_el ejercicio _ilegal de la abogacia. El abogado patrociné el ejercicio

ilegal de la profesion ya que los hechos demuestran que este sabia que el abogado
JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, no podia realizar gestiones litigiosas, a pesar
de lo cual concurri6 con éste en los compromisos adquiridos e incumplidos.

Imputacion realizada a titulo de dolo.

Falta prevista en el articulo 37 numeral 1° del CDA en las modalidades de: dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas, El abogado HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA,

no actud en debida forma y se comprometié a cumplir una gestion que no realizé,
ya que segun lo certificé el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pensilvania,
el abogado solicité que se realizara una audiencia a la que inicialmente no
compareci6é y ademas de ello, el Juzgado Especializado certificd que los defensores
que comparecieron dentro del proceso fueron otros. Imputacién realizada a titulo de

culpa.

Se formularon cargos en conjunto en contra de los abogados JIMER FABIAN
TIQUE SANCHEZ Y HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA asi: Falta prevista en
el articulo 33 numeral 9° del CDA en la modalidad de: Aconsejar, patrocinar o
intervenir_en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos. Los
abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ Y HECTOR EDUARDO PINZON

RIVERA, adelantaron multiples gestiones en aras de obtener dineros de las familias

de los detenidos e investigados, sin el verdadero propédsito de asesorarlos
juridicamente, con un marcado interés en obtener simplemente ventaja econémica.

Imputacion realizada a titulo de dolo.

Falta prevista en el articulo 34 literal B en la modalidad de: Garantizar que, de ser
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encargado de la gestion, habra de obtener un resultado favorable. Los
abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ Y HECTOR EDUARDO PINZON

RIVERA prometieron a los quejosos y a sus familias que por $5.000.000, cada uno

lograrian para ellos prisién domiciliaria, recurriendo ademas a inventar hechos como
soporte de causales para obtener dicho beneficio. Conductas que se pueden
considerar un verdadero concurso real de tipos disciplinarios. Imputacién realizada

a titulo de dolo.

3.29.- Instalada la Audiencia de Juzgamiento el pasado 31 de enero de 2022 a las
2:00 p.m. (ED. C. 87, Reécord :00:27:52 minutos), y con la presencia de los
abogados Luis Norberto Hernandez apoderado de oficio del abogado JIMER
FABIAN TIQUE SANCHEZ, el doctor Miller Rodriguez Arenas apoderado de oficio
del abogado HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA y de los quejosos, advirtio el
despacho la imposibilidad de practicar la prueba testimonial de las personas citadas

a esta audiencia, por la dificultad en la ubicacién y de obtener sus datos.

Prosiguio la etapa de alegatos de conclusion, inicié su intervencion el doctor Luis
Norberto Hernandez apoderado de oficio de JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ
(ED. C. 87 Récord 00:09:50 a 00:20:09). En ejercicio del derecho de contradiccion
y de defensa que le asiste al investigado, quien reconocio la veracidad de lo dicho
en los escritos de queja, de lo dicho en los testimonios de su familia y amigos y
sobre los pagos realizados por ellos a su representado, agregd que de todas las
pruebas practicadas se desprendié la poca gestién de los disciplinados.

Frente a la calificacién impartida por la magistratura en la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional del dia 14 de diciembre de 2021, se refiri6 a la formulacion
de cargos de forma individual al abogado TIQUE SANCHEZ, falta disciplinaria
prevista en el articulo 39 en consonancia con el articulo 29 numeral 4 del CDA en
modalidad dolosa, asi mismo a la formulacién de cargos en conjunto con el abogado
HECTOR EDUARDO PINZON, falta prevista en los articulos 33 numeral 9 y 34
literal b en la modalidad dolosa del CDA, que se dej6 ver un verdadero concurso de

tipos disciplinarios.

Presto especial atencion a los antecedentes disciplinarios de su representado, en
condicion de abogado en ejercicio, en la que se registra una serie de sanciones (7)

como suspensiones y multas desde el afio 2016 al afio 2021, impuestas por otras
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salas disciplinarias y advirtié en especial, una exclusion de la profesion con multa

de 15 smmlv en sentencia del 6 de diciembre de 2017.

Se permitié asi solicitarle al magistrado proferir la decision que en estricto derecho

probatorio corresponde y se atiene a lo resuelto por la magistratura.

Prosiguido con los alegatos de conclusién el doctor Miller Rodriguez Arenas
apoderado de oficio del abogado HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA (ED. C.
87 Récord 00:20:20 a 00:25:50). Quien en su alegato discrepé sobre el
seflalamiento hacia su defendido, ya que en las pruebas testimoniales hubo
diversas declaraciones, cuya prueba no arrojo participacion directa del abogado
HECTOR EDUARDO en el contrato entre los quejosos y el abogado JIMER
FABIAN, ninguno sefial6 que el doctor PINZON hubiese recibido dineros para las
actuaciones dentro del proceso penal, no se allegé documento alguno con su firma,
gue su gestidn se bas6 en ser un puente entre los quejosos y el otro abogado
investigado y agrego que fue el doctor JIMER, quien desplego todas las actuaciones
de representacion y con ese dicho no le atribuy6é toda la responsabilidad al
investigado JIMER FABIAN, pero que al ejercer esa representacion legal de los

guejosos, si tiene este mucha responsabilidad.

Finalmente, indic6 que, frente a la ausencia de su abogado defendido, es dificil
ejercer la representacion y sustentar lo dicho en este alegato, no obstante, solicitd
al despacho la absolucion de HECTOR EDUARDO PINZON, de los cargos
endilgados o en su defecto se le castigue con una sancidon minima, si se considera
gue ese acompafamiento o recomendacion ejercidos por él, fueron motivo de falta

disciplinaria.

4. CONSIDERACIONES
Esta Sala es competente para investigar y juzgar a los profesionales del derecho,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 257 de la
Constitucion Politica, en armonia con el articulo 114-2 de la Ley 270 de 1996

(Estatutaria de la Administracion de Justicia) y 60-1 del CDA.

En tal virtud, procede esta Corporacién a decidir si hay lugar a sancionar o absolver
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alos abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ Y HECTOR EDUARDO PINZON

RIVERA, acusados conforme a los siguientes cargos:

Al Dr. TIQUE SANCHEZ, por la presunta incursion en la falta prevista en el articulo

39 del CDA en consonancia con el numeral 4° del articulo 29 del CDA:

“ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la
abogacia, aunque se hallen inscritos:

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal
de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen
el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al
deber de independencia profesional.”

Al Dr. PINZON RIVERA, por la presunta incursion en las faltas previstas en el
articulo 30-6 y 37-1 del CDA:

“ARTICULO 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

6. Patrocinar el ejercicio ilegal de la abogacia.”

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o

dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas.”

De manera conjunta a los doctores TIQUE SANCHEZ y PINZON RIVERA, por su

presunta incursion en las faltas previstas en los articulos 33-9 y 34 literal b):

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia
y los fines del Estado:

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento
de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.

“ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

b) Garantizar que, de ser encargado de la gestion, habra de obtener un
resultado favorable”
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El problema juridico en el evento de ocupacion seré entonces el de verificar si existe
certeza sobre la ocurrencia de las faltas y de su responsabilidad en cabeza del

disciplinable y, si es el caso, la graduacion de la correspondiente sancion.
4.1.- De la ocurrencia de las faltas.
4.1.1.- De la incompatibilidad. En primer término, el certificado de antecedentes

disciplinarios del Dr. TIQUE SANCHEZ, incorporado al proceso desde sus albores,

da cuenta de la existencia de las siguientes sanciones:

Fecha de la sentencia Sancion Faltas(s)
27 de enero de 2016 Suspension 3 meses 33-2, 35-4
31 de agosto de 2016 Suspension 3 meses 37-1
25 de enero de 2018 Suspension 6 meses 34-b), 37-1
1° de noviembre de 2017 | Suspension 4 meses 34 b), 35-6
23 de marzo de 2017 Suspension 4 meses 37-1
6 de diciembre de 2017 Exclusion y multa 30-4
10 de febrero de 2016 Suspension 8 meses 37-1
19 de octubre de 2017 Suspension 6 meses 37-1
13 de marzo de 2019 Suspension 8 meses 37-1

Y particularmente, frente a la exclusién del ejercicio de la profesion fue certificado
por la Unidad respectiva que la misma, emitida al interior del proceso radicado bajo
el No. 7300111020002014006301, empezo a regir el 15 de marzo de 2018, sin dejar
de mencionar como desde enero de 2018 ya pesaban sanciones de suspension de
manera continua a ininterrumpida, por lo cual evidentemente no podia y no puede
ejercer actos litigiosos cuando menos hasta el 15 de marzo de 2023, previa la
solicitud de rehabilitaciébn y su decreto por parte de la respectiva Comision de
Disciplina judicial, hecho que evidentemente aun no ha ocurrido, ni fisica ni

juridicamente podria ocurrir hasta la fecha.

De otra parte, esta claro que los ciudadanos Blanca Elvira Cafaveral, Carlos Lopez
Lopez, Edisson y Arquimedes Nieto, a finales de 2018 y comienzos de 2019, se
vieron involucrados y privados de su libertad en 3 radicados distintos, al parecer por

los mismos hechos, acusados por los delitos de concierto para delinquir, trafico,
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fabricacion y porte ilegal de estupefacientes, siendo finalmente condenados todos
ellos a diferentes penas; diligencias en las cuales inicialmente, cuando
sucesivamente se fueron presentando sus capturas, fueron atendidos por diversos

defensores publicos.

Se sigue de las denuncias elevadas por los sefiores Edisson Nieto y Carlos Lépez
Lépez, corroboradas después por los dos restantes involucrados, miembros de sus
familias y vecinos cuyos testimonios fueron reseflados con antelacion en esta
providencia, que por consejos 0 recomendaciones de amigos, en sus centros de
reclusion fueron abordados por los abogados JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ y
HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA, con la promesa de asistirlos y obtener para
ellos la prisiébn domiciliaria, cuando no, que no serian condenados, cobrandoles a

cada uno de ellos la suma de 5 millones de pesos.

Sumas que fueron entregadas por medio de giros por diversas empresas dedicadas
a ello, desde el Municipio de Pensilvania y Bogota, al de Ibagué, lugar de residencia
del Dr. TIQUE, o en entregas personales cuando éste concurria personalmente a
Pensilvania y aducia la necesidad de otros gastos y viéticos, que fue basicamente
con quien mas se tuvo interaccion, sin perjuicio que en una unica oportunidad el
togado PINZON, concurrié a audiencia, por él mismo solicitada, y llevada a cabo el
24 de mayo de 2019, donde no se accedi6 a su solicitud de cambio de medida de
aseguramiento de detencion intramural a domiciliaria, en favor de los ciudadanos
CARLOS LOPEZ LOPEZ y EDISSON NIETO, Unica actuaciéon registrada y
certificada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pensilvania, sin perjuicio que en
muchas otras oportunidades solicitaban dineros para viaticos pero no llegaron a
comparecer a ninguna otra actuacién procesal, al paso que el juzgado especializado
de Manizales, juez del conocimiento del asunto de autos, certificé la no intervencion

ante el mismo de ninguno de los dos abogados aqui procesados.

Ahora bien, claramente La ley 1123 de 2007, avanzo en involucrar o incluir dentro
de los destinatarios del régimen disciplinario de los abogados a los profesionales
del derecho que, habiendo obtenido su licencia, fueran objeto de sanciones de
suspension o exclusion del ejercicio profesional, cosa que no ocurria en vigencia
plena del Decreto 196 de 1971, donde los abogados en tales condiciones solamente
respondian por la contravencion de policia del ejercicio ilegal de la profesion
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Se regulé asi en el articulo 29 del CDA, el listado de incompatibilidades v,
puntualmente en su numeral 4 se erigieron en tal, la suspension o exclusion del
ejercicio de la profesion, sin perjuicio, como claramente se indico, en el articulo 19
ibidem, que los abogados en tal condicion continuaban siendo destinatarios del
régimen disciplinario!, no obstante que evidentemente no se puede endilgar de
forma simultdnea conductas omisivas por la no realizacion de sus deberes, en el
entendido que ontologicamente no se puede exigir lo que legalmente no le esta
permitido, o no es licito realizar; lo cual seria violatorio del principio l6gico de no
contradiccion; de alli en mas, los abogados suspendidos o excluidos no solo deben
responder por violar la incompatibilidad, sino por cualquiera otra conducta que se
les llegue a demostrar y se adecue a las descripciones erigidas por el legislador

como falta disciplinaria.

Asi, en el asunto particular, cuando el abogado TIQUE SANCHEZ, concurria en
algunas ocasiones acompafiado del Dr. PINZON RIVERA a la carcel de Pensilvania
donde se hallaban recluidos los atras mencionados, ofrecia servicios profesionales,
pactaba honorarios y recibia abonos, amén de reclamar giros por medio de diversas
empresas a ello dedicadas, y se desplazdé a Pensilvania a conversar con los
detenidos y sus familias, sin lugar a dudas adelantaba actuaciones propias del
ejercicio profesional de los abogados, estando, como ya se advirtio, impedido
legalmente para ello y de contera incurriendo en la incompatibilidad consagrada en
el numeral 4 del articulo 28 y actualizando la falta contenida en el articulo 39 ibidem.

4.1.2.- Del patrocinio. En segundo término, y en estrecha relacion la falta anterior,
pero en esta oportunidad en cabeza del Dr. PINZON RIVERA, a los abogados
conforme al deber de dignidad de la profesion les esta prohibido patrocinar el
ejercicio ilegal de la profesion, esto es, tanto “firmar” documentos que personas no
habilitadas, incluyendo abogados suspendidos o excluidos han preparado; como
auspiciar que estos mismos realicen actos litigiosos de asesoria, patrocinio o
asistencia, o se presenten o funjan ante terceros, o autoridades como abogados en

ejercicio con su coadyuvancia, como en el caso de ocupacion.

1 “ARTICULO 19. DESTINATARIOS. Son destinatarios de este codigo los abogados en ejercicio de
su profesién que cumplan con la misién de asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales o
juridicas, tanto de derecho privado como de derecho publico, en la ordenacién y desenvolvimiento
de sus relaciones juridicas asi se encuentren excluidos o0 suspendidos del ejercicio de la profesién y
quienes actuen con licencia provisional.” Subrayas fuera de texto.
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Y es que la aparicion en escena del doctor PINZON RIVERA, acaecio en el caso de
autos por intermedio del doctor TIQUE SANCHEZ, habiéndolo acompariado al
centro de reclusién, haciéndose suscribir el correspondiente poder y asistiendo asi
fuere en al menos una oportunidad al proceso penal en audiencia por €l mismo
solicitada de sustitucion de medida de aseguramiento, siendo igualmente por medio
del citado profesional excluido de la profesidbn que se recaudaron los dineros

correspondientes a honorarios.

Esto es, patrocinando que el abogado de probada conducta antiética, al punto de
haberse hecho acreedor a sinnUmero de sanciones, se presentara, celebrara
contrato, y fungiera como abogado estando legalmente impedido para hacerlo, lo
cual les valio entre otras cosas compulsa de copias no solo por el fraude a resolucion
judicial, sino por la verdadera estafa a que fueron sometidos los ciudadanos victimas
o perjudicados con las conductas aqui investigadas.

No es dable asumir que el Dr. PINZON RIVERA, hubiese participado directamente
en los hechos investigados por puro accidente, sin nexos con el Dr. TIQUE y sin
conocimiento de su conducta, pues a no dudarlo habria comparecido a este proceso
disciplinario, en el cual se le cit6 a todas las direcciones conocidas y registradas a
rendir las pertinentes explicaciones, pero no lo hizo, lo cual denota consciencia de

su ilegal actuacion, como se analizara en el acépite de culpabilidad.

4.1.3.- De lafalta de diligencia. En tercer lugar, y una vez mas en relacion exclusiva
con el doctor PINZON RIVERA, que fue el abogado que finalmente se comprometio
a actuar, cuando menos en favor de los dos quejosos, a los cuales asistid
exclusivamente en la audiencia del 26 de mayo de 2019, tal y como consta en las
copias enviadas por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pensilvania, es claro que
para haber podido solicitar esa audiencia de sustitucién de medida debi6 presentar

ante el juzgado de garantias sefialado el poder que lo acreditaba como apoderado.

Siendo ello asi, no cabe duda que era al profesional del derecho habilitado para
asistir a los mandantes en todas las gestiones referidas a la atencion del proceso
penal que afrontaban los sefiores LOPEZ LOPEZ y NIETO, pero s6lo concurrié a la
pluricitada audiencia del 26 de mayo, no obstante que ciertamente la labor de un
defensor en materia penal es mucho mas exigente y tiene que ver con la asistencia

a las diferentes actuaciones, llamense audiencias preliminares, de acusacion,
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preparatoria y de juzgamiento, entre otras.

Se aclaré ya, que la celosa diligencia profesional se contrapone con la violacion al
régimen de incompatibilidades y por ende no era posible exigir al doctor TIQUE
SANCHEZ que actuara, porque legalmente se hallaba impedido para ello, a cambio
el Dr. PINZON RIVERA, como se acredito en los documentos allegados dentro del
diligenciamiento previo a la audiencia del 10 de diciembre de 2019, ostentaba la
condicion de abogado con tarjeta profesional vigente y ausencia de antecedentes

disciplinarios.

Naturalmente, cualquier abogado sabe los compromisos profesionales que asume
cuando acepta un poder para actuar y la forma para relevarse de los mismos, que
no son otros que mediante su revocatoria o renuncia debidamente aceptadas por
el juez del respectivo proceso, cosa que no ocurrié en el caso de autos, donde la
gueja constante no sélo de los denunciantes sino de sus parientes y amigos que
concurrieron para ayudarlos a subvenir los gastos fue de su permanente
inasistencia, que so6lo concurrian para obtener dineros y que finalmente fueron
desplazados por nuevos defensores de oficio, de cara al descuido de la gestiény a

gue finalmente ni siquiera volvieron a contestar el teléfono.

Véase que el juzgado de conocimiento -Especializado de Manizales-, solo registrd
defensores publicos y en ningln caso la presencia de los aqui investigados y
particularmente del doctor PINZON RIVERA; y es que, independientemente de las
restantes faltas imputadas referidas a la promesa de resultados favorables o de
maniobras fraudulentas, lo cierto es que con la suscripcion del poder nace el deber
de celosa diligencia profesional, mas cuando no se ha puesto en duda que en cada
caso el Dr. TIQUE, exigi6é una suma inicial de millén y medio de pesos, y luego giros

y entregas personales de otras sumas de dinero.

Por ende, era la labor defensiva la de empaparse cabalmente de todos los hechos
qgue rodearon la conducta investigada, de adelantar sus propias gestiones en orden
a contar con el recaudo de pruebas que miraran a beneficiar a sus mandantes, de
concurrir e intervenir activamente en cada audiencia, amén de alegar de conclusion
y de ser el caso interponer recursos, pero lo que se sabe es que con la Unica
excepcion tantas veces sefalada -audiencia de sustitucion de medida de

aseguramiento-, no se conocieron mas actuaciones a cargo del Dr. PINZON
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RIVERA, quien ademas, como tantas veces se ha dicho, opt6é por no comparecer al
proceso a ejercer su defensa, rendir alguna explicacién o justificar su inactividad.

4.1.4.- De la promesa de un resultado favorable y la maniobra fraudulenta. Por
altimo, se consideré por la judicatura al momento de la formulacién de cargos la

existencia de un comportamiento sistematico y complejo en cabeza de los dos

togados involucrados, pluriofensivo, consistente en ofrecer a los ciudadanos

privados de su libertad la obtencidén de la detencién domiciliaria, como forma de
justificar sus honorarios, amén de requerirlos por algun pariente anciano o enfermo,
asi no conviviera con ellos, y la necesidad de pagar un investigador y una

trabajadora social en orden a lograr ese “excarcelamiento”.

Atinente a demostrar este aserto, se sabe que ciertamente la sustitucion de la
medida intramural se edifico en tales circunstancias, que no encontraron eco en la
juez de garantias, quien no hall6 probada la condicion de padres cabeza de familia
de los encartados penales, sin embargo, si se dijo por los deponentes en este
disciplinario que se les pidieron referencias de la madre de uno de los encartados
que ni siquiera vivia con ellos, asi mismo que jamas concurrid trabajadora social
alguna a sus sitios de residencia, luego no existe explicaciéon posible a que se
hubiera llevado al proceso penal la presunta visita y concepto favorable de una

profesional en el area.

Esto es, que efectivamente el Unico esfuerzo realizado y la Unica actuacion por parte
de los encartados dentro del proceso penal de autos, fue atinente a obtener la
sustitucion de la medida, pero, indudablemente nunca debieron prometer que
efectivamente la obtendrian, afirmacion que no so6lo fue comin a los cuatro
procesados sucesivamente atendidos, sino a sus parientes y vecinos que tuvieron
conocimiento del problema penal que afrontaron y que subvinieron parte de los

dineros que necesitaron para pagar los honorarios.

Esto es, que en primer término efectivamente la prueba testimonial, sumada a lo
que fue la dnica actuacion que adelantaron los encartados en el proceso
demuestran que efectivamente se comprometieron con un resultado favorable: la
obtencion de la detencion domiciliaria; actualizando asi la conducta atentatoria
contra el deber de lealtad con los clientes (34 - b), pero en concurso real de tipos

disciplinarios y como un elemento mas del escenario creado por los abogados, en
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orden simplemente a obtener provecho econdmico, sin comprometerse
profesionalmente con toda la causa, eso si, pactando considerables honorarios y
argumentando la necesidad de sufragar gastos como el pago de un investigador, y
de una trabajadora social en un evidente propdsito de obtener la mayor cantidad
posible de dinero, en busqueda fundamentalmente de la obtencion de réditos, que
no de la efectiva defensa de los intereses de sus mandantes.

Es decir, que este gran escenario al que concurre un abogado inhabilitado para
litigar y su socio, con promesas que no podian hacerse, buscando adem@s crear un
escenario inexistente, referido a condiciones familiares de los sefiores LOPEZ
LOPEZ y NIETO, que encuadraran como causal de excarcelacion, entendida esta
como la busqueda de una detencién domiciliaria, sin que en realidad ostentaran la
condicién de cabeza de familia, eso si en todo caso en busqueda de la entrega de
mas y mas dineros de parte de los encartados y sus familias, adentrdndose
entonces en la afectacion de los deberes de recta y leal realizacion de la justicia y
los fines del Estado, pues de un lado se le decian mentiras a la administracion de
justicia y se apoyaba en pruebas sobre hechos inexistente y de otro obtenian ventaja
econ6mica que fue a no dudarlo su mévil, de suerte que mancomunadamente
intervinieron en toda una maniobra fraudulenta que afectaba tanto el interés general
al querer engafiar a la administracion de justicia, como a los propios mandantes,
que a pesar de sus dificil situacion econdmica debieron sufragar considerables
honorarios, alentados con la promesa de obtener su excarcelacion, al punto que una
vez negada esa sustitucion los abogados desaparecieron del mapa y no volvieron
mas al proceso ni a dar la cara a sus clientes, perfeccionandose también la falta

contenida en el articulo 33-9 del CDA, en la modalidad ya indicada.

4.2.- De laresponsabilidad en cabeza de los encartados.

4.2.1. De la incompatibilidad. Como ya se advirtiera, el Dr. TIQUE SANCHEZ es
un avezado abogado que se ha visto involucrado en diversos procesos
disciplinarios, de los cuales en al menos 9 de ellos ha sido sancionado en primera 'y
segunda instancia, 8 veces con suspension y una con exclusién y multa, lo cual da

una idea de la gravedad de su comportamiento.

Tiene por qué saber las consecuencias de sanciones de semejante entidad y la

imposibilidad absoluta para realizar actos litigiosos, pero evidentemente no se ha
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cumplido en el la funcién correctiva de aquellas, al punto que a pesar de no poder
litigar de manera permanente a partir del mes de enero de 2018, ello no fue Obice
para contactar a los 4 ciudadanos tantas veces mencionados, y sus familias,
aguellos directamente en su lugar de reclusion, a ofrecer servicios profesionales, a
pactar y percibir honorarios, labores privativas de los profesionales del derecho
habilitados para su ejercicio.

De modo que no hacen falta consideraciones adicionales o exhaustivas para
concluir en grado de certeza que con pleno conocimiento de causa y determinacion,
opto por desconocer la incompatibilidad que lo asistia y prosiguié su ilicito y antiético
actuar, comportando un comportamiento culpable en la modalidad dolosa, dada la
plena conciencia que le asistia de la imposibilidad de asistir y brindar asesorias
juridicas, lo cual no fue ébice para que celebrara contrato verbal de prestacion de
servicios y obtuviera contraprestacion econdmica , aun a pesar de haberse pre
valido de un colega, pero siendo €l quien en todo momento, como de forma conteste
lo sefialan todos los perjudicados, sus familiares y vecinos, se “entendia con ellos”
e incluso a quien le entregaron y giraron los diferentes dineros pactados como

honorarios.

4.2.2.- El patrocinio. En la misma senda se inscribe el comportamiento del Dr.
PINZON RIVERA, al coadyuvar el ilicito actuar del abogado TIQUE SANCHEZ,
pues claramente coadyuvé con sus actos el ejercicio ilegal realizado por este ultimo,
al punto de ser quien finalmente y asi fuere de manera fugaz, comparecié al proceso
penal seguido en contra de los dos denunciantes en una fallida solicitud de

sustitucion de medida de aseguramiento.

El devenir judicial y abogadil ensefia que un abogado suscribe sus propios
contratos, atiende directamente a sus clientes, estudia las situaciones que se le han
puesto de presente y para cuya representacion se le ha concedido poder, es él quien
pacta las condiciones y términos contractuales, informa y absuelve las inquietudes
de sus clientes, pacta y percibe sus honorarios, no emplea intermediarios, entre
otras cosas porque ellos esta legalmente prohibido; aun, si se asumiera en gracia
de discusion que el profesional del derecho en cuestion hacia parte de una firma de
abogados o de una sociedad de hecho incluso, en éstas, los abogados se conocen
entre si y saben cual es el campo de accion de cada uno, su especialidad y como

no, no pueden ser ajenos a las incompatibilidades de sus “socios” mas en el caso
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del Dr. TIQUE dada su proclividad a la incursién en conductas antiéticas y que ha

permanecido en los ultimos 8 afios mas suspendido y aun excluido que activo.

De alli que, claramente la aparicion del doctor PINZON, como formal apoderado de
los procesaos penales y su interaccibn minima con sus mandantes, arroja la
conclusion categorica de ser el instrumento empleado por el Dr. TIQUE para su
ilegitimo actuar, patrocinando su ejercicio ilegal consistente en actuar a pesar de
estar inhabilitado para ello, bien porgue simplemente siguiera sus instrucciones, ora
porque en todo caso permitiera que éste fungiera y realizara actividades propias de
abogado frente a sus clientes, Unicas alternativas posibles en el caso de autos, las
cuales en todo caso comportan la voluntad consciente de coadyuvar un
comportamiento perfectamente ilicito a la luz de las normas deontologicas que

regulan el ejercicio de la profesion de abogado.

Y sea del caso resaltar su conducta elusiva dentro de este proceso; es que, un
abogado del comun especialmente si nada tiene que esconder, que se entera de
una investigacion en su contra, evidentemente comparece a conocer los hechos y
ejercer su defensa ofrece sus argumentos, aporta sus pruebas, cuestiona las que
se alleguen en su contra, pero no lo elude dando lugar a hipotéticas sanciones en

un momento dado injustas o simplemente aceptando tacitamente sus culpas.

Lo cierto es que, en autos, claramente el doctor PINZON, actué de manera
mancomunada con su censurado colega, a ciencia y paciencia de la imposibilidad
de éste para adelantar actos litigiosos, razones suficientes para estimar como

doloso su comportamiento.

4.2.3.- De la falta de diligencia. Probado esta que la actuacion del doctor PINZON
RIVERA

limité su actividad a la presentacion de una solicitud de sustitucién de la privaciéon
de la libertad y su asistencia tardia a la misma, que en todo caso resulto improspera,

y a ellos se contrajo su intervencion en el proceso penal de autos.

Cabe recordar que el deber de celosa diligencia profesional es por definicion
“celoso”, que pone celo en el cumplimiento de una tarea (RAE), que a su vez lo
define como cuidado, diligencia, esmero, y que a voces de las normas procesales

pertinentes comporta, en primer término, al interior del procedimiento penal:
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“ARTICULO 125. DEBERES Y ATRIBUCIONES ESPECIALES. <Articulo
modificado por el articulo 47 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:>

En especial la defensa tendra los siguientes deberes y atribuciones:

1. Asistir personalmente al imputado desde su captura, a partir de la cual debera
garantizarsele la oportunidad de mantener comunicacion privada con él.

2. Disponer de tiempo y medios razonables para la preparacion de la defensa,
incluida la posibilidad excepcional de obtener prorrogas justificadas para la
celebracion del juicio oral.

3. En el evento de una acusacion, conocer en su oportunidad todos los elementos
probatorios, evidencia fisica e informaciones de que tenga noticia la Fiscalia
General de la Nacioén, incluidos los que sean favorables al procesado.

4. Controvertir las pruebas, aunque sean practicadas en forma anticipada al juicio
oral.

5. Interrogar y contrainterrogar en audiencia publica a los testigos y peritos.

6. Solicitar al juez la comparecencia, aun por medios coercitivos, de los testigos y
peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos materia de debate en el juicio oral.
7. Interponer y sustentar, si lo estimare conveniente, las nulidades, los recursos
ordinarios y extraordinarios y la accion de revision.

8. No ser obligado a presentar prueba de descargo o contraprueba, ni a intervenir
activamente durante el juicio oral.

9. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Buscar, identificar
empiricamente, recoger y embalar elementos materiales probatorios y evidencia
fisica; realizar entrevistas y valoraciones que requieran conocimientos
especializados por medio de los técnicos e investigadores autorizados por la ley.
Para tales efectos las entidades publicas y privadas, ademas de los particulares,

prestaran la colaboracién que requieran, sin que puedan oponer reserva, siempre

que se acredite por parte del defensor certificado por la Fiscalia General de la
Nacion, que la informacién sera utilizada para efectos judiciales.
10. Abstenerse de revelar informacién relacionada con el proceso y su cliente,

conforme a la ley.”

Asi mismo el cédigo general del proceso regula la terminacion del poder de la

siguiente manera:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion

en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado,



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1142_2007.html#47
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a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones

determinadas dentro del proceso...

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al

poderdante en tal sentido.”

Es decir, nos hallamos frente a unos minimos debidamente reglados a los cuales
deben estarse los profesionales del derecho en materia penal, con un bien descrito
campo de accion, al paso que la ley misma sefiala la forma de relevarse de sus

responsabilidades.

De alli que la actividad del defensor de un procesado penal debe ser constante,
dedicada, acuciosa, y no simplemente nominal o esporadica; la comunicacion con
el cliente debe ser permanente y debe dar muestras de proactividad y no limitarse

a contactarse cuando a bien lo tenga y menos solo para reclamar dineros.

Dicho lo anterior, y traido el tema al caso bajo estudio como se dijo en el andlisis de
la materialidad de la falta, antes y después de la pluricitada audiencia de sustitucion
de medida no se adelanté ninguna otra actuacion por parte del Dr. PINZON
RIVERA, quien ulteriormente debid ser sustituido por defensores publicos, esto es
que no present6 renuncia a su poder, y su desplazamiento se produjo conforme a
la ley por contratista del Estado llamado a atender a los procesados que no cuentan

con recursos para cubrir su propia defensa.

Se omitieron entonces los deberes profesionales, se dejé de actuar oportunamente
y se evidencié un marcado descuido de la gestion, en una actitud pasiva, negligente,
contraria la prudencia y ponderacion esperada de un abogado promedio, de modo
gue no cabe duda alguna de su actuar culpable en la modalidad de culpa, de culpa
extrema, al haber dejado de realizar las actuaciones esperadas de quien atiende a
un procesado penal, mas cuando los encartados en el mismo se hallaban privados

de su libertad.

4.2.4. De la promesa y la maniobra fraudulenta. La actuacion de los abogados
TIQUE SANCHEZ y PINZON RIVERA, cuando contactaron y contrataron con los

denunciantes, la esposa de uno de ellos y el hermano del otro, todos ellos
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procesados y privados de su libertad, fijando una tarifa de honorarios y con el
compromiso de lograr su excarcelacion, amén del medio empleado para ello,
denotando mas el afan de obtener contraprestaciéon econémica que la verdadera
defensa de los intereses confiados, corresponde, sin lugar a hesitacion, a un
comportamiento consciente y deliberado de infringir los deberes profesionales y en
el caso particular los de lealtad con el cliente y la recta y leal realizacién del estado.

En efecto, el abogado en ningun caso puede comprometerse mas alla de poner al
servicio del cliente toda su pericia y dedicacién, a emplear de manera razonable los
medios procesales que la codificacion adjetiva correspondiente le permita, de alli
que los compromisos de ganar un determinado pleito, obtener una decision
favorable, o un determinado beneficio, han sido considerados por el legislador

disciplinario como antiéticos e ilicitos a voces del articulo 34. Litera b) del CDA.

De alli, que la afirmacién comun de los denunciantes y todos los testigos que
comparecieron al proceso dando cuenta del compromiso de los abogados aqui
investigados de obtener su excarcelacion con una tarifa de 5 millones de pesos, se
corresponde con una actuacién perfectamente ilegal, consciente y deliberada de
guerer engafar, asaltar a personas humildes e iletradas en su buena fe, a ciencia 'y
paciencia de no poder comprometerse con un resultado por no tratarse de las

personas encargadas de la resolucion final del asunto.

Las leyes y la jurisprudencia son dindmicas, cambiantes; los criterios de los jueces
no siempre son unanimes, los mismos procesos Yy situaciones facticas son distintos,
y esa son entre otras muchas, razones para no poderse garantizar un determinado
resultado y por ese camino dar al traste con las aspiraciones del cliente,
defraudando las expectativas que se le hayan creado; maximas que en el evento de
ocupaciéon de manera consciente fueron violentadas por los encartados en una

actuaciéon conocida y querida y por ende culposa en la modalidad de dolo.

Igual ocurre con la maniobra fraudulenta ideada, preparada y ejecutada por los dos
abogados aqui involucrados, quienes no repararon en “construir’ las condiciones
gue condujeran a demostrar una inexistente condicion de padres cabeza de familia
que les comportara su detencion domiciliaria, esperando que el juez de garantias
los avalara, cosa que naturalmente no ocurrid, pero fundamentalmente, denotando

la creacion de un escenario que llevara a sus incautos mandantes a contratarlos y
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entregarles diversas sumas de dinero bajo una promesa que como se indico, no
pudieron, ni debieron realizar, desapareciendo de la escena una vez que obtuvieron

una respuesta desfavorable.

La conducta esperada de un profesional del derecho acucioso es argumentar y
soportar con hechos reales y demostrables sus peticiones, y si tal es su conviccion,
apelar las decisiones adversas, pero no inventar nada, como en el caso de autos,
donde se llevaron al proceso condiciones de la progenitora de uno de los encartados
que ni siquiera residia con ellos, y se alegd una enfermedad mental de una de las
esposas, inexistente o que no fuera distinta de la afectaciébn que produce la
privacion de la libertad de un miembro de la familia, como con solvencia lo expuso
el juez de garantias, amén de aportar una visita de trabajadora social que nunca
tuvo ocurrencia segun los propios parientes de los detenidos lo pusieron de
presente.

Esas circunstancias, el no haber apelado y procedido a descuidar por completo el
asunto, las promesas previas de obtener la excarcelacion, el hecho mismo del papel
protagonico de un abogado que se hallaba impedido para ejercer la profesion,
denotan que los encartaos solo fueron movidos por un interés econdmico, sin
reparar en el medio empleado, queriendo engafiar a la administracion de justicia,

pero especialmente a sus incautos y humildes clientes.

Se trat6 de todo un comportamiento sistematico, al cual confluyeron
mancomunadamente los dos abogados porgue, aunque no cabe duda que el genitor
de semejante comportamiento fue el doctor TIQUE SANCHEZ, estuvo acompafiado
en todas las fases de la ideacioén, preparacién y ejecucion de estas conductas por
el Dr. PINZON RIVERA, encargado justamente de comparecer al proceso en las
condiciones ya sefialadas, quien a no dudarlo conoci6 los pormenores del hecho,
siendo contrario a las reglas de la légica y la experiencia que hubiere simplemente
concurrido como “gancho ciego”, pues cabe sefialar su condicién de abogado y a
juzgar por el nimero de su tarjeta profesional, con considerable trayectoria y
experiencia profesional, pues no se trataba precisamente de un abogado recién

egresado.

No estando de mas recabar en que su ajenidad, inocencia, o la presencia de

cualquier causal de exclusion de responsabilidad, pudieron y debieron ser materia
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de su ejercicio defensivo en este proceso al cual prefiri6 no comparecer,
circunstancias que se auna a todo lo dicho para concluir en su actuar consciente,

deliberado y por ende también culpable en modalidad dolosa.

4.3.- De la sancion.

Sefala el articulo 11 de la Ley 1123 de 2007 las funciones preventiva y correctiva
de la sancion disciplinaria, al paso que el articulo 13 ibidem, consagra como
fundamentos para graduar la sancion los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad que se materializan en los criterios contenidos en el articulo 45 de

la misma normatividad.

Con arreglo a ellos, en el caso de autos, y en cuanto tiene que ver con el Dr. TIQUE
SANCHEZ, se tiene que el mismo fue hallado responsable de violar el régimen de
incompatibilidades, de realizar ilegales promesas y de concurrir a maniobras
fraudulentas, todas ellas de naturaleza dolosa, denota su conducta un desprecio por
los fallos judiciales, no obstante la cantidad y gravedad de las sanciones que la han
sido impuestas y que incluso lo privaban de poder adelantar actuaciones propias del
ejercicio profesional, su caso es un verdadero ejemplo de aquellos comportamientos
que el colectivo sefala y le conduce a criticar y cuestionar abiertamente la labor de
los profesionales del derecho, desdice de qué manera el buen nombre de los

abogados.

Afecté no sélo a la administracion de justicia sino a personas del comun,
campesinos de escasa formacion y escasos recursos, quienes debieron conseguir
recursos de sus familias, amigos o vecinos muchos de los cuales en el curso de la
investigacion ni siquiera habian podido devolver; comportamientos que exigieron
preparacion, denotaron un simple y llano mévil econémico, sin reparo en los
derechos fundamentales de sus “clientes” particularmente en el de su libertad,
seriamente comprometida en los procesos penales en que se hallaban involucrados,
ademas de concurrir a los comportamientos antiéticos con otro profesional del
derecho, y sin lugar a dudas valiéndose de la ignorancia e ingenuidad de sus
incautos y humildes poderdantes, circunstancias todas estas que concluyen en la

inusitada gravedad de los hechos.
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Por todo lo cual considera la Sala como proporcionado al concurso de faltas y todas
sus circunstancias de agravacion, la imposicion de una nueva exclusion del ejercicio
de la profesion y multa de treinta salarios minimos mensuales legales vigentes (30
SMMLYV).

Para el caso del togado PINZON RIVERA, a quien se le hallé responsable de cuatro
faltas disciplinarias de considerable entidad, al menos tres de ellas de naturaleza
dolosa, en un comportamiento que igualmente genera repudio en la sociedad y

afecta el buen nombre de los abogados en general.

Que afectd también a la administracion de justicia como a personas del comun,
campesinos de escasa formacion y escasos recursos, quienes debieron conseguir
recursos de sus familias, amigos o vecinos muchos de los cuales en el curso de la
investigacion ni siquiera habian podido devolver; comportamientos que exigieron
preparacion, denotaron un simple y llano mévil econémico, sin reparo en los
derechos fundamentales de sus “clientes” particularmente en el de su libertad,
seriamente comprometida en los procesos penales en que se hallaban involucrados,
ademas de concurrir a los comportamientos antiéticos con otro profesional del
derecho, y sin lugar a dudas prevalidos de la ignorancia e ingenuidad de sus
incautos y humildes poderdantes, circunstancias todas estas que concluyen en la

inusitada gravedad de los hechos.

Si bien a diferencia de su antecesor, carece de antecedentes disciplinarios, por todo
lo cual considera la Sala como proporcionado al concurso de faltas y todas sus
circunstancias de agravacion, la imposicion de sancion de dos afios de suspension
en el ejercicio de la profesion y multa de diez salarios minimos mensuales legales
vigentes (10 SMMLYV).

Con fundamento en lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de

Caldas, Administrando Justicia en nombre del Republica y por Autoridad del Ley,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que el abogado JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ,

identificado con la Cédula de Ciudadania No0.17.690.149, portador de la Tarjeta
Profesional N0.190.612 del C.S.J., ES RESPONSABLE por violar el régimen de
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incompatibilidades para el ejercicio de la profesion y de incurrir en faltas a los
deberes profesionales de lealtad con el cliente y de rectitud y lealtad para con la
realizacion de la justicia y los fines del Estado, consagradas los el articulo 39, el
literal b) del articulo 34 y el numeral 9 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 a titulo
de dolo, en los términos ya indicados, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, IMPONER AL ABOGADO
JIMER FABIAN TIQUE SANCHEZ, SANCIONES DE EXCLUSION DEL
EJERCICIO DE LA PROFESION Y TREINTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (30 SMMLV) DE MULTA, debiéndose acreditar el pago
ante la Secretaria Judicial de esta Sala en el término de 10 dias, en caso
contrario la Secretaria enviard primera copia de esta providencia a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, a efectos de adelantar el pertinente

cobro coactivo.

TERCERO: DECLARAR que el abogado HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA,
identificado con la Cédula de Ciudadania N0.93.400.624, portador de la Tarjeta
Profesional No0.228.622 del C.S.J. del C.S.J., ES RESPONSABLE por la incursion
en las faltas contra los deberes profesionales de dignidad, celosa diligencia
profesional, lealtad con el cliente y de rectitud y lealtad para con la realizacion de la
justicia y los fines del Estado, consagradas los articulos 30-6, 37-1, 34 b) y 33-9 de
la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo, excepto la de la debida diligencia profesional,
en los términos ya indicados, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, IMPONER AL ABOGADO
HECTOR EDUARDO PINZON RIVERA, SANCIONES DE DOS (2) ANOS
SUSPENSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION Y DIEZ SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (10 SMMLV) DE MULTA,
debiéndose acreditar el pago ante la Secretaria Judicial de esta Sala en el
término de 10 dias, en caso contrario la Secretaria enviara primera copia de
esta providencia ala Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a efectos

de adelantar el pertinente cobro coactivo.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los disciplinables sancionados y sus
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defensores oficiosos el contenido de la presente providencia, indicandoles que
contra esta decision procede el recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 81 de la ley 1123 de 2007, en concordancia con lo previsto por el
numeral 4 del articulo 112 de la ley 270 de 1996.

SEXTO: En el evento de no ser apelada esta sentencia, consultese en lo desfavorable
al disciplinado, tal como lo establece el paragrafo primero del articulo 112 de la Ley
270 de 1996.

SEPTIMO. Por secretaria haganse las comunicaciones de Ley, incluyendo a los

guejosos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado’Ponente

PRERA NINEZ
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Magistrado



