Convefo Superior
oz ta Judicatura

OMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE CALDAS

(@]

Manizales, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SILVA PRADA

Radicado: 1001.11.02.000.2020.00152.00

Denunciante: De oficio- Juzgado Segundo Lahoral del Circuito de Manizales
Investigados: Esteffania Castro Cifuentes y Enrique Garcia Orozco.
Decision: Sentencia Sancionatoria

Aprobado Sala Dual, aprobado en acta No. 19

I.LOBJETO DE LA DECISION

Proferir sentencia, una vez verificada la legalidad del procedimiento cumplido en
esta actll.lacién disciplinaria seguida contra los abogados ESTEFFANIA CASTRO
CIFUENFTES y ENRIQUE GARCIA OROZCO.

. HECHOS

El doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO, a pesar de encontrarse suspendido del
gjerciciojde la profesion, tuvo participacion en la actuacién cumplida por la Policia

Nacional el 12 de agosto de 2020 al pretenderse la inmovilizacion del vehiculo de

placas IRZ-560 de propiedad de la demandada al interior del proceso ejecutivo
laboral Rad. 2019-00792, adelantado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de esta ciudad, oportunidad en la que el mismo asisti¢ a su cliente, la sefiora Olga
Yalile Garcia Giraldo, orientando la actuacion desplegada por los miembros de
. dicho cuerpo policial, encaminada a que se dejara el automotor a disposicién del

Juzgado de Conocimiento.
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De dicha sanci6n era conocedora la doctora CASTRO CIFUENTES y en todo caso
decidi¢ adelantar como apoder;ada de la demandante el mentado proceso, bajo las
ordenes y directrices del doctojl GARCIA, quien a pesar de su situacion profesional
asesoraba a la accionante: {\,{ orientaba dicho proceso, actuando asi como
apoderado por interpuesta per%ona, esto es la'doctora CASTRO, quien coadyuvo
asf a que el mismo desplegarai;ese gjercicio ilegal de la profesion.
A
; “

. IDENT_IFICACI()N DE LOS DISCIPLINABLES

:e];; VIRE

La doctora ESTEFFANIA CA$TRO CIFUENTES se identifica con la cédula de
ciudadania numero 1.053. 849‘141 y porta la tarjeta profesional No. 321.556 del
Consejo Superior de la JudlcaLura y el doctar. ENRIQUE GARCIA OROZCO se
identifica con la cédula de mudadanla No. 75.067.734 y la tarjeta profesional No.
201.112. ) ;{1

I
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Iv. l:gNTECEDENTES RELEVANTES

4.1. Esta investigacion disciplinaria radicada bajo la partida N° 2020-00152 tiene
como origen compulsa de copias dispuesta de oficio por el Juzgado Segundo

v
Laboral del Circuito de Manizalés, la cual fue repartida el 1 de octubre de 2020.

‘
]

4.2. Acreditada la calidad de:profesional del derecho de la doctora CASTRO

CIUENTES se dispuso la ape}tura de la investigacién disciplinaria por auto de 9

de diciembre de 2020, seﬁalén:éiose el 29 de enero de 2021, para la realizacion de

la Audiencia de Pruebas y Caiitﬁcacién Provisional, la cual no se llevd a cabo por

solicitud de aplazamiento de.Ié:'investigada.

R IRT ]
4.3. El 18 de marzo de 2021 se instala la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, oportunidad en la: ,que la doctora CASTRO CIFUENTES rindié version
libre, disponiéndose con baééi en lo manifestado por la misma, vincular a esta

investigacion disciplinaria al.abogado ENRIQUE GARCIA OROZCO.
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La doctora ESTEFFANIA CASTRO C[FUENTES sefala que en diciembre de 2018
ingresé a laborar con el abogado ENRIQUE GARCIA OROZCO, dedicandose a

hacer derechos de peticion y la sustanciacion de otros asuntos, pues aln no tenia

tarjeta profesional. Indica que con posterioridad por encargo del mismo solicitdé una
audiencia de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo, para el pago de acreencias
laborales presuntamente adeudadas por la sefiora Ana Karina Pallares a la sefiora
Olga Yalile Garcia, a lo que efectivamente procedio, lograndose finalmente la
conciliacion pretendida. Precisa que ante: ‘el incumplimiento de ese acuerdo
conciliatorio, el doctor GARCIA OROZCO le pidi6 que iniciaran el proceso
ejecutivo, por lo que ella presentd la respectiva demanda y solicité medidas
cautelares, procediéndose a admitir la misma y ordenar un embargo, no obstante,
al estar en época de pandemia el doctor GARCIA OROZCO le indicé que solicitara
al Juzgado de Conocimiento la prelacidn-de créditos, lo cual ella efectivamente
realizd. Ese Despacho no accedid a su solicitud y le compulsé copias disciplinarias,
por lo que decidié renunciar al poder al evidenciar que de pronto pudiere
atribuirsele alguna anomalia. Aduce que el proceso 2019-00792 lo inicid ella a
peticién del doctor GARCIA ORQZCO, de quien era empleada para la época de
los hechps, y en la actualidad ya no labora para el mismo. Precisa que desconoce
las razones por las cuales las autoridades de Policia tenian el oficio 089 del 28 de
enero de 2020, pues ella en ningin momenta se los entregg, sin embargo, aclara

que el doctor GARCIA OROZCO sf tenia acceso a ese expediente.

4.4. Hapiendo sido debidamente vinculado y notificado de las presentes
diligencias, el doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO rindié version libre en
audiencia de 24 de junio de 2021. i3

Sefala que conoce todo el proceso ejecutivo laboral Rad. 2019-00792 adelantado

por Olga Yalile Garcia Giraldo contra Ana Karina Payares Rueda. Precisa que
actualmente se encuentra suspendido del ejercicio profesional, sin embargo, en su
oficina hay varios abogados a los cuales les ayuda a proveerse de contratos y
litigios. Siendo asi, fue contactado por la. sefiora Olga Yalile Garcia, quien le
comentd su caso, procediéndose a iniciar el proceso laboral correspondiente.

Precisa que se llevé a cabo audiencia de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo
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y se liegd a un acuerdo, e; cual no cumplié la accionada. Posteriormente
demandante y demandada sejg'eunieron entregandole esta Ultima a la primera un
vehiculo en aras de saldar Io adeudado, sm embargo, nunca legalizaron la
documentacion, por lo que se!dlspuso iniciar eI proceso ejecutivo laboral. Aduce
que el 11 de agosto de 2020 un primo de su cliente le indico telefénicamente que
el vehiculo habia sido inmovilli%ado, por lo que se acerco con el oficio emitido por
el Juzgado de Conocimiento y la orden de embargo registrada en la Oficina de
Transito de Barranquilla, a hablar con los ‘Agentes a su cargo, quienes se
contactaron con el Juzgado :Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad,
indicandoles que no podian p?nerlo a disposicion, porque estaban acatando una
orden de inmovilizacion de uh_;‘duzgado de Barranquilla que requeria el vehiculo
por un proceso prendario. Aduce que con pEJsterioridad a ello, en el mentado
Juzgado Segundo Laboral (:iel Circuito de Manizales le indicaron a la Dra.
Esteffania Castro que se estai'ba presentando; una situacion rara, lo cual él no ha

podido entender.

Informa que hace aproximada:mente 3 afos no ejerce pues su sancion inicié mas
0 menos en 2018 o0 2019 y que en su vida profesmnal solo ha adelantado un
proceso, pues se ha dedicado a asesorar, a través de la oficina de su propiedad,
en la cual laboran 3 0 4 abogados, y en [a que él ejerce una labor comercial, basada
en conseguir negocios, los cuales llevan de rﬁanera autdonoma los mencionados
profesionales de acuerdo a sy especialidad, y; pueden ser adelantados inclusive
en otras ciudades. Precisa,qde en el caso concreto él recibio a la cliente, y el
proceso se dispuso adelantaiilp por intermedio de la Dra. Castro, limitandose su
intervencion a lo relacionado con la inmovilizacién del vehiculo, y su acercamiento

i
al lugar en que fue incautado..

Indica que la doctora ESTEFFANiA CASTRO CIFUENTES adelantaba los
procesos que a bien tenia de acuerdo a sus conoclmlentos En cuanto al pago,
sefiala que se le asigné un salano basico, pactandose ingresos extras con ocasion
a los procesos que le eran repartldos. Sin embargo, frente a la misma no habia
ningun tipo de mandato, sino cipe ella se Iimita{ba a llevar los procesos a su cargo

de manera auténoma. Sefiala que cuando se vinculé a su oficina no era abogada
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titulada,|pues el grado lo. obtuvo a los pdcos meses, procediendo entonces a

adelantar los procesos a nombre propio. .
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Indica que él no actia como fogado, no-es apoderado de ninguna persona al
encontrarse suspendido del ejercicio profeéional, sin embargo, considera que ello
no motivo para renunciar a'ser abogado y dedicarse a ser conductor de buseta o
alguna otra labor, pues el ordenamiento juridico es claro al sefialar que no puede
litigar, ni ejercer, lo cual no aplica a su caso porque su labor es comercial. Informa
que la doctora CASTRO GIFUENTES si era conocedora de su suspension del
gjerciciojde la profesion, por el hecho de compartir oficina con él.

La Dra. ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES en esa misma sesion de audiencia
amplia su version libre. Indica que si tenia conocimiento de la sancion del doctor
ENRIQUE GARCIA, pues se enteré de ello tiempo después de haberse vinculado
a su oficina. Precisa que su labor no [a desempefiaba de manera auténoma, sino

que fuef contratada por el mismo, desarrollando las funciones que le fueran

asignadas, limitandose al principio a elaborar derechos de peticién, o solicitudes
de prescripcion. Sin embargo, una vez obtuvo su tarjeta profesional, el doctor
GARCIA le asigné procesos. Sefiala que empezd sus labores devengando
$1.000.000 de salario, el cual posteriormente fue aumentando, recibiendo ademas
comision por 1a prosperidad de los procesos. Precisa que efectivamente habia
subordinacién de su parte‘hacia el doctor GARCIA, que el contrato fue verbal,
previo al cual le realizé una entrevista, aunado a que le cancelaba su seguridad

sacial, prima, cesantias e intereses a las cesantias.

Aduce gue no recuerda el momento ni la manera en que se enterd de la sancién
del doctor GARCIA, pero que ello acaecié;transcurrido un tiempo de su ingreso a
laborar l—:-n la oficina del mismo, que cree fue 3 0 4 meses antes de haberse
desvinculado de alli y que atn teniendo conocimiento de esa situacién, continué
con los procesos que le fueron asignados, observando las indicaciones de aquél,

toda vez que era su funcion.
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4.5. El 7 de diciembre de 202f] se reanudo la audlenma de pruebas y calificacion

provisional, oportunidad en la gi‘ue los |nvest1gaglos ampliaron su version libre.
h i
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La doctora ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES precisa que empezo a trabajar
con el doctor GARCIA el 6 de dficiembre de 2018 y renunci¢ en diciembre de 2020,
quien le pagaha su salario, seguridad social, le indicaba cuales procesos debia
llevar y 1o que debia hacer respecto a los mismos:-Aduce que en el caso concreto
la sefiora Olga Yalile Garcia era cllente del doctor GARCIA, limitandose ella a
cumplir las érdenes e [ndlcac10nes del mismo. respecto a iniciar y adelantar ese
proceso. ‘- i
a 1 ! ¥

El doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO por su parte sefiala que no evidencia lo
delicado del caso concreto, pues se limitd a pagarle a la doctora CASTRO por
laborar en su oficina. Aduce que cada abogado era responsable por el proceso
que adelantaba o tenia a su*cargo en su oflcma Indica que conocié a la sefiora
Olga Yalile Garcia Giraldo a traves de un amlgo que los presentd, procediendo la
misma a comentarle su casg, relacionado con el cobro de varios afios de
liquidacion adeudados por‘;_'quien fue su empleadora. Agrega que en
representacion de la sefora Garcia se adelanté.un proceso en el que se solicitaron
y decretaron medidas cautelares, recibiendo-dias después una llamada de la
misma indicandole que le iban a quitar el carfo que su ex empleadora le habia
entregado como parte de pagb de lo adeudédo por prestaciones sociales. La
Agente de Policia que estaba hamendo la 1anV|I|zaC|on det vehicuio le indicd que
el mismo estaba siendo sohmtado al mtenor de u proceso prendario que se
adelanta en Barranquilla. Preplsa que los dqcumentos son originales y fueron
emitidos por el Juzgado Segundo Laboral de Manizales. La doctora ESTEFFANIA
CASTRO entonces era la apoderada de la demandante en el proceso de marras y
por tanto podia participar en todo el proceso. Sln embargo aclara que fue &l quien
se acerco con el oficio de embargo librado por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Manizales, en el momento que |ban a inmovilizar el carro que estaba

en poder de la sefiora Olga Yallle Garcia..
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4.4.- En |las sesiones subsiguiente se fueron:allegando paulatinamente los medios

de conviccidon ordenados, constatandose el:25 de enero de 2022 que existian los
elementos de juicio suficientes para efectuar pronunciamiento de fondo,
declarandose cerrado el ciclo probatorio de‘la audiencia de pruebas y calificacion

provisional, procediéndose a la calificacion juridica provisional de la actuacion.

Se sefiala que esta investigacion disciplinaria se origind en la compulsa de copias

dispuesta por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales, en auto
proferido el 27 de agoste de 2020 al interior del proceso ejecutivo laboral Rad.
2019-00072, en el cual se habia ordenado medida cautelar respecto del vehiculo
de placas IRZ 560 de propiedad de la sefiora Ana Karina Payares Rueda, la cual
fue debidamente comunicada a la Oficina de Transito y Transporte de Barranquilla,
pero nolfue posible la inscripcién. A pesar de ello, el 12 de agosto de 2020 la
Patrullera de la Policia Nacional Yenny Paola Silva Toro comunica al Juzgado en
mencién que dejaba a disposicién dicho vehiculo en las instalaciones del CAl
Centro de esta ciudad, procediendo de manera inmediata ese Despacho a informar

que eselvehiculo no tenia una orden de embargo.

Se precisa que la apoderada de la parte demandante en el proceso de marras,
solicita al Juzgado de Conocimiento que se aplique la prelaciéon de créditos por
tratarse de un proceso laboral, por lo que el-Despacho mediante auto de 27 de
agosto de 2020 aclara la diferencia entre prelaciéon de créditos y prelacion de
embargo, precisando que en el caso concreto fue un Juzgado Civil de Barranquilla
el que primero embargd el vehiculo, por lo que tiene prelacion respecto a la
efectividad de la medida cautelar. En esa misma providencia la Juez refiere que
llama lajatencién que una Patrullera de la Policia de esta ciudad tuviera en su
poder un oficio dirigido a la Oficina de Transito de Barranquilla, el cual no fue
dirigido a ninguna autoridad policiva. Aunado a ello consideré llamativo el hecho
que en [a misma fecha que se allegé la nota de inmovilizacién, la parte demandante
indica haber notificado a la parte demandada, evidenciandose que la accionante
reactivd el proceso solo hasta el momento de la inmovilizacion, por lo que dispuso
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacidon para que se investigara la
posible comisidn del punible de Fraude a resolucion judicial contra las providencias

emitidas| por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Barranquilla, pues se
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considerd, que como en otras oportunidades que ha utilizado la jurisdiccién laboral
para dejar sin efecto los emhargos de la jurisdiccion civil, pactando sumas en
audiencia de conciliacion, que postenormente no son canceladas conllevando a
una posterior gjecucion, se podna estar perpetrando una irregularidad al obtenerse
la intervencién de policiva. r:;éspecto de un vehiculo del cual no se habia

T 5!
materializado la orden de embargo.
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En curso de este proceso disciblinario, fue escuchada en versién libre inicialmente
la Dra. ESTEFFANIA CASTRO"CIFUENTES duien sefiald que efectivamente fue
apoderada de la demandante en el proceso laboral sefialado, toda vez que parala
época de los hechos Iaboraba en la ofcma ‘del doctor ENRIQUE GARCIA
OROZCO, de quien era cllente Ia demandante -sefiora Olga Yalile Garcia Giraldo,
siendo frente al mismo que estd manifestd su Voluntad de presentar una demanda
laboral. Se precisa que una vez vinculado a este proceso disciplinario, el doctor
GARCIA corrobora que efectlvamente fue él quien obtuvo ese mandato y refiere
que en atencion a la relaCIon laboral que sostenia con la doctora CASTRO, le
encomendé adelantar |n101almente proceso .ordinario laboral, el cual obtuvo
resultados favorables, sin embargo, ante la no cancelacién por parte de la
demandada, de los valores im"puestos en la sentencia, procedid dicha profesional
del derecho a adelantar el ‘proceso gjecutivo laboral, al que se le asignd el
Rad. 2019 00792. AT .

Precisa la Sala que respecto a la actuacién cu‘l.mp]ida el 12 de agosto de 2020 en
relacion con el vehiculo de pla'gas IRZ 560, la doctora CASTRO sefial6 que no tuvo
injerencia alguna al respecto y'iaduce que fue el doctor GARCIA quien actud, por
lo que al atribuirsele a ella pOSlbleS irregularidades, opté por renunciar al mandato.
El doctor GARCIA frente a este asunto en concreto, sefiala que efectivamente él
fue la persona gue tuvo partlc!pamon en esos hechos acaecidos el 12 de agosto
de 2020, no obstante, no da rqién de los motivos por los que la Patrullera Yenny
Paola Silva tenia en su poder'e“i oficio de embargo' emitido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Manizqiles, limitandose a sefialar que asistié a su cliente
Olga Yalile Garcia ante la reténcion del vehiculo y orienté la actuacion encaminada
a que se dejara el mismo a digposicién del Juzgado Segundo Laboral del Circuito
!

de esta ciudad.
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Se sefiala que ya en el curso de esta in\};élé,tigacién se evidencié que el doctor
ENRIQUE GARCIA OROZCO fue sancioniddo con suspension del ejercicio de la
profesién en el lapso del 18 de julio de 2019 al 17 de julio de 2022, indicando el
mismo en su diligencia de version libre que estando en vigencia esa sancioén, él
gerenciaba una oficina de abogados, ejei‘éiendo segun su dicho una funcion
comercial como Io era la obtencion de clientes, la coordinacion de labores, época
misma en que la doctora CASTRO adelanté procesos ordinario y ejecutivo en
representacién de la sefiora Olga Yalile Garcia. Se precisa que el doctor GARCIA
OROZCO en su diligencia de version libre sefiald que si bien es cierto era
conocedor de esa sancion, consideraba que ello no le impedia mantener abierta
su oficina, obtener clientes; brindar asesorias y adelantar labores de coordinacion,
siendo estas mismas funciones las que siempre ha tenido, insistiendo en que en
SU parecer esa suspension. no era impedirﬁento para desarrollar tales labores,
pues el dejar de hacerlo io conllevaria a dedicarse a ser chofer de una buseta. En
dicha diligencia de versién libre se le puso de presente al doctor GARCIA el articulo

19 de la Jey 1123 de 2007, que describe el ejercicio de la profesion de la abogacia;

“ARTICULO 19. DESTINATARIOS. Son destinatarios de este codigo los

abogados en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision de

asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales o juridicas, tanto de
derecho privado como de derecho publico, en la ordenacion y
desenvolvimiento de sus relaciones juridicas asi se encuentren exciuidos o
suspendidos del ejercicio de la profesién y quienes actuen con licencia

provisional”.

ar

Se precisa que el doctor GARCIA ha desconocido la existencia de la norma en
cita, siendo evidente que la labor de asesorar y atender consultas implica el
ejercicio| de la profesion, y no solo la aceptacion de poderes y fungir como
mandatario en procesos judiciales. De acuerdo a lo expuesto, el doctor GARCIA

ha ejercido la profesion estando suspendido, toda vez que a pesar de que la

culminacion del proceso ordinario y la iniciacion del ejecutivo laboral lo realizd a
través de su empleada, la doctora ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES, el mismo

no desconocid que la sefiora Olga Yalile Garcia fue su cliente y gue en favor de la
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misma estaba atendiendo esa reclamacmn ]aboral'a través de la doctora CASTRO,
quien como se seftalo, era su Pmpleada Sin embargo él siempre estuvo al tanto
del proceso, pues incluso eI --.112 de agosto de 2020, fecha en la que se iba a
inmovilizar el vehiculo de prop‘?edad de la demandada en el proceso de marras,
orientd a su cliente, sostuvo co"r.:l‘versaciones con la Patrullera de la Policia Nacional
encargada de esa inmovilizacién, y en general estuvo al pendiente de lo ocurrido
con el vehiculo. Todas esta%, labores desempefiadas por el doctor GARCIA
acaecieron estando en vigenfzia la sancion de suspension del ejercicio de la
profesién de la abogacia, qu!:éi:-n en la diligencia de ampliacion de versioén libre
minimiza la gravedad de los héchos denotando asi que no ha interiorizado que ha
sido objeto de reproche por Ia jurisdiccion disclpllnarla pues a pesar de ello
continud ejerciendo como abogado asesorando y mantenido actividad en su
oficina. Se sefiala que la conc'ucta descrita del doctor GARCIA OROZCO podria
encajar en la falta d[sclplmarla' descrlta en el artlculo 39 de la ley 1123 de 2007,
norma que sefala: ye .

d‘? -

i‘

{
“Articulo 39. También consﬁtuye falta disciplinaria, el ejercicio flegal de la
profesion, y la violacion de Ias disposmlones legales que establecen el régimen
de incompatibilidades para el ejerciciode la profesion o al deber de

independencia profesional”. . <

La norma trascrita esta directamente relacionada con el numeral 4 del articulo 29

ibidem, que precisa:

j ‘

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se

hallen inscritos:

4. Los abogados suspendidos o excluidos E{e la profesion.”
[ M

Wy v e

[
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Se sefala que la mentada vulneracion a la incompatibilidad que actualmente
recae en el doctor GARCIA OROZCO, conlleva su incursion en la faita

10
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disciplinaria descrita en’e! articulo 39 de-la.ley 1123 de 2007, conducta que de

por si|es antijuridica, toda vez que tanto .la sociedad en general como el

legislador, pretenden una regulacion del gjercicio de la abogacia, por lo que esta

permitido Unicamente a quienes se encuentren facultados legalmente para ello,
evidenciandose ademas vulneracion al deber descrito en el numeral 14 del
articulo 28 de latey 1123 de 2007, norma que.sefala: “Son deberes del abogado,
14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion”.

4 3

Frente|a [a antijuricidad, se precisa que [a misma se predica en primera medida
por la inobservancia de los'deberes por parte del Dr. Garcia, asi como el irrespeto

a las incompatibilidades:y a la sancion que le fue impuesta por el Juez

Disciplinario, tratandose de un abogado con experiencia, por lo que se considera
que su actuar es un desconocimiento flagrante al ordenamiento juridico. Por
tanto, esa vulneracién al régimen de incompatibilidades por parte del mismo es
una conducta netamente dolosa, pues se trata de una persona en pleno uso y
goce de sus facultades mentales, con experiencia profesional, conocedor de la
sancion que le habia sido' impuesta, por lo tanto no es concebible que no tuviere
conocimiento que esas labores de asesoria a personas en materia juridica
constitlilyen ejercicio profesional, concluyéndose que enderezd su voluntad al
gjercicio profesional de manera ilegal, pues €l mismo reconoce que desde el afio
2019 esta sancionado, lo que permite concluir que concurren los elementos

integradores del dolo como son el cognoscitivo y el volitivo.

En relacién con la doctora ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES, se tiene que de
acuerdo a lo sefialado por la misma, laboré con el doctor GARCIA OROZCO alo
largo de 2 afos, desde finales de 2018 hasta finales de 2020, quien indica que
aquélla si sabia de su suspensién del ejercicio profesional, de lo que fue
conocedora por el hecho de laborar en su oficina, lo cual efectivamente es
reconocido por la doctora CASTRO CIFUENTES. Entonces, a pesar de que la
misma no tuviere amplia experiencia profesional, lo cierto es que el conocimiento
de que un abogado suspendido de la profesiéon no puede actuar como tal, se
adquiere desde las aulas universitarias, es un asunto de publico conocimiento y

mas de los abogados, por lo que la mencionada al mantenerse vinculada a la
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oficina del Dr. Garcia y adelantar un proceso bajo sus ordenes y con su
colaboracion, lo que se materlalrzo nitidamente el 12 de agosto de 2020, en la
diligencia de posible IanVIiI:aCIOI'] del vehiculo ya sefialado, fecha para la cual
la Dra. Castro ya era conocedora de esa sanCIon de su jefe, conlleva a que
eventualmente se halle lncursa en la falta d|SC|phnar|a descrita en el numeral 6

del articulo 30 de la ley 1123 gie 2007, norma que sefiala:

'
W

“Articulo 30. Constituyeni.faltas contra la dignidad de la profesion:

'

i
+ o

] Ve

6. Patrocinar el ejercicio jlegal de la abogacia”.

Se precisa que la definicion dj;—:- patrocinar es apoyar, defender o favorecer a una
persona para que consiga a!go, y en este caso concreto la sefiora Olga Yalile
Garcia era cliente del doctonéARCiA OROZCO, siendo éste quien consiguio que
encargara su litigio a la oﬂcma que él dirigia y en la que laboraba la doctora
CASTRO CIFUENTES, qwen ‘contribuy6 a que-el doctor GARCIA se mantuviera
indirectamente como apodera:do de la senorq_GarCIa y a través de ella ejerciera
como su abogado. Por tanto,).:a pesar de ser conocedora de la sancién de este,
la doctora CASTRO CIFUENIES patrocind ;éu ejercicio ilegal de la profesion ,
circunstancia que acaecio désde ju'lio de 2019 hasta finales del afio 2020 cuando
la misma renuncié a la oﬂcma dirigida por él, contribuyendo asi durante afo y
medio a que el mismo contlnuara sus labores normales con su oficina abierta al
publico, realizando labores de consultoria y asesoria tal como lo ha reconocido
en este proceso dlsc1pl|narlo en el que ademas ha indicado que la doctora

CASTRO CIFUENTES era cgnocedora de su sancion.

¥
tE

Se evidencia ademas que'la" conducta en que incursiond la doctora CASTRO
CIFUENTES esta revestida de antijuricidad, toda vez que infringio6 el ya sefialado
deber descrito en el numeral 14 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, que es el
respetar y cumplir iasr, _disposiciones . legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesién, por lo que si bien es cierto la

prohibicion del ejercicio profesional no estaba dirigida a la misma, esta si
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patrociné la conducta dei doctor GARCIA :Q?ROZCO, ayudando asi a desconocer
las disposiciones legales sobre las ci?;éompatibilidades para el ejercicio
profesional, lo que claramente produce aft;ctacién al ordenamiento juridico, al no
acatarse las disposiciones legales encaminédas a que personas gue no estan

habilitadas para ejercer la profesion de la-abogacia la desempefien.

En cuanto a la modalidad de la conducta, se sefiala que la misma fue dolosa,
toda vez que ia doctora CASTRO CIFUENTES claramente sabia de la situacién
del doctor GARCIA y era consciente que le estaba vedado contribuir a ese
desconocimiento de la sancion impuesta al mismo, procediendo a ello al
mantenerse como mandataria de la cliente de éste, prestandose asi para que
ejerciera a través de ella la profesion sin estar habilitado, concurriendo de esa

manera los elementos cognoscitivo y volitivo del dolo.

K]

Ahora, [respecto a [a conducta irregular por la que el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Manizales ordend la compulsa de copias que origind esta

investigacion disciplinaria, se sefialé que quedd acreditado que en ello no tuvo
participlacién la doctora CASTRO CIFUENTES, por lo que si pudiese predicarse
el inten'to de obtencion de un resultado fraudulento, ello seria respecto del doctor
GARCIA OROQZCO, sin embargo, esa actuacion al ser contraria a derecho por
estar prohibido para el mismo ejercer la profesion, se subsume en ese gjercicio
ilegal de la profesion que-se le ha imputado, luego de enrostrarsele a éste una
conducta adicional se vulneraria el principio de non bis in idem.

H

4.5. El 15 de marzo de 2022 se efectud |la audiencia prevista en el articulo 106 de
la Ley 1123 de 2007, oportunidad en la que los investigados y el Defensor de [a
doctora CASTRO CIFUENTES presentaron sus alegatos de conclusion.

La doctriJra ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES sefiala que tal como quedd
establecido con el dicho del doctor GARCIA:OROZCO y [o declarado por la testigo

Alejandra Rincon, ella ingresd a trabajar con el mismo una vez presentd su hoja
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de vida por recomendacion gue ésta le hiciera, sin tener en ese momento
conocimiento de [a suspensicéurrfdel ejercicio de'laprofesidn que se habia impuesto
al doctor GARCIA, asi cs:}tf:)mo tampoco pudo imaginarlo, toda vez que
constantemente preguntabar{ E)_or él en la oficina en la que laboraba y ademas ¢l
mencicnado prestaba asesori"ﬁs. Aduce que el doctor GARCIA nunca manifesté
que estuviere suspendido y ellé no tuvo conocimiento al respecto, y se enterd de
ello a raiz de este proceso diséiiblinario y estando ad portas de renunciar a trabajar
en la oficina ya mencionada. P'frecisa que para la época en que fue contratada por
el doctor GARCIA OROZCO‘c?ontaba con menos de 20 o 21 afios de edad, era

totalmente inexperta y nunca habia [aborado para ningln abogado.

)

1
y Foe

%
Por su parte el Dr. David Auguqto Becerra Herrera en su condicién de Defensor
de la doctora CASTRO C[FUENTES senala que los fundamentos juridicos existen
de manera permanente, estanc!_o establecidos prewo a cualquier actuacion judicial.
Agrega que el articulo 4 de _I% ley 1123 de 2007, dispone: “Antijuridicidad. Un
abogado incurrira en una falrg antijuridica cuando con su conducta afecte, sin
justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”. Precisa
gue se debe analizar la conduéta desplegada por su prohijada y si con ello afecto
sin justificacion alguna los deperes consagrados en el Cdadigo Disciplinario del
Abogado. h

Respecto a la falta disciplinari;‘imputada, esto es, la consagrada en el numeral 6
del articulo 30 de la ley 1123 dse 2007, debe re)visarse si la voluntad de la doctora
CASTRO fue patrocinar un :Ifejercicio ilegal :de la profesién, pues no puede
imponerse sancion sin que m(%‘die la culpabilidad, pues esta erradicada cualquier
forma de responsabilidad objetiva, por lo que sé debe concluir que la mencionada
actud dolosamente, que tuvo la intencién de ;patrocinar el ejercicio ilegal de la
abogacia a otra persona, que tenia una mala lnten0|on al vincularse laboralmente
con el doctor GARCIA OROZCO lo cual conSIdera que no ocurre, toda vez que
tendria entonces que considerarse que previo a esa vinculacion tenia
conocimiento de fa sancidn impuesta a quien seria su empleador. Sin embargo,
ello no ocurrid, pues como lo sefialaron los testigos, esa situacion de suspension

del doctor GARCIA no se difundia de una manera clara y abierta, teniendo en

S
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cuenta que el mismo mantenia abierta al- publico su oficina. Sefiala que una
personaj cuando acude a los servicios de uin abogado, requiere que esa labor sea

desarrollada de manera personal y no que se ejerza una defensa en cuerpo ajeno.

-

Indica que al contratarse un abogado, el mismo debe obedecer instrucciones, hay
una subordinacién entre empleado y empleador, precisando que en este caso
concreta, su prohijada prestaba un servicio profesional al doctor GARCIA, por el
cual le pagaban y ademas ‘desarrollaba su labor de manera subordinada, luego
cualquier conducta desplegada, lo fue bé]'o las ordenes del mismo, indicando
ademas que la doctora CASTRO necesitaba emplearse, siendo por ello que aceptd
ser contratada por el doctor GARCIA.

Solicita se desvincule de esta investigacion disciplinaria a la doctora CASTRO

CIFUENTTES, toda vez que no puede considerarse que conociera la suspension

del doctor GARCIA, de quien claramente sabia era abogado, por cuanto se habia
desempefiado como Inspector de Transito. Depreca la absolucién de su prohijada

teniendo en cuenta que su conducta carece de tipicidad.

Por su parte el sefior Defensor del doctor GARCIA OROZCO inicia solicitando la
absolucion de su prohijado, toda vez que el mismo nunca fungié como abogado
en el proceso de marras, en el que aderﬁés compulsan copias a la doctora
CASTRO, obviando que la misma recién’ iniciaba su desempefio profesional.
Aduce que su poderdante se limitd a asesorar, no siendo concebible que al llegar
una persona a su oficina e‘l mismo le dijera que se encontraba suspendido y no
pudiera laborar, por lo que su caso lo llevaria otro abogado. Refiere que el doctor
GARCIA' OROZCO es una persona de mas de 50 afios, que su Unica profesion es

la abogacia y por su edad no le darian trabajo y menos estando sancionado.

Aduce que en el Cédigo Disciplinario del Abogado no se encuentra contemplado o

prohibide que un profesional puede asesorar a un colega y que por el hecho de
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estar sancionado tenga que c%yrar su oficina. Seﬁala que a un togado le pueden
sancionar, pero no por ello ie anulan sus con00|m|entos luego considera que en
este caso concreto no hubo un gjercicio llegal de la profesion, toda vez que la
norma sefiala que un abogado suspendido no puede adelantar procesos, ni litigar,
pero no sefiala que no puede%ésesorar. Concluye que debe absolverse al doctor
GARCIA OROZCO, toda vez q;ue de hacerlo implicaria que el mismo deba cerrar

su oficina y no prestar ninguna asesoria a algin colega.

V. FALTAS ATRIBUIDAS

En este proceso se ha endilgado en principio responsabilidad a la doctora
ESTEFFANIA CASTRO ClFUE"NTES por su presunta incursién a titulo de dolo en
la falta disciplinaria tipificada en el numeral 6 artlculo 30 de laley 1123 de 2007, y
al doctor ENRIQUE GARC[A OROZCO por la conducta prevista en el articulo 39
en concordancia con el numeral 4° de articulo,29 ibidem, asi como infraccién al
deber consagrado en el nume!ral 8 del articulo 28 ejusdem, normas cuyo tenor

1

literal es el siguiente:
“Articulo 30. Constituyen faltas contra la d}'gnidad de la profesion:

6. Patrocinar el ejercicio ilegal de la abogacia”.

“Articulo 39. También cgpstituye fafta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el regimen
de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber de

independencia profesional”.

“Articulo 29. No pueden éjercer la abogacia aunque se hallen inscritos:

P

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesién’.
i
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“Articulo 28: Son deberes del abogado!

14.

inco

6.1.Co

Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las

mpatibilidades para el ejercicio de la profesion”.

V. CONSIDERACIONES

mpetencia

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de Administracion de Justicia, es competente la Corporacion

para adoptar decision de mérito.

.

6.2. Requisitos para sancionar

Dos son

los requisitos de orden probatorio que colocan al proceso en posicion de

que se dicte sentencia sancionatoria. De una parte que exista certeza respecto de

la existe

ncia de la falta atribuida y, en igual sentido, sobre la responsabilidad del

investigado.

6.2.1. De la certeza de la falta investigada.

En este

proceso disciplinario- se halla plenamente acreditado que la doctora

ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES, en su condicién de abogada de la oficina
dirigida por el doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO y por directriz del mismo, actué

como apoderada de la sefiora Olga Yalile,Garcia Giraldo - quien fuere cliente de

17




Rad. 68001.11,02.000. 2020.00152.00
Abdgados: Esteffania Castro Cifuentes y Enrique Garcia Orozoo

aquél-, al interior de los proces :Js ordinario y ejecutlvo laboral en los que la misma
fungié como demandante de‘ la sefiora Ana Karina Pallares, los cuales se
adelantaron en el Juzgado., Segundo Laboral del Circuito de Manizales,
evidenciandose que el docigr GARCIA OROZCO a pesar de encontrarse
suspendido del ejercicio de ‘la profesion, tuvo participacién en la actuacion
cumplida el 12 de agosto de 2020 en relacion ‘con el vehiculo de placas IRZ 560,
oportunidad en la que asistié a su cliente la sefiora Garcia Giraldo, orientando las
labores cumplidas por miemb'i'fos de la Policia:Nacional, encaminadas a que se
dejara el bien a disposicién ‘del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta
ciudad. De la mencionada spspension era .conocedora la doctora CASTRO
CIFUENTES y a pesar de ello 39 mantuvo vincujada a la oficina del doctor GARCIA
y adelant6 la mentada actuacic}p judicial bajo sus 6rdenes, coadyuvando asi a que

el mismo desplegara el ejercici? ilegal de la profesion.
g il
o
£y b
Se precisa que se halla p[énamente acreditado que los investigados eran
. - A . e .
conocedores de la sancion en referencia y desplegaron labores ilicitas en relacion

con la representacion judicial de la sefiora Olga Yalile Garcia.

PR

N
H

Pt

e

;
Es asi como el doctor GARCIA OROZCO en su diligencia de version libre,
claramente precisé que él si era consciente de que se encontraba sancionado al
momento de asesorar a la seﬁé)ra Olga Yalile Garcia sin embargo, considera que
esas labores por él desempenadas no constltuyen ejercicio de la profesion, pues
en su parecer ello se cwcunsc,nbe a litigar, aceptar poderes y anunciarse como
apoderado, lo cual esta totalm;—;nte alejado de la realidad, pues el articulo 19 de la

Y

ley 1123 de 2007 sefiala: 7 "l

o
i, A

Ry P

!
“ARTICULO 19. DESTINA TARIOS. Son destinatarios de este cédigo los
abogados en ejercicio de su profesién que cumplan con la mision de asesorar,
patrocinar y asistir a las personas naturales o juridicas, tanto de derecho privado
como de derecho ptiblico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones
juridicas asi se encuentren eng!uidos o suspendidos del ejercicio de la profesion y

quienes acttien con licencia provisional. e
: !

i
by

e,
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Se evidencia que en este caso concreto, ;;cépmo y se sefiald, el doctor GARCIA
OROZCQO asesord a la sefiora Olga Yalile Giércia en el litigio que en materia laboral
emprendi6 e igualmente la asistié en la diligencia llevada a cabo el 12 de agosto
de 2020, a la cual ya hicimos referencia, siendo estas labores constitutivas de
ejercicio; profesional, y a pesar que el mismo a nombre propio no suscribié poder
alguno, si designd a la doctora CASTRO ‘CIFUENTES como apoderada de la
sefora (|Barc|'a, quien siempre se mantuvo como su cliente, siendo él mismo quien
daba las ordenes respecto a dicho mandato, incurriendo asi en la falta disciplinaria
descrita jen el articulo 39 de la ley 1123 de 2007, norma directamente relacionada
con el numeral 4 del articulo 29 ibidem, en la que se sefiala que les esta prohibido
ejercer la abogacia a quienes se encuentren.suspendidos de la profesién, aunque
se hallep inscritos como ‘abogados, norma que fue desacatada por el doctor
GARCIA OROZCO, quien con su conductaiincurrié en una vulneracion directa al
deber consagrado en el numeral 14 del articulo 28 de |a ley 1123 de 2007, al pasar
por alto las disposiciones que establecen las incompatibilidades en el ejercicio de

la profesion.

Concluimos que la conducta desplegada por el doctor GARCIA OROZCO se
encuentra claramente revestida de ilicitud sustancial, precisamente por vulnerar un
deber previsto en el estatuto disciplinario de los abogados, y por la inobservancia
de las normas relacionadas con las ‘incompatibilidades consagradas para los
profesionales del derecho, evidenciandose ademas que la misma fue cometida en
la modalidad dolosa de la culpabilidad,foda vez que el investigado es un
profesional del derecho con amplia experiencia, en uso y goce de sus facultades
mentales, plenamente consciente de la sancién que le habia sido impuesta y de
su inhabijlidad para ejercer la profesion, y a pesar de ello asesord a su cliente la
sefiora Olga Yalile Garcia y ademas fungié como su apoderado a través de la
doctora CASTRO CIFUENTES, estando al tanto de las diligencias adelantadas a
favor de la misma, tomando decisiones y dando ordenes respecto a las

actuaciones que debia surtir su colega.

Del mismo modo, en este proceso disciplinario ha quedado acreditado de acuerdo
a lo sefialado por los doctores GARCIA OROZCO y CASTRO CIFUENTES, que

ésta si tenia conocimiento que el mismo se encontraba suspendido del ejercicio
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de la profesién y atn asi contr'_jbuyé y colabor6 a que a través de ella pasara por
alto la sancién impuesta ycumpliera funciones constitutivas de ejercicio
profesional a la luz del mentado articulo 19 de la-ley 1123 de 2007.

' JP
Se precisa que la doctora ESTEFFANiA CASTRO CIFUENTES al coadyuvar a ese
ejercicio ilegal de la profesion por parte del doctor GARCIA OROZCO incurrié en
la falta disciplinaria descrita en el numeral 6 del articulo 30 de la ley 1123 de 2007,

el cual sefala: T !

17

“Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion;

r
¥

6. Patrocinar el ejercicio ilegal de la abogacia’.

vt '

3

g
Entendemos que es patrocinar el verbo rector contemplado por el legislador para
esta conducta, el cual significa apoyar, defender o favorecer a una persona a fin
de que consiga o alcance cierta causa, por lo que aterrizandolo al caso concreto,
evidenciamos que el doctor GARCIA OROZCO no se encuentra habilitado para
ejercer la profesién, sin embargo, fue quien consiguié el cliente, la sefiora Olga
Yalile Garcia Giraldo, y obtuvo que ésta le encargara el asunto objeto de litigio,
cooperando asi la doctora CASTRO CIFUENTES a que se concretara ese
mandato y se prolongara, y aunque fuere ella quien ante los estrados judiciales
fungia como apoderada, era el doctor GARCIA quien en realidad direccionaba el
proceso de la cliente, evidenciandose que desde julio de 2019 hasta diciembre de
2020 la doctora CASTRO patroéiné ese ejercicio ilegal de la profesion, pues fue el
lapso en el que se mantuvo vinculada al proceso Rad. 2019 000792 y laborando
para el doctor GARCIA OROZCO.

Se precisa que la falta disciplinaria imputada a la doctora ESTEFFANIA CASTRO
CIFUENTES implica antijuricidad, al infringir el mentado articulo 28 de la ley 1123
de 2007, toda vez que aun cuando si bien es cierto la prohibicién del ejercicio

profesional no es para ella sino para el doctor GARCiA OROZCO, al patrocinar el
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ejercicio| ilegal de la profesion por parte del-mismo, contribuyé a desconocer las

disposiciones legales sobre las incompatibilidades para el ejercicio profesional, lo

cual indudablemente afecta-el ordenamiento-juridico, los intereses de la sociedad
en general, al pasarse por alto el objetivo de una sancion de suspension, el cual

es que un abogado no pueda de manera alguna ejercer la profesion.

La doctora CASTRO CIFUENTES a pesar de no tener una amplia experiencia
profesional, si era consciente que el doctor GARCIA OROZCO se encontraba
suspendlido del ejercicio profesional, y ella por el hecho de ser abogada titulada y
haber cursado satisfactoriamente su carrera universitaria, era conocedora de que
un abogado suspendido del ejercicio de la profesién no puede ejercerla, ni a
nombre propio ni por interpuesta persona. Ademas, la misma en su diligencia de
version libre reconocié que quien fuere su jefe atendia a los clientes, los asesoraba
y le daba a ella directrices respecto a los procesos, siendo claro entonces que el
mencionado si continuaba en el ejerciendo como abogado, y aunque fuere su
empleador, ello no justifica que la disciplinable patrocinara ese ejercicio ilegal de

la profesion.

Se concluye ademas que fue en la modalidad dolosa de la culpabilidad que se

cometio Ja conducta imputada a la doctora CASTRO CIFUENTES, toda vez que la
misma era plenamente consciente de la ‘sancién impuesta al doctor GARCIA
OROZCO y aln asf se mantuvo como mandataria, empleada y colaboradora del
mismo, prestandose asi para que pudiere ejercer de manera ilegal la profesién,
manteniendo a la sefiora Olga Yalile Garcia como cliente, asesorando y dando
instruccion al interior del proceso de marras

.

Con base en lo expuesto, podemos predicar en grado de certeza que concurren
los elementos para la configuracion desde el punto de vista objetivo de las faltas

disciplinarias por la que se procede.
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6. 2. 2. De la certeza de la.responsabilidad.

En relacién con el elemento;culpabilidad de la conducta endilgada contraria a
derecho, debemos examinar'_si el hecho de que el doctor GARCIA OROZCO,
estando suspendido del ejercic}o profesional hubiere asesorado y asistiendo a una
cliente en un litigio, y que su colega, la doctora CASTRO CIFUENTES, aln con
conocimiento de esa suspension, hubiere particionado ese ejercicio ilegal de la
profesion, tiene alguna justificacion, y de esa manera concluir si deben o no ser

destinatarios de juicio de reproche. ’

Pues bien, en primera medida, el doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO en su
diligencia de versién libre adujo que él en ninglin momento ejercié la profesion,
gue si bien es cierto mantu:vo su oficina abierta, sus funciones alli fueron
netamente comerciales, encaminadas a la consecucion de clientes y coordinacion
y asignacion de labores entre Ios otros abogados que hacian parte de la misma,
de la que se considera SOCIO ~asegurando que el estar sancionado no le impide
desemperiar tales funciones y asesorar a los clientes, pues considera que es a ello
a lo que siempre se ha dedicado, aduciendo que prohibirselo es condenarlo, en

sus palabras, a ser chofer de buseta.

.t s
Precisa la Sala que dichos argumentos exculpativos no son de recibo, toda vez
que con ellos se evidencia que el doctor GARCIA OROZCO considera que ejercer
la profesion se limita a actuar como apoderado en algun litigio, desconociendo asi
tajantemente lo dispuesto po[jel articulo 19 de la ley 1123 de 2007, norma que
claramente precisa que un abbgado esta en ejercicio de la profesion al cumplir con
la misién de asesorar, patrocinar y asistir a personas naturales o juridicas de
derecho privado y publico, sieﬁdo evidente que el mismo si ejercié la profesion,
pues asesoro a la sefiora Olga Yalile Garcia Giraldo en el litigio de tipo laboral que
la misma buscaba emprender, asumiendo su caso a través de la doctora
ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES, a quien daba instrucciones precisas de las
actuaciones que se debian sartir. Aunado a ello, acudié e intervino de manera
personal al lugar en el que se estaba inmovilizando el vehiculo de propiedad de la

demandada en el proceso Iaboral adelantado precisamente en representacion de
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su cliente, la sefiora Garcia Giraldo, quienffﬁngia como demandante, lugar en el
que brindo orientacién a la misma y sostu;fj:j;conversaciones con la Patrullera de
la Policia Nacional que realizé la incautacion, siendo estas de manera innegable
actuaciones propias del ejércicio profesional de la abogacia, y no meramente
comerciales como lo ha reiterado el investigado, por lo que esta Sala considera
que el mismo si incurrio en la falta prevista en el articulo 39 de la ley 1123 de 2009
al violar [as disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades
para el ejercicio de la profesion, pues ejercié como abogado estando suspendido
para ello, pasando asi claramente por alto esa sancién y actuando como si la
misma jamas le hubiere sido impuesta, conducta que a todas luces es reprochable

e injustificable.

Ahora bien, el sefior Defensor del doctor GARCIA OROZCO en los alegatos de

conclusion presentados sefiala que el mismo tiene como Unica profesion la

abogacia, que no sabe ejercer otra labor y que dificimente a su edad seria
emplead'o. Considera la Sala que el no contar el investigado con otra profesion,
para nada justifica que haya ejercido como abogado estando suspendido para ello,
pues precisamente lo que se busca con una sancién disciplinaria es restringir el
desemperio profesional, independientemente de la edad o las capacidades para
desarrollar otras labores, durante el término de suspensién impuesto. De ser de
recibo los argumentos del sefior Defensor, en vano serviria sancionar a un
profesional del derecho, si se contempla como excepcion que el mismo siga

eferciendo al no poder cumplir ninguna otra labor.

h -

Expone también como exculpacidn el sefior Defensor que no esta en el Cadigo

Disciplinario del Abogado-prohibido que un profesional del derecho preste asesoria
a sus co!]egas, toda vez que la suspension del ejercicio profesional no implica la
pérdida de conocimientos. Aunado a ello, precisa que la norma juridica sefala que
a un abogado suspendido -en el ejercicio de la profesion, le esta vedado llevar
procesos, litigar, mas no asesorar. Frente a lo expuesto, se precisa en primera
medida que en este caso concreto el doctor GARCIA OROZCO no se limité a
asesorar a algun colega, sino que lo hizo respecto a una persona natural como lo
es la sefiora Olga Yalile Garcia Medina. Ademas, como ya se sefiald, asumio el
pleito de, la misma a través de su empleada, la doctora CASTRO CIFUENTES,
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siendo €l quien durante todo el proceso dispuso las actuaciones a surtirse y guio
el litigio, estando en permanente contacto con Ia sefiora Garcia quien nunca dejo
de fungir como su cliente, quedando ademas acreditado que la doctora CASTRO
siempre actud bajo sus [ndlcac|ones y directrices, por lo que no hay asomo de
duda que el doctor GARCIA_PROZCO si realizd actuaciones constitutivas de
ejercicio profesional, pues el asesorar hace parte de ellas, por lo que disiente la
Sala de lo manifestado por el, sefior Defensor, al asegurar que a un abogado
suspendido le estd prohibido Unicamente litigar o llevar procesos. Nada mas
alejado de la realidad, pues:el articulo 19 de la ley 1123 de 2007, describe
claramente lo que implica el ejercicio de la profesion, que es precisamente de lo
que una sancién disciplinaria priva a quienes se impone una suspension del

gjercicio profesional.

Acorde con esta investigacion disciplinaria, .se ha evidenciado que el doctor
ENRIQUE GARCIA OROZCO, -§iendo conocedpr'de la sancion de suspension del
gjercicio profesional que le habl'a sido impueSﬁta, y estando en curso la misma,
optd, sin justificacién que seé_\?de recibo para esta Sala, a través de interpuesta
persona, apoderar y asesorar a su cliente la sefiora Olga Yalile Garcia, mantener
abierta su oficina, conseguir y asesorar a sus clientes, obviando que precisamente
el objetivo de la sancion impuesta era que cesara en su ejercicio profesional,
evidenciandose que el mismo no asimild esa medida y actué como si [a misma no
hubiere existido, conducta: ‘gue claramente socava las normas juridicas
establecidas en el Estatuto Dle'bntolégico del Abogado, especialmente el régimen
de incompatibilidades, dando a'l traste con la c!ecisic')n tomada por el Juez Natural
en materia disciplinaria para los profesionales' del derecho, lo cual es totalmente
reprochable, pues no ha interig‘)frilzado su deber de cumplir y acatar lo dispuesto por

ir
:

el ordenamiento juridico. AN

De otro lado, la doctora ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES expone como
exculpacién el no haber estadc enterada desde el inicio de la relacion laboral con
el doctor GARCIA OROZCO de la suspension del mismo, sino que lo supo poco
antes de renunciar a su trabajé y por tanto a los asuntos a su cargo. Frente a ello
se sefiala que aunque la investigada en sus alegatos de conclusién dijo de manera’

fehaciente que conoci6 de Ia sijspensic’)n del doctor GARCIA al titimo momento de



N

- Rad. 88001.11.02.000. 2020.00152.00
‘Abogados: Esteffaniz Castro Cifuentes y Enrique Garcia Orozae

su contrato, en su diligencia de versidn libfééﬁ_ndicé que lo supo 3 0 4 meses antes
de la desvinculacién laboral, por lo que sé::concluye que a diferencia de lo que
aseguré| en la audiencia de juzgamiento,"con posterioridad al proferimiento de
pliego de cargos en su-contra, la misma a pesar de tener conocimiento de la
sancion |impuesta al doctor GARCIA OROZOCO, continud representando a la
sefiora Olga Yalile Garcia, 'coadyuvando asi a que éste gjerciera de manera ilegal
la profesién, pues aunque era ella quien figuraba como abogada, realmente el
proceso se adelantaba bajo las directrices de aquél, quien no solamente se limito
a asesorarla a ella como colega, sino que hizo lo propio con la sefior Olga Yalile
Garcia, situacién de la que siempre fue conocedora y consciente la doctora
CASTRO.

Las exculpaciones de la investigada no la eximen de su responsabilidad y de la
falta imputada, pues se reitera, claramente se ha evidenciado que contribuy6 a que
el doctor GARCIA OROZQCO a pesar de su suspensién mantuviera como su
cliente ajla sefiora Garcia Giraldo, y a través-de ella ejerciera la representacion de

los intereses de la misma. »

Es pertinente precisar que aunque efectivamente se halla acreditado que la
doctora lCASTRO CIFUENTES actuaba de manera subordinada a su empleador
el docto GARCIA OROZCO, ello no la exime de ese patrocinio itegal de la
profesion, pues debié al momento de enterarse que se encontraba suspendido,
renunciar minimamente al poder conferido en el proceso de marras, para de esa
manera no colaborar con que el mismo a través de ella, siguiera apoderando a la

sefora Olga Yalile Garcia. -

Por su parte el Defensor de la doctora CASTRO CIFUENTES indica que previo a
la imposicidn de una sancién debe estar acreditado la concurrencia de los
elementos antijuridicidad y ‘culpabilidad, pues es requisito indispensable que se
cuente con prueba para concluir que su prohijada actué de manera dolosa y que
con su conducta afectd sin justificacion los deberes contemplados en el Cadigo
Disciplinario del abogado, que su intencion fue vincularse a la oficina del doctor

GARCIA|OROZCO con el fin de patrocinar y colaborar en ese ejercicio ilegal de la
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profesién, lo cual considera que de ninguna manera ocurrid, pues su poderdante
acept6 esa labor por sus circunstancias personales de necesidad de trabajar y
devengar un salario, mas nunca con consmenma de la suspension del mismo.
Frente a esa exculpacion premsa la Sala que no hay asomo de duda de la
concurrencia de los elementos integradores de_la falta disciplinaria, toda vez que
efectivamente la conducta de-la doctora CASTRO CIFUENTES estéa revestida de
antijuridicidad al precisamente vulnerar una norma establecida y un deber que le
asiste como profesional del derecho, el cual se halla descrito en el numeral 14 del
articulo 28 de la ley 1123 de-2007, siendo tal circunstancia suficiente para colmarse
el elemento de antijuridicidad.‘fEn cuanto a la culpabilidad, aunque pudiere ser que
[a doctora CASTRO CIFUENTES no estuviere enterada de la sancién del doctor
GARCIA previo a su vinculaéién a la oficina del mismo, si tuvo conocimiento de
ello con posterioridad y aﬂn‘a'si continuo bajb sus ordenes, representando a la
cliente del mismo Olga Yahle Garcia, co[aborando asi a que ese mandato se
prolongara y a que por su mtermed[o el doctor: GARCIA continuara asesorando y
direccionando el litigio de [:a‘ Jmenmonada evidenciandose asi que la doctora
CASTRO teniendo conommlento de esa suspensién y por ende de la situacion
irregular, para percibir lo cual no era necesario contar con afios de experiencia
profesional, encamind su voluntad a prolongar esa situacién de cooperacion para

con el mismo, colmandose asi los elementos cognoscitivo y volitivo del dolo.

'3

Expone también como exculpacién el sefor Defensor el hecho de que su
prohijada se limitaba a obedecer ordenes del doctor GARCIA OROZCO, sin
embargo, aunque efectlvamente la misma era empleada de éste, ello no justifica
que aun conociendo la susgg—znsmn en que se hallaba incurso, continuara bajo
esas ordenes y mandatos, ol\'kéiidando asi que la profesién de la abogacia se ejerce

de manera auténoma y no por interpuesta persena.

Los anteriores analisis nos conducen a concluir que en el caso concreto de los
disciplinables, no concurre circunstancia alguna de exoneracion de
responsabilidad que pueda sé,r de recibo, y si por el contrario, que los mismos
actuaron a sabiendas de la prohibicién de asumir las conductas reprochadas, y a
mas de ello, encaminaron su voluntad a la perpetracion de los resultados

1

contrarios a derecho. !

26




- é‘

- . Rad. 68001.11.02.000. 2020.00152.00
Abogados: Esteffafiia Castro Cifuentas y Enrique Garcia Orozco

6.3. Sancion.

En relacién con la doctora E_STEFFANiA CASTRO CIFUENTES, sin pasar por alto

que en el expediente obra certificacién en'el sentido que en su confra no pesan

antecedentes disciplinarios (fl. 62 del cuaderno principal), no puede perderse de
vista que se le ha hallado responsable de una falta a la dignidad de [a profesién,

circunstancia que genera afectacion a la ética profesional de la abogacia.

-

Igualmente debe tenerse.:en cuenta que respecto de la doctora CASTRO
CIFUENTES, se cuenta con las circunstancias de agravacion contempladas en
articulo 45, literal A numerales 1, 2, y 4 y literal C numeral 5, por lo que una sancién
igual a|SEIS (8) MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION DE LA ABOGACIA y MULTA de DOS (2) salarios minimos legales

mensuales actualmente vigentes, resultan ser las mas proporcionales y razonables

a la falta disciplinaria cometida, dada la trascendencia social de la conducta y la

modalidad de [a misma.

En cuanto al doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO, es importantisimo tener en
cuenta que en el expediente obra certificacion en el sentido que en contra del
mismo, se profirid una sancién de suspension de 3 afios del ejercicio de la
profesion (fls. 60 y 61 de! Cuaderno principal), A més de lo anterior, no puede
perderse de vista que se-le ha hallado responsable de una falta que implico
violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades para ‘el ejercicio de la profesion, circunstancia que genera

honda afectacion a la ética profesional de la abogacia.

Ello por|cuanto ejecutar acciones tendientes a la inaplicacion de sanciones del
operador disciplinario, no solo mengua la confianza de la comunidad en las

instituciones, si no que entrafia una abierta-burla a la administracién de justicia.

27




: Rad. 68001.11.02.000. 2020.00152.00
Abogados: Esteffania Castro Cifuentes y Enrique Garcia Orozco

Adicionalmente, se trata de.una conducta cometida en la modalidad dolosa de la
culpabilidad, circunstancias todas ellas que impiden la imposicién de alguna de las

sanciones mas benignas consagradas por el legislador

De otro lado, respecto a’la razonabilidad de la sancion, esta Sala considera
necesario en esta oportunidad restringir el derecho de ejercer su profesién a los
disciplinables, al evidenciarse el desconocimiento de los deberes de los abogados,
pues este tipo de conductas, conllevan que cada dia la sociedad pierda confianza
en los profesionales de! derecho, razon por la-cual, amerita reproche disciplinario,
debiendo tenerse en cuenlta ademas, la trascendencia social de los

comportamientos desplegadbs_.

Lo expuesto es suficiente para concluir que la sancién a imponer en este caso
respecto al doctor ENRIQLE'E' .GARCIA OROZCO, dada la gravedad de las
circunstancias que rodearon la falta disciplinaria por la que se procede, no pueden
ser otras que la EXCLUSION del ejercicio de la profesion y MULTA de VEINTE
(20) salarios minimos legales mensuales actualmente vigentes, por resultar ser las
mas proporcionales y razonables en este caso, teniendo en cuenta ademas que el
mismo no ha interiorizado’ una norma ética fundamental en el gjercicio de la
profesién, cual es el respeto de las incompatibilidades establecidas por el

legislador. ,

6.2. Otras determinaciones, .

Teniendo en cuenta que se evidencia la posible incursién en el punible de fraude
a resolucion judicial por parte del doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO, se dispone
compulsar copias en contra del mismo, ante la Mesa de Control de Fiscalia
General de la Nacion, Seccionél Caldas, a fin de que se adelante la investigacion

penal a que haya lugar. s
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En mérito de lo expuesto, la COMISION SE:CCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
DE CALDAS, administrando justicia en nomibre de la Reptblica y por autoridad de

la ley, : —
VIl RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR .al doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 75067734 v la tarjeta profesional No.
201112,| con EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION DE LA
ABOGACIA y MULTA DE VEINTE (20) salarios minimos legales mensuales

actualmente vigentes, en razon de los cargos formulados en este proceso por su

incursion en la falta consistente en violacion de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion,
tipificada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: SANCIONAR a la doctora ESTEFFANIA CASTRO CIFUENTES,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.053.849.141 y la tarjeta
profesional No. 321.5656, con una sancion igual a SEIS (6) MESES DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION DE LA ABOGACIA y
MULTA de DOS (2) salarios minimos legales mensuales actualmente vigentes, en
razon de los cargos formulados en este proceso por su incursiéon en la falta
disciplinaria a la dignidad de la profesion, tipificada en el numeral 6 del articulo 30
de la ley 1123 de 2007. por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Los disciplinados deberan acreditar el pago de la multa ante la
Secretaria Judicial de esta Sala en el término de 10 dias. En caso contrario, se
enviara |primera copia de esta providencia a la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial, a efectos de adelantar el pertinente cobro coactivo.
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CUARTO: Notifiquese [a decisién conforme a lo establecido en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 a los sujetos procesales e

intervinientes.

QUINTO: Compulsar copias ante la Mesa de Control de Fiscalia General de [a
Nacion, Seccional Caldas, en contra del doctor ENRIQUE GARCIA OROZCO, de

acuerdo a lo dispuesto en el acapite de otras consideraciones.

SEXTO: En el evento de no ser apelada la presente providencia, sométase al

grado jurisdiccional de consulta ante la Honorable Comision Nacional de Disciplina

3.

Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Y

\IUAN PABLO SILVA PRADA

Magistrado

GUEL A AWRERA WUNEZ
Magis{rado _
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