e ""-;( Comisién Seccional de
al 3‘5 ): "' Disciplina Judicial
B ""i"“' G ‘
® " L |
9::-:;{0 \J Caldas

Manizales, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 17001-25-02-000-2023-00357-00

REFERENCIA:  Funcionario.

INVESTIGADO: Fiscal por determinar.

ORIGEN: Queja interpuesta por DIANA ROCIO GIRALDO CASTANO y
JORGE HERNANDO GIRALDO CASTANO.

ASUNTO

El presente asunto se origina en la remisién por competencia que hiciere la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, del escrito de queja
presentado por los sefores DIANA ROCIO GIRALDO CASTANO y JORGE
HERNANDO GIRALDO CASTANO contra Fiscal por determinar.

En el escrito de queja, se indicé lo siguiente:

“(..) Yo Diana Rocio Giraldo y Jorge Hernando hermanos estamos privados
de la libertad desde le 2016estuvimos 3 anios en domiciliaria con brazalete de
esto puede dar constancia la carcel de sta rosa de hombre quien nos vigila
nuestra domiciliaria despues nos fuimos para la carcel de alla nos sacaban a
la audiencias el juzgado 3 de ejecucion de penas hace como 16 meses no me
acuerdo muy bien el fiscal de alla nos dijo que acetara un precuerdo de 48
meses yo no queria por que nosotros somos inocentes aceptamos que la juesa
le dijo al fiscal y al abogado que tenia tanto tiempo para demostrarle a la
Jjuez por que estabamos privados de la libertad.

por que el abogado le presto a la fiscalialo bota a pesar de que no tenia nada
contra nosotros yo les pido por fabor y investiguen al fiscal y al abogado alla
estan los audios de la audicion, cuando después de tanto tiempo el abogado
le di una cicla de 5.000.000 1.500.000 en efentivo y en otra audiencia le di
otro 1000.000 y después le dimos 600.000 por fabor les pido que investiguen
los que les estoy diciendo, de todo estoy Hay registro en la carcel y en el
juesgado3 y en la badea y mi hermano tuvo la audiencia en Salamina caldas
la del del preacuerdo justicia por fabor. (...)” (sic)

CONSIDERACIONES

El articulo 19 del Acto Legislativo No. 02 de 2015 modifico el articulo 257 de la
Constitucion Politica en el sentido de establecer que la Comisiéon Nacional de
Disciplina dJudicial ejerceria la funciéon jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Asi mismo, el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019 estableci6 el alcance de la Funcién
Jurisdiccional Disciplinario en los siguientes términos:
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“ARTICULO 239. ALCANCE DE LA FUNCION JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2094 de
2021. EIl nuevo texto es el siguiente> Mediante el ejercicio de la funcion
jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los procesos que, por
Infraccion al régimen disciplinario contenido en el presente estatuto, se
adelanten contra los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la
Fiscalia General de la Nacion, asi como contra los particulares disciplinables
conforme a esta ley, y demas autoridades que administran justicia de
manera excepcional, temporal o permanente, excepto quienes tengan fuero
especial.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad de la Procuraduria General para
conocer de los procesos disciplinarios contra sus propios servidores, sin
excepcion alguna, salvo el caso del Procurador General de la Nacion.”

Por ultimo, el Coédigo General Disciplinario — Ley 1952 de 2019, estableci6 la
ocurrencia de falta disciplinaria dentro del régimen de los funcionarios de la Rama
Judicial en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y
da lugar a accion e Iimposicion de la sancion -correspondiente el
Incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
Inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses
previstos en la Constitucion, en la Ley Fstatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en
este codigo.”

Ahora, de acuerdo a la norma referida y aplicandola al caso puesto conocimiento
de esta Corporacién, para poder iniciar la actuaciéon disciplinaria contra un
funcionario o empleado de la Rama Judicial, se requiere que esté debidamente
1dentificado el presunto autor o autores de la falta disciplinaria, bien sea porque de
la noticia disciplinaria se indique quien es, o porque se agotd el tramite de
indagacién previa, donde se logre identificar o individualizar el posible autor de la
falta disciplinaria.

Los hechos expuestos por los quejosos DIANA ROCIO GIRALDO CASTANO y
JORGE HERNANDO GIRALDO CASTANO, adolecen del cumplimiento de estos
requisitos, por cuanto, el contenido de la queja carece de elementos de juicio que
conduzcan a la iniciacion de la accion disciplinaria contra una persona determinada
o por determinar, en razoén al incumplimiento de los deberes funcionales de un
empleado o funcionario de la Rama Judicial.

De la simple lectura de la queja, se concluye que se indicé por parte de los quejosos
hechos presentados de forma absolutamente inconcreta y difusa, no se precisoé si le

persiste inconformismo respecto de funciones jurisdiccionales y en tal caso, el fiscal
que incumplié sus deberes funcionales, desacat6 el régimen de prohibiciones, la
incursion en causal de inhabilidad, impedimento, incompatibilidad y/o conflicto de
interés previsto en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes aplicables al asunto.
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No es posible identificar del contenido de la queja, los hechos posiblemente
irregulares que orienten la accion disciplinaria en contra de un sujeto calificado en
términos de la Ley 1952 de 2019 por un hecho determinado, y pretender agotar la
etapa de indagaciéon previa en virtud de los senalamientos difusos e inconcretos,
conllevaria a un desgaste de la administracion de justicia sin resultaros
determinables.

Por lo anotado, resulta pertinente dar aplicacién al articulo 209 de la Ley 1952 de
2019, que senala:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacidn o queja
sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente
Irrelevantes o de Imposible ocurrencia o sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accion no puede iniciarse, el
funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta
decision no procede recurso.”

De conformidad con el panorama factico y juridico resefiado en antelacion, conlleva
a esta Seccional a determinar la ausencia de conductas susceptibles de reproche
ético — disciplinario, toda vez que no se vislumbra, de qué manera se incurrié en
una actuacion irregular y por parte de quien, siendo esta razén suficiente para que
profiera decisioén inhibitoria de plano.

En mérito de lo expuesto la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de iniciar investigacion disciplinaria en virtud de la queja
presentada por los senores DIANA ROCIO GIRALDO CASTANO y JORGE
HERNANDO GIRALDO CASTANO contra Fiscal por determinar, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decisiéon no procede recurso alguno, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 209 de la Ley 1952 de 2019.

TERCERO: Comuniquese esta determinaciéon a los quejosos.

CUMPLASE

.

SANDRA KARYNA JAIMES DURAN

Magistrada
FACS
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