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1. ASUNTO A TRATAR

Subsanada falencia advertida por la Comision Nacional de Disciplina Judicial, y una
vez celebrada la audiencia de juzgamiento dentro del proceso disciplinario seguido
en contra del doctor HUGO POSADA OSORIO, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007 y sin observarse causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a emitir la sentencia respectiva.

2. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO

Se trata del doctor HUGO POSADA OSORIO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 10.235.786, portador de la Tarjeta Profesional No. 59.350 del C.S.J.

3. LOS HECHOS Y LA ACTUACION PROCESAL

3.1.- Génesis de la presente actuacién, es la compulsa de copias remitida el 19 de
noviembre de 2019 por parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales,
contra el abogado HUGO POSADA OSORIO, conforme a los siguientes hechos:

El sefior HUGO POSADA OSORIO, abogado que actué a su propio nombre,

promovié demanda ejecutiva singular contra el sefior José Javier Cardona Marin,
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solicitando que se librara mandamiento de pago en su contra por diversas sumas

de dinero.

Aporto tres (3) letras de cambio, nimeros 01-06, 03-06 y 06-06 por valor de
$50’000.000 cada una, supuestamente suscritas por el sefior José Javier Cardona
Marin, a la orden de HUGO POSADA OSORIO, con fecha de suscripcion del 3 de
enero de 2017, con vencimientos el 3 de enero de 2018, el 3 de marzo de 2018 y el
3 de junio de 2018, respectivamente, y en cuanto a intereses moratorios sin indicar

la tasa.

Afirmé el abogado HUGO POSADA OSORIO que, llegados los plazos pactados, el
sefior José Javier Cardona Marin no realizo el pago de la obligacion ni total ni

parcialmente.

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales, mediante auto del 4 de diciembre
de 2018, libr6 mandamiento de pago a favor del abogado HUGO POSADA

OSORIO, contra el sefior José Javier Cardona Marin.

El 28 de enero de 2019, el investigado presenté ante el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Manizales, un escrito de cesion de los derechos de crédito que le realizé
a los sefiores Juan Alejandro Marulanda Bohérquez y Luz Maria Gaviria Cardenas,

el cual fue aceptado mediante auto del 1° de febrero de 2019.

La demanda fue contestada el 22 de abril de 2019 por el abogado Fabian César
Cortés Ospina, apoderado del sefior José Javier Cardona Marin, proponiéndose las
excepciones de inexistencia de la transaccion comercial mencionada en la
demanda, falsedad de la firma en las letras aportadas como fundamento de la
accion ejecutiva, cesion del supuesto crédito fraudulento, nulidad de lo actuado
desde la presentacion de la demanda, no concurrencia de voluntades para la cesion,

cesioén inoperante, inexistente, ilegal y ficticia, y mala fe-

La audiencia inicial se realiz6 el dia jueves 22 de agosto de 2019 a las 9:00 am, en
la cual se fij6 fecha y hora para la audiencia de instruccion y juzgamiento el dia

jueves 7 de noviembre de 2019 a las 9:00 am.
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El jueves 7 de noviembre de 2019 a las 9:00 am, se llevé a cabo la audiencia de
instruccion y juzgamiento, en la cual se decidié declarar terminado el proceso al
haberse declarado probada la excepcion de falsedad de la firma en las letras
aportadas como fundamento de la accion ejecutiva. Asi mismo, se ordend
compulsar copias a la entonces Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura de Caldas, como a la Fiscalia General de la Nacion, sin perjuicio que ya

el demandado habia instaurado la correspondiente denuncia.

3.2.- Anexos relevantes, dentro de las copias del ejecutivo 2018-00270 seguido ante

el Juzgado 4° Civil del Circuito se destacan:

Demanda presentada por el abogado HUGO POSADA OSORIO (ED — C32
fs. 5a 8).

- Letra de cambio 01-06, letra de cambio 03-06 y letra de cambio 06-06 cada
una por $50.000.000 (ED — C32 f 8).

- Auto del 4 de diciembre de 2018 proferido por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Manizales, el cual libr6 mandamiento de pago a favor del sefior
HUGO POSADA OSORIO, contra el sefior José Javier Cardona Marin (ED —
C32fs.10a 12).

- Escrito de cesion de los derechos de crédito presentado por el abogado
HUGO POSADA OSORIO el 28 de enero de 2019 (ED — C32 fs. 14 a 15).

- Contrato autenticado de cesion de los derechos de crédito realizado por el
investigado a favor de los sefiores Juan Alejandro Marulanda Bohoérquez y
Luz Maria Gaviria Cardenas (ED — C32 fs. 16 a 21).

- Auto del 1° de febrero de 2019, mediante el cual se acepté la cesién
presentada por HUGO POSADA OSORIO, a favor de los sefiores Juan
Alejandro Marulanda Bohorquez y Luz Maria Gaviria Cardenas (ED — C32 fs.
22 a 23).

- Contestacion de la demanda junto con sus documentos anexos, presentada
el 22 de abril de 2019 por el abogado Fabian César Cortés Ospina,
apoderado del sefior José Javier Cardona Marin (ED — C32 fs. 27 a 57).
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- Denuncia penal presentada por el sefior José Javier Cardona Marin contra el
abogado HUGO POSADA OSORIO por falsedad en documento privado y
fraude procesal (ED — C32 fs. 35 a 38).

- Auto del 5 de agosto de 2019 que ordend la entrega de forma personal a la
Técnica Investigadora Ill de la Seccion de Policia Judicial CTI -
Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacion, las tres (3) letras de
cambio (ED — C32 fs. 81 a 82).

- Acta de la audiencia inicial celebrada el 22 de agosto de 2019 (ED — C32 fs.
85 a 87).

- Informe investigador de laboratorio realizado por el perito Luis Fernando
Rivera Rodriguez, a las letras de cambio 01-06, 03-06 y 06-06, en el cual se
concluy6 gue estas no son uniprocedentes con las muestras de referencia
del sefior José Javier Cardona Marin (ED — C32 fs. 96 a 103).

- Acta de la audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el 7 de
noviembre de 2019 en la cual se declar6 terminado el proceso por haberse
declarado probada la excepcion de falsedad de la firma en las letras

aportadas como fundamento de la accién ejecutiva (ED — C32 fs. 117 a 119).

3.3.- Se acredito6 la calidad de abogado del disciplinable por parte de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia y se verifico la ausencia
de antecedes disciplinarios del doctor HUGO POSADA OSORIO (ED -C4fs. 1 a
2).

3.4.- Una vez acreditada la calidad de abogado del disciplinable por parte de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia y verificada la
ausencia de antecedes disciplinarios del doctor HUGO POSADA OSORIO, se dio
apertura al proceso disciplinario mediante auto del 23 de enero de 2020, citandose

a sesién de audiencia de pruebas y calificacion provisional (ED — C5 fs. 1 a 2).

3.5.- Debido a las dificultades de la pandemia y de cara a la renuencia del
disciplinable a la audiencia del 27 de octubre de 2020, como al cambio temporal del
Magistrado titular del despacho, la audiencia de pruebas y calificacién provisional
inicié el 8 de junio de 2021 con la presencia de defensor oficioso; diligencia en la

cual se mencionaron los derechos que le asisten al investigado, se dio lectura de
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los antecedentes del disciplinado y se proyect6 la compulsa de copias emitida por

parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales — Caldas.

3.6.- En el interregno con la siguiente sesion de audiencia, la Fiscalia 2° Seccional
de Manizales allegd un informe ejecutivo sobre el expediente por falsedad en
documento  privado 'y fraude  procesal, con radicado  numero
170016000060201901169, junto con copias de las actuaciones adelantadas dentro
del mismo, del cual se destaca:

- Denuncia presentada el 8 de mayo de 2019 por el sefior José Javier Cardona
Marin (ED — C23 - C1 fs.1 a 4).

- Entrevista realizada al sefior José Javier Cardona Marin el 26 de julio de 2019
(ED-C23-C2fs.1a?2).

- Informe investigador de campo del 2 de agosto de 2019 (ED — C23 - C2 fs.5
a 6).

- Informe investigador de laboratorio del 23 de agosto de 2019 (ED — C23 -C2
fs.7 a 14).

- Informe investigador de campo del 9 de octubre de 2019 (ED — C23 - C2
fs.15 a 16).

- Entrevista realizada al sefior Juan Alejandro Marulanda Bohorquez el 25 de
septiembre de 2019 (ED — C23 — C2 fs.17 a 20).

- Informe investigador de campo del 17 de septiembre de 2019 (ED — C23 —
C6fs.1a9).

- Acta de audiencia del Juzgado 5° Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, en la cual se imputaron cargos al sefior HUGO POSADA
OSORIO, como presunto responsable de fraude procesal en concurso con
falsedad en documento privado (ED — C23 - C7 fs.1 a 4).

- Escrito de acusacion del 23 de junio de 2020 (ED — C23 - C8fs.1 a 6).
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- Informe ejecutivo sobre el expediente 170016000060201901169, realizado
por la doctora Olga Lucia Gonzélez Trejos (ED — C23 — C9 fs. 1 a 4).

Asi mismo, la doctora Angel Maria Bedoya Vargas allegé un oficio en el cual se
evidencian las anotaciones existentes en el SIJUF y SPOA sobre el sefior HUGO
POSADA OSORIO, donde registra al menos 9 anotaciones de procesos seguido en
su contra por diferentes delitos, que incluyen lesiones, amenazas, estafa, fraude
procesal, uso de documento publico falso, hurto agravado y dafio en bien ajeno (ED
—C26fs.1a?2).

3.7.- En sesion de audiencia del 18 de enero de 2021 -la celebrada el 16 de
septiembre de 2021 fue invalidada por nuestro Superior funcional-, ademas de
incorporarse la documental allegada en el interregno, se formularon cargos en
contra del encartado, por su presunta responsabilidad en la falta al deber de rectay
leal realizacion de la justicia y los fines del Estado prevista en el articulo 33-9 del

Caodigo Disciplinario del Abogado, en la modalidad de intervenir en_actos

fraudulentos en detrimento de intereses ajenos; imputacion realizada a titulo

de dolo, dado que el investigado se ide06 la forma de falsear un documento privado,
se presentd al juzgado sin ningun tipo de freno inhibitorio, al querer hacerle producir
al Juez una sentencia arbitraria, afectando asi bienes del sefior José Javier Cardona
Marin, el cual no realiz6 ningun tipo de transaccion con el abogado HUGO POSADA
OSORIO, e involucré a terceros, a los cuales les vendi6 el crédito por $
100°000.000.

3.8.- En audiencia de juzgamiento del 16 de septiembre de 2021 se procedio6 con la
practica de pruebas, en primer término, se escucho el testimonio del abogado
Andrés Felipe Osorno Gémez, quien sefialé que reside en la ciudad de Medellin y
gue no recuerda conocer a los sefiores Juan Alejandro Marulanda Bohoérquez, Luz
Maria Gaviria Cardenas, José Javier Cardona Marin y Jorge Ivan Gomez Sanchez
ya que nunca ha litigado en la ciudad de Manizales.

3.9.- Acto seguido, se escucho el testimonio del sefior José Javier Cardona Marin,
el cual manifesté que el sefior HUGO POSADA OSORIO instaur6 dos (2) procesos
ejecutivos en su contra por tres (3) letras falsas cada uno, y por ello le embargaron

2 apartamentos y un parqueadero.
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Explicé que nunca fue amigo del disciplinado, simplemente fueron comparieros de
la universidad y esporadicamente se encontraban en la calle. En una de esas
ocasiones, el investigado le pidio que le firmara una recomendacion para un puesto
en la Oficina Juridica del Concejo Municipal de Manizales, pero este se nego6 a

hacerlo.

Cuando se enter0 sobre las demandas, presentd una denuncia por falsedad en
documento privado y fraude procesal en contra de HUGO POSADA OSORIO,

buscando demostrar que las letras de cambio 01-06, 03-06 y 06-06 eran falsas.

Respecto a la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el 7 de noviembre
de 2019, manifestd que el investigado dijo que las tres (3) letras de cambio se las
habia entregado un primo llamado Luis Evelio Gomez, el cual fallecio. En esta
misma audiencia el perito Luis Fernando Rivera Rodriguez rindié el informe
investigador de laboratorio, con el cual se concluy6 que las letras de cambio 01-06,
03-06 y 06-06 no son uniprocedentes con las muestras que le fueron tomadas al
demandado; por lo tanto, se declaré terminado el proceso declarando probada la
excepcion de falsedad de la firma en las letras aportadas como fundamento de la

accion ejecutiva

Afirmo6 que HUGO POSADA OSORIO aceptd cargos en el proceso penal, que le
dieron 1 mes para que les pagara el 50% del dinero a Juan Alejandro Marulanda
Bohorquez y a Luz Maria Gaviria Cardenas y $9°900.000 a él como consecuencia
de la liquidacion en costas a la que fue condenado en el proceso 2019-00002, cosa

gue no habia realizado a la fecha.

3.10.- Se procedio luego a escuchar el testimonio del abogado Jorge Ivan Goémez
Sanchez, quien dijo haber conocido al sefior Juan Alejandro Marulanda Bohorquez
y a la sefiora Luz Maria Gaviria Cardenas en diciembre de 2018 por su primo, el
sefior Andrés Felipe Osorno Gomez, el cual estudio unos semestres de Ingenieria
Civil en la Universidad Nacional y en la actualidad se dedica a comprar derechos

litigiosos.

El sefior Juan Alejandro y la sefiora Luz Maria le solicitaron ayuda para saber si

compraban o no los derechos litigiosos del proceso 2018-00070; analizo el proceso
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y se enterd que se trataba del cobro de tres (3) letras de cambio que inici6 HUGO
POSADA OSORIO. Les explico que el proceso habia sido admitido y que se iba a
embargar un apartamento que estaba a nombre del sefior José Javier Cardona
Marin, que el titulo valor contenia obligaciones claras, expresas y exigibles asi que

les manifesto que lo podian comprar.

Empez6 a actuar como apoderado de los sefiores Juan Alejandro y Luz Maria, le
compraron el proceso al investigado e hicieron los trdmites necesarios para hacer
el embargo del apartamento. Cuando se dio el embargo del inmueble, el sefior José
Javier Cardona Marin les dijo que él no debia ese dinero, que el proceso no tenia
ningun fundamento legal y que se iba a oponer a todas las pretensiones de la
demanda ya que él no habia firmado esas letras de cambio

Indicé que el apoderado del sefior José Javier Cardona Marin realizo la contestacion
de la demanda, instaur6 una denuncia por falsedad en documento privado y fraude
procesal y en la primera audiencia solicitd que la fiscalia determinara la veracidad
de las firmas. En la audiencia de instruccién y juzgamiento celebrada el 7 de
noviembre de 2019, el perito dijo que las firmas no eran uniprocedentes, asi que el
Juzgado desestim6 las pretensiones del proceso, se levantaron las medidas
cautelares ordenaron la compulsa de copias a la entonces Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas y fueron condenados en costas por
la suma de $97900.000. Apeld la condena en costas, pero la segunda instancia la
confirmo, asi que hasta alli llegé su relacion con el sefior Juan Alejandro Marulanda

Bohdrquez y con la sefiora Luz Maria Gaviria Cardenas.

3.11.- Por ultimo, se escuchd el testimonio del sefior Juan Alejandro Marulanda
Bohorquez, el cual manifestd que conocié al sefior Andrés Felipe Osorno Gémez
hace varios afios y que este le comenté el 26 de enero de 2019 sobre el proceso
gue estaba vendiendo el sefior HUGO POSADA OSORIO. EI 28 de enero de 2019
se reunid con Andrés Felipe Osorno Gémez, Jorge Ilvan Gémez Sanchez, HUGO
POSADA y con su esposa, la sefiora Luz Maria Gaviria Cardenas; en esa reunion
el disciplinado les menciono que las tres (3) letras de cambio eran de un negocio
gue habia hecho con el sefior José Javier, conocieron mas sobre el proceso y junto
a su esposa, decidieron comprarselo al disciplinado por la suma de $100°000.000.
Dias después, se reunié con su esposa y con el investigado en la Notaria 5° de

Manizales para firmar la cesion de los derechos de crédito y le dieron la suma de
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$40°000.000. Cuando la cesion de los derechos de crédito fue aceptada por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales, se volvié a reunir con el sefior
POSADA OSORIO junto a su esposa en el Bancolombia del Centro Comercial
Fundadores y le terminaron de dar el dinero restante, es decir, $60°000.000.

Afirmo que el proceso siguid, hicieron el secuestro del bien inmueble y en la primera
audiencia el sefior José Javier Cardona Marin manifestd que nunca habia firmado
las tres (3) letras de cambio, asi que solicitd que se hicieran unas pruebas

grafolégicas a las mismas.

En el interregno con la audiencia de instruccion y juzgamiento que se llevaria a cabo
el dia jueves 7 de noviembre de 2019 a las 9:00 am, se reunié en varias
oportunidades con la sefiora Luz Maria y con el investigado y este les dijo que las
letras si eran legitimas, que incluso tenia varios negocios pendientes con el sefior
José Javier y que también habia iniciado otro proceso ejecutivo por otra letra
diferente.

Manifestd que después de que el perito dijera en la audiencia de instrucciéon y
juzgamiento que las letras no habian sido firmadas por el sefior José Javier Cardona
Marin, el abogado HUGO POSADA OSORIO expres6 que no habia hecho ninguin
tipo de negocio con el sefior Cardona Marin, que esas letras de cambio se las habia
entregado un primo en parte de unas deudas que tenia con él, cambiando la version

que les dijo al momento de la firma del contrato de cesion de los derechos de crédito.

Reiterd que €l y su esposa se sienten estafados por el sefior POSADA OSORIO, ya
gue en esa audiencia se declar6 terminado el proceso al haberse probado la
excepcion de falsedad de la firma en las letras aportadas como fundamento de la
accion ejecutiva y el investigado no les ha devuelto el dinero que le pagaron en la

cesion de los derechos de crédito del proceso ejecutivo.

3.12.- Desde ya se advierte, que, si bien la actuacion fue nulitada parcialmente a
partir del auto de cargos, las pruebas acabadas de mencionar conservan su validez,
al tenor de los dispuesto en el articulo 205 del CGD?! aplicable por remisién del

articulo 16 del CDA, en tanto su aduccion no adolece de irregularidad alguna.

1« a declaratoria de nulidad de la actuacion disciplinaria no invalida las pruebas
allegadas y practicadas legalmente.”
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3.13. La audiencia de juzgamiento se rehizo el dia 9 de los corrientes, donde
ademas de incorporar certificado actualizado de ausencia de antecedentes
disciplinarios del encartado, fue escuchado el defensor de oficio en alegatos de

conclusion.

En ellos, considerd que no existen elementos de prueba suficientes para declarar la
responsabilidad de su patrocinado, pues sin perjuicio de su eventual
responsabilidad penal, el dictamen pericial que dio lugar a desconocer los titulos
valores materia del proceso ejecutivo de autos, no sefiala que el Dr. POSADA
OSORIO hubiere intervenido o patrocinado semejante conducta, y menos con

relacion a su ejercicio profesional.

La terminacion del proceso civil no significa que su defendido hubiere actuado con
animo de cometer una conducta ilicita, pues la falsedad de los titulos no comporta
un indebido actuar litigioso, y la praxis abogadil ensefia que no siempre existe
claridad sobre la autenticidad y procedencia de los documentos y titulos que se les
aportan para su ejercicio en una determinada gestién, por ende, no existen

elementos suficientes como para sancionar al encartado.

4. CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para investigar y juzgar a los profesionales del derecho,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 256 de la
Constitucion Politica, en armonia con el articulo 114-2 de la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracion de Justicia) y 60-1 del CDA.

En tal virtud, procede esta Corporacion a decidir si hay lugar a sancionar o absolver
al doctor HUGO POSADA OSORIO acusada por la presunta incursién en la falta
disciplinaria consagrada en el articulo 33-9 de la Ley 1123 de 2007, que a la letra

dice:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y
los fines del Estado:
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9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.”

El problema juridico en el evento de ocupacion, serd entonces el de verificar la
ocurrencia de la conducta denunciada, su tipicidad y responsabilidad en cabeza del

disciplinable, y, si es el caso, la graduacion de la correspondiente sancion.

4.1.- Tipicidad.

Unénime, copiosa y contundente ha sido la prueba recaudada, en orden a demostrar
el protagonismo del Dr. POSADA OSORIO en un hecho complejo delictivo y desde
el punto de vista de la ética profesional, marcadamente ilegal, absolutamente
contrario al deber profesional de la recta y leal realizacion de la justicia y los fines
del Estado, consistente en inventarse una inexistente deuda de 150 millones de
pesos por parte de quien fuera un compafiero de universidad, prevalido de una
grave afectacion de salud y a la espera de no poder defenderse o que sobreviniera
algun desenlace tragico, logré el decreto de medidas cautelares sobre dos
inmuebles de su propiedad y procedié luego a ceder el crédito a terceros,
desprendiéndose asi de responsabilidad directa dentro del proceso ejecutivo y de

paso afectando también a los cesionarios.

Pero dado que el demandado si se defendié oportunamente, planteando los medios
exceptivos correspondientes y elevando la denuncia penal pertinente, que hasta
donde se conocié en autos cursa actualmente la etapa de juicio; facilmente se
demostro6 la falsedad de los titulos ejecutivos por no corresponderse la firma del
obligado con la del abogado demandado, no teniendo el aqui encartado salida
distinta, de la de inventar convenientemente que se trataba de una obligacion en
favor de un primo suyo recientemente fallecido, quien le entregé las letras en blanco,
procediendo a llenarlas, sorprendiendo incluso a los incautos cesionarios, quienes
se extraflaron al escuchar esta version luego que en sus conversaciones adujera

gue el negocio causal era entre él y su colega demandado.
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Lo cierto es que practicadas las pruebas grafoldgicas correspondientes se demostro
la falsedad en los titulos valores materia del proceso ejecutivo, con grave detrimento
para el demandado, quien vio injustamente afectados al menos dos bienes
inmuebles, como lo ensefa el cuaderno de medidas cautelares que hace parte de
las copias del proceso ejecutivo compulsado; para los cesionarios que pagaron
$100.000.000 y en vez de una posible ganancia se quedaron con la mera
expectativa de poder recuperarlos judicialmente, ademas de ser condenados en
costas, y finalmente de la administracidn de justicia, burlada y utilizada en un cobro

coactivo por una obligacion inexistente y fraudulenta.

Los hechos asi demostrados con la prueba recaudada tal y como se puntualizé en
el capitulo de recuento procesal, constituyen, mas alla de toda duda razonable,
como asi se dijo al momento de calificar el mérito probatorio de la investigacion, su
intervencién directa en todo un entramado y un comportamiento complejo vy
sistematico defraudatorio, preconcebido de afectar a terceros con simple animo de
lucro que cualifica dentro de las previsiones del articulo 33-9 del CDA, prevalido el
disciplinable de su condicién de abogado, con la cual concurrié al proceso ejecutivo,
dado que se trataba de un proceso de primera instancia seguido ante un juzgado

del circuito, donde la misma constituye requisito sine qua non para poder actuar.

Y es clara la autoria del disciplinable, pues como se resefd, terminé por aceptar el
haber llenado personalmente las letras, lo cual hizo a su nombre, sin la menor
justificacion, sin explicacion alguna, en tanto jamas tuvo negocios con el aqui
denunciante, procediendo luego, prevalido de su calidad de abogado y actuando,
como acaba de sefalarse dentro de un proceso donde se requiere la calidad de tal

para poder tramitarlo.

Demostrado esta, que no se tratd simplemente de la falsedad ideologica y material
de los titulos valores, sino ademas de su presentacion ante el juez de los procesos
ejecutivos, incluyendo la obtencién de medidas cautelares, y finalmente, la venta de
los derechos litigiosos contenidos en el proceso, y su reconocimiento por el juez,
todo lo cual dio lugar a la imputacion del delito de fraude procesal en materia penal,
y que es de ejecucidbn permanente, aspecto en el cual la Sala comparte

integramente las consideraciones que sobre el mencionado delito ha vertido
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recientemente la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia,

condensando la linea jurisprudencial sobre el tema?, y que mutatis mutandi, aplican

a la falta disciplinaria en comento:

Cuarto. De la exposicion anterior podria pensarse que
existen diferencias en relacién con el término de prescripcion
del delito de fraude procesal, dependiendo de si se afecta la
funcién administrativa o la funcién judicial. Sin embargo,
como lo plantea el Senor Procurador, esa conclusién no es

aceptable.

La diferencia entre el delito de fraude procesal desde esa
perspectiva es artificiosa. Quienes la sostienen, lo hacen sin
reparar que el término de prescripcion de la accion penal no
puede depender de quién es el funcionario enganado y de la
funcion que ejerce. Esa interpretacion no corresponde a la
dogmatica del tipo penal, ni a los desvalores de accion y de
resultado que conforman el injusto. Por lo mismo, no puede
existir una teoria para cuando el inducido en error es un
funcionario administrativo y otra para cuando se trata de un
funcionario judicial, dependiendo de quién es el enganado y

no de la accion.

Lo esencial es considerar que el fraude procesal es un
delito de mera conducta y de conducta permanente y que, en
cualquier caso, tal como lo sostiene la actual interpretacion

jurisprudencial, el error al que es inducido el funcionario

administrativo o judicial persista. Por eso, pensar que en las
actuaciones administrativas la consumacion de la conducta
y el término de prescripciéon de la accién penal es diferente al
de actuaciones judiciales es una apreciacion incorrecta, pues
la jurisprudencia sintetiza las dos posibilidades bajo la idea
de que el delito permanece mientras subsista el error en los

dos casos.

2 M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, Radicado 57140, Sentencia del 27 de abril de

2022.
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4.2.- Antijuricidad.

El articulo 4 del CDA, expresamente ensefia:

“Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin

justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente cddigo.”

Siendo importante resefar que el juicio de antijuridicidad de las conductas
reprochables a los profesionales del derecho fueron materia de un ejercicio
anticipado por el propio legislador -tal cual ocurre en materia penal-, que en el
articulo 28 consagro los deberes profesionales del abogado y en los articulos 30 a

29, determiné las conductas que vulneran a cada uno de aquellos.

De alli que el juez disciplinario, al abordar la categoria dogmatica en comento debe
realizar un juicio valorativo negativo, valga decir, despejar el interrogante ¢ existe
una causal excluyente de responsabilidad que legitime la conducta que ya el
legislador de manera anticipada consider6 como antijuridica?, y entonces,
conforme a las circunstancias particulares del caso y los argumentos defensivos es
preciso evaluar la concurrencia de cualquiera de tales circunstancias previstas en
el articulo 22 del CDA.

Pues bien, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, la falta prevista en el articulo
33-9 del CDA, es antijuridica en la medida en que trasgrede el deber de rectitud y

lealtad contenido en el articulo 28-6 de la misma normatividad, que a la letra dice:

“ Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia y los fines del Estado.”

En el caso presente, resulta obvio entender que el disciplinable actu6 traicionando
los méas claros principios de la ética y la administracién de justicia, al actuar de
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forma engafosa, fraudulenta, sin verdad; esto es, en forma absolutamente contraria

a lo que se espera de un profesional del derecho actuando ante un estrado judicial,

No existen circunstancias que expliqguen y menos justifiquen semejante proceder.

Se traté de instrumentalizar al aparato judicial haciéndole actuar contra legem,
afectando bienes juridicos de manera injustificada y entre ellos el patrimonio de las
personas, no soélo del injustamente demandado, sino de los terceros que
aparentemente de buena fe celebraron un contrato oneroso de cesién de derechos
litigiosos y terminaron incluso condenados en costas y con la incertidumbre sobre

la posibilidad del recuperar los dineros que emplearon el referido negocio.

Sin que de otro lado aparezcan siquiera indicios que miren de algin modo a eximir
de responsabilidad o atenuar su indebido actuar; de hecho, ni siquiera comparecié

al proceso a esgrimir argumentos en ese sendero.

4.3. Culpabilidad.

En torno al aspecto subjetivo o la forma en que concurrié a la conducta punible
disciplinaria el Dr. POSADA OSORIO, no puede ser sino culpable en la modalidad
de dolo, pues ingeniarse semejante conducta: falsear titulos ejecutivos, iniciar una
demanda, pedir y lograr medidas cautelares afectando bienes del inocente
demandado, y finalmente timar a terceros vendiéndoles un crédito inexistente en la
realidad, exigen de todo un proceso de ideacién, preparacién y actualizacién de la
conducta con absoluta ausencia de frenos inhibitorios y un claro interés econémico

marcadamente injustificado.

No es posible concebir semejante comportamiento por parte de un profesional
formado en las lides del derecho y por ende conocedor de la ley, de lo justo y lo
injusto, formado también en el respeto de los derechos fundamentales,
constitucionales y legales de las personas; no obstante lo cual, procedié sin el

menor recato a desarrollar la conducta compleja y sistematica ya descrita.

Es lo esperado de un abogado, un desempefo honesto y recto en su vida social,

pero particularmente cuando actla ante cualquier autoridad o ante cualquier otro
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conciudadano en virtud de su ejercicio profesional, el hacerlo conforme a la ley, con
rectitud y lealtad, empleando razonable y razonadamente los mecanismos que le
ley le confiere, pero en manera alguna incursionando en actos falsarios, utilizando
de manera indebida las autoridades y procedimientos legales con el Unico &nimo de
incrementar de manera injustificada su patrimonio en detrimento del de terceros, de
alli que no cabe duda que en el caso de autos concurrieron sus esferas de
conocimiento y voluntad, reiterdndose con absoluta certeza la existencia de dolo en

Su actuar.

No obstando lo dicho para sefalar al defensor oficioso que en el caso de autos no
se verific el comportamiento de un abogado que asiste intereses ajenos, y por ende
confiando legitimamente en éste, sino todo lo contrario, de alguien que ingenio por
si y para si un escenario ilicito, y empled injustamente al aparato judicial por el mero
prurito fe obtener ventajas econémicas sin fundamento alguno en la legalidad, ni en

su trafico comercial.

4.3.- De la sancion.

Sefala el articulo 11 de la Ley 1123 de 2007 las funciones preventiva y correctiva
de la sancién disciplinaria, al paso que el articulo 13 ibidem, consagra como
fundamentos para graduar la sancion los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad que se materializan en los criterios contenidos en el articulo 45 de

la misma normatividad.

Con arreglo a ellos, en el caso de autos, es preciso atender a que si bien el
disciplinable no registra antecedentes disciplinarios, nos encontramos frente a una
conducta compleja, sistematica, prolongada en el tiempo, y por ende de gran
entidad, que trasciende al colectivo y desdice en general del ejercicio profesional
del derecho, tratandose de una conducta dolosa, con grave afectacion al patrimonio
no sélo del demandado sino de los cesionarios, amén del tiempo y recursos
humanos dedicados por el aparato jurisdiccional, en un marcado propésito de
obtener una ventaja economica, efectivamente obtenida de manera injusta e ilegal,
pretendiendo ademas evadir su responsabilidad sefialando a un primo
desaparecido, como presunto titular de un inexistente crédito, y con claro provecho

econdmico al disponer de dineros ajenos en su propio beneficio.
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Por todo lo cual la sancion a imponer sera la de exclusion del ejercicio de la

profesion y multa de cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con fundamento en lo expuesto, la Comisién Seccional Disciplinaria de Caldas,

Administrando Justicia en nombre del Republica y por Autoridad del Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el doctor HUGO POSADA OSORIO, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 10.235.786, portador de la Tarjeta Profesional No.
59.350 del C.S.J., ES RESPONSABLE por la comisién de la falta al deber de lealtad
y rectitud consagradas en el numeral 9 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 a

titulo de dolo, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, IMPONER AL ABOGADO
HUGO POSADA OSORIO, SANCIONES DE EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA
PROFESION Y CINCUENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (50 SMMLV) DE MULTA, debiéndose acreditar el pago ante la
Secretaria Judicial de esta Sala en el término de 10 dias, en caso contrario la
Secretaria enviara primera copia de esta providencia a la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, a efectos de adelantar el pertinente cobro

coactivo.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Dr. HUGO POSADA OSORIO y a
su defensor oficioso el contenido de la presente providencia, indicandoles que
contra esta decision procede el recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 81 de la ley 1123 de 2007, en concordancia con lo previsto por el
numeral 4 del articulo 112 de la ley 270 de 1996.

CUARTO: En el evento de no ser apelada esta sentencia, consultese en lo
desfavorable al disciplinado, tal como lo establece el paragrafo primero del articulo
112 de la Ley 270 de 1996.
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QUINTO. Por secretaria haganse las comunicaciones de Ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O(u/\ Sl

SANDRA KARYNA JAIMES DURAN
Magistrada




