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Manizales, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 17001-25-02-000-2024-00020-00

REFERENCIA:  Funcionario.

INVESTIGADO: Por determinar.

ORIGEN: Queja interpuesta por el senor Oscar Fernando Quintero Mesa.

ASUNTO

El presente asunto se origina en la remisiéon por competencia que hiciere la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, del escrito de queja
presentado por el sefior Oscar Fernando Quintero Mesa via correo electrénico! por
lo que se determinara la viabilidad de iniciar la investigacién disciplinaria.

En la confusa redacciéon del escrito de queja presentada por el sefor Oscar
Fernando Quintero Mesa, se aprecia una inconformidad en contra de la Secretaria
de Educacion Departamental de Caldas, no obstante, al proceder con el estudio de
la documental que reposa en la misma, se observa que se trata de un escrito difuso
e I1nconcreto, referente a un posible escrito de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho? de un asunto de caracter laboral, en el cual, el quejoso
solicité que se declare la ineficacia del despido laboral que se hizo por parte del
Colegio Pio XII, pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde su retiro
hasta su efectivo regreso, reintegro acorde con su situaciéon médica particular,
capacitaciéon para cumplir con las tareas de su nuevo cargo; asi mismo, una
indemnizaciéon equivalente a 180 dias de salario, la cancelacion de todas las
prestaciones periddicas entre ellas primas legales y extralegales y resarcimiento de
los perjuicios causados por su terminacion unilateral del contrato por parte del
citado plantel educativo.

Sin embargo, en el hilo del escrito de queja, no sdlo se refiri6 a la situacién de
caracter laboral, sino que también senal6 una serie de recortes de noticias ilegibles
por cuanto, el texto se encontraba incompleto, recortado y superpuesto por
imagenes3. Adicional a esto, aportd una decision con fecha del 10 de septiembre de
2019, proferida por el Tribunal Superior de Manizales Sala de Decisiéon Penal,
mediante el cual, la doctora Dennys Marina Garzéon Orduna, magistrada ponente,
confirmé el fallo adoptado por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales,
que negd el amparo deprecado por el senor Oscar Fernando Quintero Mesa al no
encontrar vulnerado su derecho fundamental a la salud, debido proceso, igualdad,
trabajo, buen nombre, minimo vital, vivienda en condiciones dignas, recreacion y
de peticion del accionante4.

CONSIDERACIONES

1 Expediente digital radicado 17001250200020240002000. PDF005

2 Expediente digital radicado 17001250200020240002000. PDF005. Paginas 50-85.

3 Expediente digital radicado 17001250200020240002000. PDF005. Paginas 86-102.
4 Expediente digital radicado 17001250200020240002000. PDF005. Paginas 103-136.
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El articulo 19 del Acto Legislativo No. 02 de 2015 modifico el articulo 257 de la
Constitucion Politica en el sentido de establecer que la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejerceria la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Asi mismo, el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019 estableci6 el alcance de la Funcién
Jurisdiccional Disciplinario en los siguientes términos:

“ARTICULO 239. ALCANCE DE LA FUNCION JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2094 de
2021. EIl nuevo texto es el siguiente> Mediante el ejercicio de la funcion
jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los procesos que, por
Infraccion al régimen disciplinario contenido en el presente estatuto, se
adelanten contra los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la
Fiscalia General de la Nacion, asi como contra los particulares disciplinables
conforme a esta ley, y demas autoridades que administran justicia de
manera excepcional, temporal o permanente, excepto quienes tengan fuero
especial.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad de la Procuraduria General para
conocer de los procesos disciplinarios contra sus propios servidores, Sin
excepcion alguna, salvo el caso del Procurador General de la Nacion.”

Por ultimo, el Codigo General Disciplinario — Ley 1952 de 2019, estableci6 la
ocurrencia de falta disciplinaria dentro del régimen de los funcionarios de la Rama
Judicial en los siguientes términos:

“ARTICULO 242. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y
da lugar a accion e Iimposicion de la sancion -correspondiente el
Incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
Inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses
previstos en la Constitucion, en la Ley Fstatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en
este codigo.”

De la lectura del escrito origen de esta actuacion, y conforme a la norma expuesta,
se hace necesario indicar inicialmente, que dentro del escrito no se hace referencia
o indicacién alguna al funcionario y/o empleado que presuntamente infringié el
régimen disciplinario, maxime cuando el escrito se encuentra dirigido a una
autoridad ajena a esta corporacion.

Ahora bien, seria del caso establecer si de la lectura es posible identificarse el
posible autor de una falta disciplinaria; no obstante, como ya se expuso en los
antecedentes de esta providencia, el escrito es incoherente, ademas de ser
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inconcreto en sus ideas, lo que imposibilita a esta judicatura individualizar el
presunto infractor del estatuto disciplinario.

Los hechos difusos, expuestos por el sefior Oscar Fernando, adolecen del
cumplimiento de estos requisitos, por cuanto, el contenido de la queja carece de
elementos de juicio que conduzcan a la iniciacién de la accion disciplinaria, en razén
al incumplimiento de los deberes y prohibiciones de un empleado o funcionario de
la Rama Judicial, o en la incursiéon de algin impedimento, inhabilidad,
incompatibilidad o conflicto de interés plasmado en las leyes.

Ademas de ello, de la revision de las paginas y anexos allegados por el quejoso, que
de manera visible se encuentran confusos, esta corporacién, no encontrd
documento, en donde se brinde informacion adicional que permita identificar y
descifrar que de las acciones expuestas se haya avizorado una posible irregularidad
en el tramite y que el mismo sea de nuestra competencia.

Se concluye, de esta manera que los hechos presentados por parte del quejoso son
absolutamente inconcretos y difusos, que carece de precision tanto en el sujeto

calificado en términos de la Ley 1952 de 2019 por un hecho determinado, como al
inconformismo respecto de las funciones jurisdiccionales desplegadas por los
empleados o funcionarios de la Rama Judicial.

Por lo anotado, resulta pertinente dar aplicacién al articulo 209 de la Ley 1952 de
2019, que senala:

“ARTICULO 209. DECISION INHIBITORIA. Cuando la informacidn o queja
sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente
irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accion no puede iniciarse, el
funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta
decision no procede recurso.”

De conformidad con el panorama factico y juridico resefiado en antelaciéon, conlleva
a esta Seccional a determinar la ausencia de conductas susceptibles de reproche
ético — disciplinario, toda vez que no se vislumbra, de qué manera un escrito
dirigido al Consejo de Estado, unos recortes de noticias superpuestas con imagenes
de personas pertenecientes a grupos al margen de la ley, y una sentencia del
Tribunal Superior de Manizales, puedan indicar tiempo, modo y lugar en que pudo
darse una conducta relevante en esta sede, siendo esta razon suficiente para que
profiera decision inhibitoria de plano.

Se le advierte al quejoso que, esta determinacién no hace transito a cosa juzgada
material, lo que le permite en un futuro, concretar los hechos objeto de reproche, a
fin de que se proceda por esta Comision Seccional a realizar una nueva evaluacién
del asunto.
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Se le aclara al quejoso, que la competencia de esta Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Caldas, se limita al estudio del comportamiento funcional de jueces,
fiscales, empleados y abogados en el territorio de la jurisdicciéon del departamento
de caldas.

En mérito de lo expuesto la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: INHIBIRSE de adelantar investigacion disciplinaria en virtud de la
queja presentada por el sefior Oscar Fernando Quintero Mesa, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 209 de la Ley 1952 de 2019.

TERCERO: Comuniquese esta determinaciéon a los quejosos.

CUMPLASE

/)(uk N

SANDRA KARYNA JAIMES DURAN

Magistrada
AGe
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