CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SILVA PRADA

Radicado: 17001.11.02.000.2017.00152.00

Denunciante: De Oficio — Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria, Caldas
Investigado: Orlando Vargas Moreno

Decision: Sentencia Sancionatoria

Aprobado: Sala Dual, aprobada en acta No. 9 de fecha 15 de mayo de 2020.

i OBJETO DE LA DECISION

Proferir sentencia, una vez verificada la legalidad del procedimiento cumplido en
esta actuacion disciplinaria seguida contra el abogado Orlando Vargas Moreno

sin encontrar alguna causal de nulidad o vicio que deba ser corregido.

L. HECHOS

El abogado investigado Orlando Vargas Moreno, fue nombrado por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria, Caldas, por medio de auto No. C-429
de 20 de septiembre de 2016, para representar como apoderado al sefior
Domingo Antonio Ardila, por cuenta de la solicitud que éste hiciese de amparo

de pobreza al Despacho ya mencionado.

Por medio de oficio No. C-375 de la misma fecha, recibido por su destinatario el
22 de septiembre de esa anualidad, se le comunico al Investigado la designacion
sefalada, advirtiendo que deberia aceptarla o presentar pruebas que justificaran

su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a esa comunicacion.
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El 27 de septiembre de 2016 se emitié constancia de ejecutoria del auto referido
y el 28 del mismo mes se emitio la constancia secretarial para dar paso al
Despacho del expediente, informando que el término otorgado corrid en silencio.

El 5 de octubre de 2016 y el 13 de enero de 2017 se enviaron el segundo y tercer
aviso de designacién al Disciplinable, quedando constancia de su recibo sin que
éste se hubiese manifestado en relacién con la aceptacion del cargo. En el tercer
comunicado se le indic las implicaciones correccionales y disciplinarias que su
omision de manifestarse generaria.

Por medio de auto No. C-53 de 14 de febrero de 2017 se prdcedié a remover al
Disciplinable de la designacion, por cuenta de su omisién frente a los tres
comunicados enviados, imponiéndole multa de cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes y compulsando copias que dieron origen a la presente
investigacion disciplinaria, decision que quedoé ejecutoriada el 21 de febrero de
2017. El Investigado interpuso recurso de reposicion contra la decisién tomada
por el Despacho, el cual fue rechazado de plano por ser extemporaneo.

il ‘IDVENTIF|CACI(')N DEL DISCIPLINABLE

El doctor ORLANDO MORENO VARGAS se identifica con la cédula de
ciudadania numero 4.595.191 de Victoria, Caldas y la tarjeta profesional 35.924
del Consejo Superior de la Judicatura.

IV. ANTECEDENTES RELEVANTES

4.1, La presente investigacion disciplinaria radicada bajo la partida
N° 2017-00152 tiene como origen la compulsa de copias ordenada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria, Caldas dentro del proceso de radicado
17867408900120160006800, con las correspondientes piezas procesales

pertinentes.

4.2. Acreditada la calidad de abogado del investigado Orlando Vargas Moreno,
el 24 de abril de 2017 se profiere auto de apertura de investigacion disciplinaria,
sefialandose el 24 de mayo de 2017 a las 4:30 p.m., para la realizacion de la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, siendo notificado personalmente



Rad. 17001110200020180032000
Abogado: José Fenibar Marin Quiceno

de la decision el 12 de mayo de 2017, por parte del Juzgado Promiscuo Municipal
de Victoria, Caldas, en cumplimiento de despacho comisorio enviado por la

Corporacion.

4.3. En la oportunidad prevista se instala dicho acto procesal, siendo escuchado

en version libre el abogado investigado y se decretaron pruebas testimoniales.

Precisa el Abogado Investigado que el Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria
lo notifico de la designacion aludida con antelacién. Conoce a la persona
amparada, el sefior Domingo Antonio Ardila, quien se puso en comunicacion con
él desde el momento en que fue designado, procediéndose a la revisiéon de la

documentacion facilitada por el mismo.

Refiere que el Beneficiario del Amparo de Pobreza es una persona
efectivamente muy pobre y de avanzada edad, con problemas auditivos graves,
por lo que siempre se encuentra en compaiia de una sefiora. Se reunieron en
varias ocasiones en su oficina ubicada en La Dorada y le indicd qué documentos
se necesitaban para presentar la demanda de deslinde y amojonamiento que el
mencionado requeria. El Amparado suministraba un nombre equivocado del
vecino con quien se debia entablar la controversia judicial, por cuenta de la
perturbacion sufrida. Se indago durante varios dias por la persona contra la que
se debia presentar la accion judicial, encontrando en un expediente penal de una
investigacion adelantada por la Fiscalia, quiénes eran los colindantes que

presuntamente estarian generando los perjuicios.

Aclara que la codificacion procesal ordena que con la demanda debe adjuntarse

un peritazgo que incluya los linderos y el perjuicio causado.

Reconoce que omitié aceptar la designacion como apoderado ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Victoria y comunicar que se encontraba ejerciendo su
funcién de apoderado de pobre del sefior Domingo Antonio Ardila. Considera
que esta omision no es grave toda vez que precisamente ya se encontraba

ejerciendo tales funciones.
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Manifiesta que vive en Victoria, pero se levanta temprano todos los dias para ir
a La Dorada que es el sitio donde desarrolla sus labores profesionales, por lo
que le es dificil acudir al Despacho que lo designé.

Solicita que se reciban los testimonios de los sefiores Domingo Antonio Ardila y
Ramiro Quintero Medina, quienes acreditaran que si ejercié su funcion como
apoderado de pobre y no se le causé ningun perjuicio al Amparado, siendo por
el contrario beneficiado de las labores realizadas, aseverando que si hubo
alguna falta disciplinaria fue minima.

El Despacho se pronuncia sobre la peticion probatoria negéndo los testimonios,
en consideraciéon a que no son pertinentes ni conducéntes, toda vez que la
investigacion no tiene por objeto establecer presuntés actuaciones realizadas en
ejercicio del nombramiento tantas veces referidd,‘ sino auscultar las razones que
tuvo el Disciplinable para no haberse presentado ante el‘Juzgado que lo designé
a aceptar el cargo o rechazarlo justificadamente, teniendo en cuenta que el
Cédigo General del Proceso establece que esta conducta por si sola es una falta
a la debida diligencia profesional.-

Frente a esta decision, el IhVestigado interpone recurso de apelacion por cuanto
considera que él asumi6 que estaba notificado por conducta concluyente para
ejercer las funciones propias del encargo y estas pruebas buscaban demostrar
que si estuvo actuando en beneficio del amparado, lo que puede desembocar
en que se le imponga una sancién minima si es que asi se dispone. Considera
que habria responsabilidad objetiva si se aplican las normas de manera
exegética.

El Despacho procede a conceder el recurso de apelacion.

4.4. E| 29 de agosto de 2018 se decidio6 el recurso de alzada promovido por el
Investigado por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior,
disponiendo confirmar la decisién tomada en primera instancia por el Magistrado
Instructor en sesion de audiencia de pruebas y calificacién de 24 de mayo de
2017.
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4.5 El 26 de febrero de 2019, en reanudacion de la audiencia de pruebas y
calificacion se declaré cerrado el ciclo probatorio de la misma y se procedio a la

calificacion juridica provisional.

Se relacionaron los pasos procesales adelantados, se efectud la identificacion
de las| piezas documentales incorporadas como pruebas dentro de la
investigacion disciplinaria y se adelanté un recuento de lo expresado por el

Disciplinable en su version libre.

Para el Despacho Instructor queda claro que el Investigado fue designado por
parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria, Caldas, para que
representara como apoderado de pobres al sefior Domingo Antonio Ardila, como
fuese ordenado en decisidon que le fuera comunicada en tres ocasiones
diferentes sin que hiciese una manifestacion expresa de su aceptacion o rechazo
justificado, conforme lo establece el inciso tercero del articulo 154 del Cédigo
General del Proceso, por lo que se procedié a removerlo y a compulsar las copias

que dieron origen a esta investigacion disciplinaria.

Esta claro también que el Investigado adelantd una serie de gestiones en
ejercicio del encargo como apoderado de pobre, reuniéndose con el sefior Ardila
para estudiar la documentacion que éste tenia en su poder y conseguir otros
documentos relevantes a fin de presentar la demanda correspondiente, previa

identificacion de la contraparte.

Se establece que la claridad de la norma en cita impide una interpretacion
diferente a los efectos juridicos que tiene la no manifestacion expresa de
aceptacion o rechazo justificado, en relacion con la designacién como
apoderado, dado el apremio que implica definir la representacion judicial de una

persona vulnerable.

Al Investigado se le designé apoderado en un tramite de amparo de pobreza y
en tres oportunidades se le comunicé el nombramiento, por tanto era su deber
manifestar de manera expresa su aceptacion o rechazo justificado, por lo que se
evidencia una omision en la lectura del contenido de las comunicaciones donde
se le indicaba este deber, o en la verificacion de lo dispuesto en la legislacion
procesal.
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Por esta razon, se considera que el Disciplinable presuntamente incurrié en la
falta prevista én el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, al dejar de
hacer oportunamente una diligencia propia de sus actuaciones profesionales,
como era manifestar de manera expresa su aceptacion o rechazo justificado del
nombramiento al Juzgado que le habia encomendado el encargo de ejercer
como apoderado de pobre del sefior Domingo Antonio Ardila. El Codigo General
del Proceso, en su articulo 154 establece que la omision de presentarse y
aceptar o justificar el rechazo de un nombramiento de esta naturaleza constituye
falta contra la debida diligencia profesional, de conformidad-con la norma ya
citada del estatuto disciplinario del abogado. Esta falta se atribuye a titulo de
culpa, toda vez que se considera que el Investigadqpfésuntamente actud con
negligencia y falta de prudencia, sin que hubieg‘é"'intencién de causar dafio
alguno, olvidando que para empezar el eje;éicio del encargo profesional
conferido, se requeria previamente la. éiceptaci'én de la designacion,
formulandose por tanto el corresﬁbndjente pliego“ de cargos conforme a lo
indicado. Y a

La calificacion se sustenta en las pruebas" documentales recaudadas y los dichos
del Investigado en su version libre.

4.6 El 30 de mayo de 2019 se llevé a cabo sesion de audiencia de juzgamiento,
declaréndoée éérrado el ciclo probatorio de la misma posterior a la aduccion del
certificado de antecedentes disciplinarios del Investigado, a quien se corrié
traslado para que presentara sus alegaciones finales.

En ejercicio de su defensa, el Acusado solicita se le absuelva de la conducta
imputada a pesar de no haber concurrido al Juzgado que lo designé como
apoderado de pobres del Sr. Domingo Antonio Ardila, puesto que pudo
demostrar que se apersoné del ejercicio de una correcta defensa del mismo.
Considera que acredité la realizacion de gestiones suficientes en beneficio del
Amparado a fin de conseguir documentacion e identificar a la persona contra
quien se presentaria la demanda. Indica que la legislacién procesal colombiana
incluye una forma de notificacion que es por conducta concluyente, la cual se
manifiesta en este caso en que inicié el ejercicio del encargo encomendado y el
Juzgado que lo designé conocia de las gestiones. Explica que las condiciones
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para desarrollar las labores eran muy complicadas, por cuenta de la situacién
personal del amparado y de la necesidad de documentacién para presentar la
demanda. Refiere que la responsabilidad objetiva esta proscrita de la legislacion
sancionatoria en Colombia, luego tener en cuenta de manera exegética lo
establecido en el Cédigo General del Proceso desembocaria en endilgarle ese
tipo de responsabilidad. Indica que de las tres comunicaciones enviadas por el
Juzgado que lo designo, no conoce quién recibio la primera; la segunda lo hizo
su esposa quien no le informo de ello; y la tercera él, pero considera que no hay
lugar a sancion alguna, dado que actud por conducta concluyente y esa es una

forma valida de notificarse de las decisiones judiciales.

V. FALTA ATRIBUIDA

En este proceso se ha endilgado en principio responsabilidad al doctor Orlando
Vargas Moreno por su presunta incursion en una falta a la debida diligencia
profesional tipificada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con el numeral 10° del articulo 28 de la misma normatividad y el
inciso tercero del articulo 154 del Codigo General del Proceso, a titulo culposo,

normas cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1.- Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarias o abandonarlas”.

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como
a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate
para el cumplimiento del mismo.”

“Articulo 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estara obligado a
prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sera
condenado en cosas...

El cargo de apoderado sera de forzoso desemperio y el designado debera
manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su
rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacion de la
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designacion; si no lo hiciere, incurira en falta a la debida diligencia
profesional, sera excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado
y sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv)...”

VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de Administracién de Justicia, asi como del articulo 2 de la
Ley 1123 de 2007, es competente la Corporacion para adoptar decision de
meérito.

2. Requisitos para sancionar

Dos son los requisitos de orden prdbatorio que colocan al proceso en posicion
de que se dicte sentencia _sféﬁciohatoria. De una parte que exista certeza
respecto de la existenciagde la falta atribuida y, en igual sentido, sobre la
responsabilidad del inveétigado.

2.1. De la certeza de la faita investigada.

Partimos de la certeza que el Dr. Orlando Vargas Moreno efectivamente fue
designado por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria, Caldas, para
obrar como representante del sefior Domingo Antonio Ardila, a quien se le
concedio el amparo de pobreza que solicitd para el inicio de una accion judicial

de deslinde y amojonamiento.

Al Investigado se le comunico en tres ocasiones diferentes, a saber, el 20 de
septiembre de 2016, 5 de octubre de 2016 y 13 de enero de 2017, sobre la
designacion como apoderado de pobi'e del mencionado. También es claro que
en ninguna de las tres ocasiones el Disciplinable cumpli6 el deber de manifestar
su aceptacion o su rechazo justificado del cargo dentro del término establecido
por la legislacion procesal colombiana para ello, a pesar de estar acreditado que
ejecutd labores propias del encargo impuesto por el Juzgado.
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En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria, al desconocer si
el Abogado Investigado aceptaba el encargo o tenia alguna razén que justificara
el no aceptarlo, tomé la determinacién de removerlo del deber de ejercer como
apoderado de pobre y compulsé copias para iniciar la presente investigacion

disciplinaria.

Para la Sala es claro concluir, previa revision de la documentacion aportada por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria y de la versién libre del Investigado,
que éste dejo de hacer oportunamente una diligencia propia de la actuacion
profesional, como fue en este caso expresarle al Juzgado referido que aceptaba

el encargo de apoderado de pobre que le fue impuesto.

No es de recibo para la Sala considerar valida la “notificacion por conducta
concluyente” alegada por el Disciplinable, toda vez que los tipos de notificaciones
previstos en la legislacién procesal colombiana, se refieren a la forma como se
les da publicidad a las decisiones de los jueces a los sujetos procesales y no a
las actuaciones de estos, las cuales deben ser debidamente acreditadas ante el
despacho que conozca la causa en observancia del tramite correspondiente,
para que pueda generar efectos. Asi por ejemplo, si una de las partes proyectd
un escrito o incluso lo tiene impreso, este carece de toda capacidad de generar
consecuencias hasta tanto no sea entregado en debida forma ante el juez de

conocimiento.

Lo que se inobservé en este caso fue el cumplimiento de un deber procesal por
parte del Investigado, quien conforme a la legislacion procesal colombiana
estaba en la obligacién de acudir al Juzgado de Conocimiento dentro de los tres
dias siguientes al recibo de la comunicacion de su nombramiento como
apoderado en el tramite de amparo de pobreza que nos ocupa, omisién que hizo
pertinente iniciar la presente investigacion al ser esta conducta considerada de
manera expresa por el Codigo General del Proceso como una falta a la debida

diligencia profesional, en su articulo 154.

La falta imputada fue la prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, especificando que se configura entre otras hipétesis, por “dejar de hacer

oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional”, lo cual en
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este caso se concretdé en que el Disciplinable dej6 de presentarse ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Victoria, Caldas, para aceptar el encargo de
apoderado de pobres que le fue impuesto dentro de la oportunidad prevista, a
saber, los tres dias siguientes a la recepcion del comunicado que le informaba
la designacion.

El Investigado, a diferencia de lo ocurrido en la versién libre, durante los alegatos
de conclusién manifiesta que él realmente sélo recibié uno de los comunicados,
el tercero y ultimo. No obstante, de considerarse esta situacion cierta, seguiria
existiendo certeza de la comision de la falta, toda vez que tampoco acudié, de
manera personal o por escrito, al Juzgado mencionado para aceptar el encargo
que, de acuerdo a lo indicado por él mismo, ya se. encontraba ejecutando,
incumpliendo el deber procesal correspondiente. '

Con base en lo expuesto, podemos predicar en grado de certeza que concurren
los elementos para la configuracion desde el punto de vista objetivo de la falta
disciplinaria por la que se procede.

2. De la certeza de la reéponsabilidad.

En relacion con el elemento culpabilidad de la conducta contraria a derecho
endilgada, debemos examinar si la omision descrita del Investigado en el
cumplimiento de sus obligaciones profesionales como profesional del derecho
designado para representar a un beneficiario del amparo de pobreza, se halla
justificada, y de esa manera concluir si debe o no ser destinatario de juicio de
reproche.

El Disciplinable en los alegatos de conclusién discute que él cumplié con sus
deberes y adelanté gestiones propias de una diligencia debida a favor del
Amparado, al punto que puede acreditarle al Despacho, con total certeza, que
las mismas fueron tan eficientes que obtuvo resultados en materia de
identificacion del demandado y de recopilacion de documentos pertinentes para

la construccion del caso.

Sobre lo manifestado por el Disciplinable, no existe duda para la Sala que era
parte del correcto ejercicio del deber de celosa diligencia, las gestiones por €l

10
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cumplidas, pero la razén por la cual se inici6 y adelantd esta investigacion
disciplinaria, es dilucidar por qué no acudié al Juzgado que lo designé para

manifestar la aceptacién del encargo conferido.

El Dr. Vargas considera que no hubo perjuicio para el Amparado, quien
realmente se beneficid las actuaciones realizadas por él, sobre lo cual tampoco
hay reparo de esta Sala. En cambio, si sobre la afectacion que produjo a la
administracion de justicia, que le otorgd tres oportunidades diferentes para
manifestar su aceptacion al cargo, lo cual omitio sin justificacion alguna, maxime
que el mismo manifiesta que ya estaba ejerciendo como apoderado y se habia
reunido con el Amparado. De esta manera dificulté la labor del Juzgado de
Conocimiento para garantizar el derecho de defensa de los intereses del
ciudadano Domingo Antonio Ardila, obligando al Despacho a designar otro
profesional que representara al sefior Ardila en el eventual proceso de deslinde
y amojonamiento, impidiendo tener certeza desde un primer momento sobre la
persona que acompanaria judicialmente a éste, configurandose asi el elemento

de ilicitud sustancial de la falta por la que se procede.

El legislador usa el adjetivo “celosa” para dar claridad sobre el deber de
diligencia, lo que nos lleva a entender que al abogado no solo es exigible su
mejor trabajo o esfuerzo, sino que su labor debe ser caracterizada por un interés
extremado y activo por la causa de defender los intereses de sus prohijados, y
en este caso adicionalmente brindar un apoyo real a la Administracion de Justicia
en el tramite de amparo de pobreza para garantizar el acceso a la misma del

Interesado.

En este orden de ideas concluimos con grado de certeza, que el disciplinable
incumplio  sus compromisos profesionales, pudiéndose por tanto en
consecuencia, elevar en su contra juicio de reproche en razén de la negligencia
e imprudencia con que actud, al dejar de ejecutar oportunamente la diligencia
propia de la actuacion profesional esperada en este tipo de tramites judiciales,
en su calidad de apoderado de pobres, de tomar posesion del cargo, siendo
entonces evidente que la falta disciplinaria por la que se procede fue cometida

en la modalidad culposa de la culpabilidad.

11
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3.- De la sancion a imponer.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que en este caso no concurre la causal
de agravacion de la sancion prevista en el numeral 6°, literal C, del articulo 45
de la Ley 1123 de 2007, pues el Investigado a pesar de tener vigente una
sancién, la cual fue acreditada en la etapa de juzgamiento a través del certificado
de antecedentes disciplinarios, fue impuesta mediante sentencia de 27 de
septiembre de 2017, es decir, proferida con posterioridad a la fecha de comisién
de la conducta que analizamos.

De otro lado debe tenerse en cuenta que la conducta por la cual se procede
contra el Disciplinable fue perpetrada en la modalidad culposa, hallandosele
responsable de una falta contra la debida diligencia b’rbfesional, por cuenta de la
falta de responsabilidad en la ejecucién oportqha de las labores propias de su
desemperio, lo cual puso en riesgo a la Admiriistrac;ién de Justicia al no ofrecer
certeza al Juzgado Promiscuo Municipal de Vicforia que lo designé como
apoderado de que cumpliria con el deber de gar’éntizar el acceso a la justicia del
sefior Domingo Antonio Ardila, en virtud del amparo de pobreza que se le
concedid.

Con base en las puntualizaciones efectuadas, respecto a la razonabilidad de la
sancién, la Corporacion considera necesario en esta oportunidad imponer al
Disciplinable la de censura a que hace referencia el articulo 41 de la Ley 1123
de 2007, obedeciendo ello a parametros de proporcion, teniendo en cuenta la

modalidad de la conducta y las atenuantes esbozadas.

En mérito de lo ‘expuesto. la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DENLA JUDICATURA DE CALDAS, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE al Dr.

Orlando Vargas Moreno, identificado con cédula de ciudadania No. 4.595.191
de Victoria y tarjeta profesional No. 35.924 del Consejo Superior de la Judicatura,

12
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por incurrir en la conducta descrita en el numeral 1 del Articulo 37 de la Ley 1123

de 2007, por las razones expuesta en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: SANCIONAR con CENSURA al Dr. Orlando Vargas Moreno,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.595.191 de Victoria y tarjeta
profesional No. 35.924 del Consejo Superior de la Judicatura, en razon de los
cargos formulados en este proceso por su incursion en una falta disciplinaria a
la debida diligencia profesional tipificada en el numeral 1° del articulo 37 de la

Ley 1123 de 2007, de conformidad con lo sefialado precedentemente

TERCERO: En el evento de no ser apelada la presente providencia, sometase
al grado jurisdiccional de consulta ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Honorable Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A)

G e ‘“‘Q’)\\\fﬁ\l\\‘)\\\ \)
" JUAN PABLO SILVA PRADA
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