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COMISION SECCIONAL DE RISCIPLINA JUDICIAL DE CALDAS

Manizales, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN PABLO SILVA PRADA

Radicado : 17001110200020190047200
Quejoso : Albeirc Ledn Moreno
Investigado : Dra. Maria |sabel Grisales Gomez, como titular del Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Manizales para la fecha de los hechos
Decision : Archivo
Aprobado : Sala Dual de |a fecha.

|.- OBJETO DEL. PRONUNCIAMIENTO:

Procede la Sala a decidir si s archiva o abre investigacion disciplinaria contra la
Dra. Maria Isabel Grisales Gamez, litular del Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales para la fecha de los hechos, en razén de queja presentada

por Albeiro Ledn Moreno. o

.

IL.- SITUACION FACTICA:

El 23 de enero de 2017, el sefior Albeiro Ledn Moreno elevé ante el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales solicitud de amparo de pobreza
y designaéic’m de un apoderado de pobre, con el fin de presentar una demanda
de reparacién directa en contré del Ingtituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC y Caprecom EPS, a través d=i medio de control de reparacién directa, por

una presunta falla en el servicin en que incurrieron esas Entidades.

El Despacho referido procedit a designar en multiples ocasiones abogados que
pudieran adelantar la labor correspondiente, sin embargo todos ellos presentaron
excusa para realizarla, al haber-c!ﬁ?é‘ai)ﬁdo con el numero de procesos activos en
los que fungian como apoderad'os Jde pobres, lo cual les permitia exonerarse de
esa obligacion profesional. -

Es hasta el 10 de julio de 2018 que se emite un auto designando a un abogado
que aceptd el encargo, a quien se le procedié a posesionar y entregarle la

tnformacion de contacto con el amparado.
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El 17 de agosto de 2018 el Aboga_liio Designado presentd un informe en el cual
manifiesta que no ha sido posiblé entablar comunicaciones con el sefior Ledn
Moreno, requisito que considera esencial para adelantar las labores que le fueron
impuestas. Igualmente solicitd su desvinculacién del encargo.

Previo a resolver la solicitud, la Jjisgz Inveétigada ordena requerir al Quejoso para
que informara si ya se habia comunicado cén el abogado designado, brindandole
la informacion de contacto de éste: £

,'.' i

En dos ocasiones se libraron las wmumcacmnes de rigor, certificando la oficina
de correo que fueron recibidas, perf‘nane(‘nendo en silencio el sefior Leén Moreno.
Ello llevé al Despacho Judicial ai archivar la solicitud de amparo de pobreza,

ordenando la notificacion del Queioié.

o
lIl. ACTUACION PROCESAL:

3.1. Ante la Corporacién fue preééhtado escrito de queja por parte de Albeiro
Ledn Moreno (fl. 3), indicando que:l'."el szgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Manizales no le notifico lo actiiado deriiro del tramite de amparo de pobreza
identificado con el nimero de radicado 17001333300420170001700.

3.2. El 23 de enero de 2020 se pfci%irié éuté de apertura de indagacién preliminar,
ordenandose vincular a la mismé;_a quien ostentara el cargo de Juez Cuarta
Administrativa del Circuito de Maﬁ%&f.ales eritre 2017 y 2018, individualizdndose a
la Dra. Maria Isabel Grisales Gotiez. En bsa decisién de apertura se ordend la

practica de pruebas.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA Y FUNDAMENTOS DE LA
DECISION:

4.1 COMPETENCIA.

Conforme al inciso primero del Articulo 257A de la Constitucidn Politica,
corresponde a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones

Seccionales, segln el caso y de acuerdo a la ley, examinar la conducta y
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sancionar las faltas disciplinaiias de los Funcionarios y Empleados de la Rama
Judicial, tal como lo sefiala la Ley 270 de 1.996, Estatutaria de la Administracién
de Justicia, Art. 114 - 2. Aderas, asigna la competencia de acuerdo con el Art.
74 de la Ley 734 de 2.002. :~

4.2. PROBLEMA JURIDICO::-

Con sustento en la queja présentada por Albeiro Leén Moreno y las pruebas
documentales recaudadas, la Sala debe determinar si existe mérito para
continuar con la investigacién disciplinaria o se encuentra frente a una las

causales de terminacion establecidas en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002.
4.2. DEL CASO EN CONCRETO.

Se cuestiona de la Funcionaria 'Investigéda no haber notificado las actuaciones
surtidas dentro del ftrdmite de amparo de pobreza con radicado
17001333300420170001700, considerando el Quejoso que ello fue un actuar
negligente de su parte. '

El procedimiento referido fue promovido por el sefior Albeiro Ledn Moreno, guien
solicitd un amparo de pobreza para que se le designara un apoderado que lo
asisfiera en la presentacion de una demanda en contra del INPEC y Caprecom
EPS, por una presunta falla del seryibio por parte de estas entidades que le causé

perjuicios.

Revisado el expediente corresbohdiente se encontrd que en multiples ocasiones
el Juzgado ya mencionado designd abogados para ese encargo, quienes
acreditaron su imposibilidad de asi;mirlo. Es hasta el 10 de julio de 2019 que el

doctor Oscar Salazar Granada aceptd el nombramiento.
De ello se le comunico al sefior Ledn Moreno.
El 17 de agosto de 2019 fue ;Sresentado un informe por parte del Dr. Salazar

Granada, quien refiere que fue imposible contactarse con el sefior Ledn Moreno,

afirmando que la comunicacion con éste es fundamental para poder cumplir con

la labor encomendada, por lo que solicitd su remocion del cargo.
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Previo a adoptar alguna decision fiente « lo solicitado por el Dr. Salazar, el
Quejoso fue requerido para que |niorraiara Un mecanismo a través del cual ser
ubicado.

En virtud del silencio del solicitante del amparo de pobreza, el Juzgado de
Conocimiento procedié a archivar el tramite y desvincular al Dr. Salazar del
encargo asumido. '
"L

Esta entonces acreditado en primer Iugarli.{ije el 11 de julio de 2018 ie fue remitida
comunicacion sobre la designacion de al?ogado de pobres al quejoso, quien la
recibio. En segunda ocasion, el 1 de octubre de 2018, le fue entregado
requerimiento para que informara el mecanismo de comunicacién con su

apoderado, de acuerdo al reporte de la empresa de correos.

En ambas oportunidades la direccion a la que fueron enviados oficios del Juzgado

corresponde a la que el sefior Leén Moreio plasma en su escrito de queja.

Existe entonces una clara contradiccion entre lo expresado por el Quejoso y lo
gue esta acreditado en el expediente bajo escrutinio, toda vez que si fue
notificado de las dos decisiones relevantes para el correcto desarrollo del tramite
deprecado, las cuales son, a saber, la designacién y aceptacion del encargo por
parte de un profesional del derecho y el req‘uerimiento elevado para que informara
el medio para comunicarse con el mismo, entendiendo que el sefior Leon Moreno

no se hallaba en el mismo municipio“dontle solicité el amparo de pobreza.

Estando claro que el nucleo del reproche sievado en la queja esta superado, toda
vez que se acreditd que el Despacho Judicial cuestionado si comunicd las
decisiones que incumbian al Quej056 y adelanto el tramite de amparo de pobreza
con radicado 1?0013333004201;0001 700 en debida forma, no es posible llegar
a conclusién diferente a que nos hallamos frente a la inexistencia del hecho
atribuido, el cual es uno de los supuestos para terminar la investigacion
disciplinaria conforme lo establece el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, siendo
el curso a seguir en la presente investigacion el declarar la inexistencia del hecho

irregular atribuido y ordenar el correspondiente archivo de la actuacion.
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Por lo anteriormente expues'to, la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL DE CALDAS, en Sala de ;Decisién Dual y en uso de sus atribuciones

Constitucionales y Legales,

" V. RESUELVE

PRIMERO. TERMINAR y ARCHIVAR la presente investigacion disciplinaria a
favor de Dra. Maria Isabel Grisales Goémez, titular del Juzgado Cuarto
Administrative del Circuito de Manizales para la fecha de los hechos por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar a los sujetos procesales e intervinientes la presente
decision, para lo cual se dispone que la Secretaria de la Corporacion proceda a
librar las comunicaciones del caso. De conformidad con ef articuio 90 de la Ley
734 de 2002, se le debera inc;i:car al Quejoso que podra consultar el expediente
en la Secretaria de la Corporacion, para lo cual debera agendar la cita
correspondiente, sin que esto modifique o afecte el término establecido en la

legislacion colombiana para la intérposicion de recursos.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la pfovidencia ARCHIVESE fa actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\

" -
. .
\ JUAN PABLO SILVA PRADA

Magistrado




