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DISCIPLINADO: ABELARDO YEPES GONZALEZ
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APROBADO EN SALA ORDINARIA No. 33 DE LA FECHA Y
%}' ,

Manizales, veintidés (22) de octubre de dos mil vgﬁﬂmg (2021)

Una vez celebrada la audiencia de};tlz%ﬁlent’é dé‘?\ﬁro del proceso disciplinario
seguido en contra del doctor AB%' @@ YEP%&GONZALEZ de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1%@:3 tey 11%& de 2007 y sin observarse causalde

nulidad que invalide lo actqﬁ\ado@foce \%ala a emitir la sentencia respectiva.
w
Lo
2“ !QE&IIFICEION DEL INVESTIGADO

LY,
Se trata del;dogtf" r’?u};BELARdo YEPES GONZALEZ, identificado con la Cédula
de Ciudadania NS% 095 52,;1, portador de la Tarjeta Profesional No. 170.401 del

CSJ. &y 2
3. C A ACTUACION PROCESAL

3.1.- Génesis de la presente actuacion, es la queja presentada el 10 de junio de
2019 ante el Centro de Atencién y Orientacioén al Usuario de la Justicia de Manizales,
por la sefiora Maria Melva Muiioz Arias, contra el abogado ABELARDO YEPES

GONZALEZ, como consta en la siguiente imagen visible a folio 8 cuaderno 01 ED:
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En el mes de enero de 2019 le firmé un poder al doctor ABELARDO YEPES
GONZALEZ, para recuperarme una tracto mula de un negocio que hice, el abogado me

dijio que en tres meses me recuperaba el vehiculo, a finales del mes de febreroc me diio
ue habla que consign | Ban raric de Colombig | m '700.0

para que me entregaran la tracto mula, fui con el abogado al banco y los consigné y el
abogado guedsd con el comprobante, también le di como adelanto de los honorarios ia
suma de $5°000.000, porgue necesitaba dos millones gue para repartirle a los jueces y
fiscales: és le prequnté del negocio v me dijo que eso lo iba a devolver el juez
que él me la consignaba v a la fecha de hoy no me ha entregado nada, no ha comenzado
ningin proceso; el abogado también me pidié $430.000 para arreglaime una multa de
transito pero nunca me hizo nada, ahora jo llame vy no aparece por ningdn lado, Fui al
banco para tratar de sacar la plata que consigné y me dicen que se necesita el soporte
v ese documento se lo quedé el abogado. '

Considero que este doctor ABELARDO, me estd engafiando, porque no me framita
ningln caso, no me devuelve ningtin dinero y cuando hablamos me dice que si, gue va

me va a consignar, pero no lo hace y ya esta es perdide, por eso quiero instaurar esta
queija disciplinaria en su contra.

Ny
X it
3.2.- Una vez acreditada la calidad de bogadg el |sc@mable por parte de la
Unidad de Registro Nacional de Abqgi&s Auxili e&@ la Justicia, y verificado
los antecedes disciplinarios del do@b&ﬁ&o Y’e@é‘é Gonzalez, quien registra una
sancién de Suspensién de 8 ms,}e,sd%puest%}gr 18 de febrero de 2015, vigente
entre el 26 de marzo al 25 oy@;@%\bre _dg§®15, y Multa equivalente a 3 SMMLV
(F. 6), se dio apertura al p%is/&ﬁisciplir@}lo mediante auto del 12 de julio de 2019,
O
citandose a sesion de audiencia de &ﬁkbas y Calificacion (fs. 11 a 17 C. idem.)
v # > %@ “\'
%? - B ““ T . L. .
3.3.- Tras el fiicut %ﬁ%{?nto del disciplinado se le otorg6 un término de 3 dias, en
aras de queg"’ust{ﬁ?ﬁf’é‘i §&§inasi§§encia a la diligencia programada, conforme al tenor
o s i o X

del articulo 104 de’la’ L§ 11}& 23 de 2007, una vez emplazado, y declarado persona
é/efensora oficiosa a la doctora BIBIANA CLEMENCIA

ausente se ¥esigno comg
RAMIREZ GOMEZ.

3.4.- Iniciada la audiencia el 7 de febrero de 2020 se dio lectura a la queja y se

procedi6 con el decreto de pruebas. (f. 67 C. 01y C. 09)

3.5.- En el interregno con la siguiente sesion de audiencias fueron allegadas copias
de al menos otras 4 quejas elevadas recientemente en contra del mismo profesional
del derecho, referidas todas a pedir dineros a sus clientes sin adelantargestion
alguna. (fs. 79a 90 C 01)
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3.6.- Producto de las dificultades de la pandemia, sélo prosigui6 la audiencia el 5 de
agosto de 2020, aunque erroneamente el acta refiere 28 de julio de 2020, ademas
de incorporarse la prueba documental sefalada, se escuché en ampliacién y
ratificacién de queja al sefor SIERRA RODAS, quien manifestd que al togado
YEPES GONZALEZ le habia encomendado una gestion relativa a un tracto camién
de su propiedad y el togado lo envolvié y le hizo entregar un dinero supuestamente
para constituir una titulo judicial con destino a la Fiscalia, que supuestamente debia
consignarse en el Banco Agrario a donde concurrieron pero él se quedd aparte y
supuestamente el togado hizo la consignacién y al pedirle el recibg,seﬁalé que ese
lo expediria el Fiscal, lo cual nunca ocurrid, mas adelanteen s&ﬁérs&én adujo que
la promesa del abogado fue que esa misma semana recupgé%}a’”tractomula.
>

Como al mes supuestamente la plata la iban a devejVer, ;ra lo cual le pidié su
nimero de cuenta y desde entonces lo dejo espeﬁrﬁ;ﬁ( a as por honorarios le
entreg6 6 millones de pesos por el traba@ar{a@}y r%:jé‘ mula, y después le pidié
2 millones de pesos que para dérselégv% u@"isc | q}b cual el quejoso no accedié.
O > -

NT 9 e
Respecto de la mula a recupéﬁér %gﬁborqlfe {i@ mula se habia registrado a nombre
de su hijo, es decir que ‘%‘%:—;él‘ vengeg@r y su hijo lo estafaron, dejandolo sin
papeles, &l entreg6 una mula Vieja y %%illones a plazo de 32 meses pero la mula
nueva la registraron.a nombfe de s“a:hijo y €l necesitaba recuperarla, ya el vendedor
habia rendid@é N aracié%juramentada indicando que el negocio se hizo fue
con el aqui quejgg'p?ys,q‘hé su h?j;b debia hacerle los papeles.

~ Sy

Al doctor YERES se lo rfgp 1éndd una vecina y al comienzo le dedicé mucho tiempo
pero de un tie%“ﬁ%““é“t’??s se desaparecié y no pudo volver a contactarlo, hasta que
de causalidad se encontraron y le reclamé por la devolucién de los dineros de la
Fiscalia, le dijo que iba a llamar a su secretaria para que hiciera la gestion y

enseguida lo llamaba a él y volvié a desaparecerse.

Realmente no conocié de un proceso que se hubiera instaurado ante autoridad

judicial alguna, el abogado lo envolvi6 a punta de mentiras “... con picardias”

ademas de los 16.7 millones de pesos le entregd 6 millones por honorarios,



Radicado: 2019-00194 4
Disciplinado: ABELARDO YEPES GONZALEZ
Asunto: Fallo Primera Instancia

encontré un recibo mas entre la queja y esta diligencia, ademas le prestd
$400.000 que para un sefor que iba a salir de un problema y en la misma semana
se los devolvia y nada.

Sobre honorarios dijo que le suscribié recibos por 3 y 1 millén de pesos, por otros
dos no le quiso firmar, y vivia pidiéndole sumas diversas, decia que también plata
para fiscales, y para gestionar papeles para que le pudieran devolver la mula,

hasta $430.000 le dio que para pagar una multa.

Sefiald haberle formulado una queja en la Fiscalia donde presumlb&emente irian a
detener al togado, siendo del caso destacar la particular for@} defdeclarar del
denunciante, frecuentemente deshilada y poco atenta &ﬁ’gyﬁdlcamones del
Magistrado interrogador. r
</

A la representante del Ministerio Publico le acl%g; ye @?’b un cambio de una
tractomula vieja por una nueva, enmmargg*o Q@mll eﬁ%“l parecer pagandolos en

S %@ah/% cercanas a dos millones

w
ochocientos mil pesos; como le e?h'?ézg’% Ir muy glen encargd a su hijo que cobrara

una pignoracion a Davivienda j.

las planillas e hiciera abono ’;’}» gg,"randes qiifavwlenda pero finalmente eso no
ocurrié, y antes los papel é}?ﬁdedo@os hizo a nombre de su hijo porque al

parecer se comprometié a saldar la d@a con esa condicion.

”Ma
Por eso den§n§§$o ' sxestafa%qumce dias atras al vendedor y a su hijo LUIS
FERNANDO:, SIER@\Q RAMIR'fZ porque hasta ahora el doctor ABELARDO no

habia hecho nadas%s Ie%ntre 6 los papeles que le prometi6, debi6 recurrir a otro

abogado —DANIEL MOL[}lﬁ! quien ahora si le esta trabajando y le dijo que sélo le

cobraba cuando recuperara la mula.

Los dineros que le entregé al abogado los habia pedido prestados y estabapagando
intereses a un banco, préximo a ser demandado, de nuevo en su particular estilo el
quejoso se nego a dar informacién sin entender que se le estabasolicitando para el
perfeccionamiento de estas diligencias, sin evidenciarse que quisiera enganar de
alguna manera a la judicatura, sino por tratarse de unapersona voluntariosa y

obstinada que se quejaba por la demora en esta actuacion.
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La defensora de oficio dio cuenta de haber procurado por todos los medios

comunicarse con el patrocinado pero todas sus gestiones han sido infructuosas.

3.7.- En el intermedio con la siguiente sesién de audiencia, se allegé al proceso
copia de denuncia penal elevada por medio de apoderado por el aqui quejoso el
30 de julio de 2020, por los delitos de estafa y abuso de confianza, en contra de
los sefiores JORGE IVAN GALLEGO USMA y LUIS FERNANDO SIERRA
RAMIREZ.

Se explica en ella sobre la permuta de los dos vehiculos automcz;ges y el hecho
que el denunciante debia ademas entregar un dinero al perrr,;gfé\hge’y asumir un
crédito con prenda sin tenencia sobre el vehiculo adquirido \ c@%’?}en su hijo para el
cobro de las planillas de viaje a la que estaba afiliado y e@ﬁo{gﬁ*’al credito, y a pesar
de haberse pactado el traspaso de la mula a su rf@@b[gfcuando se levantarala
prenda, se llevo la sorpresa que entre su hijo y el \%%dgd}%;{@’pusieron de acuerdo
y los papeles se hicieron a nombre iidé}aq%éﬁ} quré 8 2 despojarlo del
vehiculo generandole no sblo proble@aé ‘ 6m c;oi%iﬁo sicolégicos. (Cs. 19a 23)
\,%:3, Wﬁ» {‘;wz
3.8.- Prosiguio6 la audiencia elébﬁé&gﬁ%%iembr ‘ve 2020, al cual concurrio el quejoso
acompariado por su apod&%oﬁ aocgqgﬁAN DANUIEL MOLINA LOPEZ, quien

fue reconocido como tal, y coaﬁﬁcedor%yé‘los hechos rindié su declaracion.
O

o ‘ S

Sj}/ye una vez verificar que en la Fiscalia el doctor ABELARDO

Manifesto entonc

N &

O P . ., . - .

YEPES no adelg@ .gestion alguna, el procedié a denunciar ante la Fiscalia, pero
i e & ;§‘

justamente por Ias*’i?fégdlfaridq?es en cuanto al traspaso de la tractomula y no contra

el profesional del derecho, ﬁv*‘
S \»“g:; o M@f;w

Reiter6 que el abogado le hizo constituir al quejoso un presunto titulo de depdsito
judicial por $16.700.000, en el banco Agrario, impidiéndosele presenciar la
consignacion y asegurandole que la copia de la misma se la daria el fiscal, lo que
obviamente no ocurrié, sefiald6 como testigo de los hechos la sefiora NORA
HINCAPIE, quien llevd los dineros para entregar al doctor YEPES, el cual se habia
comprometido a recuperar la tractomula y su propiedad inscrita.
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Esos dineros los presté en el banco Falabella y el mismo dia los llevé
supuestamente para consignarlos en el banco agrario, en otra ocasion retird

$2.000.000 para entregarselos al abogado que dijo necesitarlos de forma urgente.

3.9.- Por medio del apoderado el quejoso allegé electronicamente copias de:

- Recibo suscrito por el doctor ABELARDO YEPES el 3 de abril de 2019 por valor
de $261.000, por concepto de “abono acuerdo de pago comparendo Caucasia”.

- Retiro del Banco Falabella por valor de $17.000.000, con data 1° de marzo de
2019, a nombre del quejoso.

- Retiro de cajerc de Servibanca por valor de $300.000, de fecha ,109 de marzo de
2019. Qﬁ" e

- Retiro del Banco Falabella por valor de $2.000.000, cq&ﬁ?tg/fﬁ de marzo de
2019, a nombre del quejoso. oy

- Recibo suscrito por el doctor ABELARDO YEPESpbr ydlor de $3.000.000 por

cuaderno 07)

: o>
3.10.- Copia de conversaciones vi g 3pp é;/ ejoso y aquejado, entre el
afo 2019 y hasta junio de 2020, &Q}ae‘i‘ahuél le,reclama airadamente la devolucion
de los dineros que dijo hab@e tgdo del hanco agrario sin su permiso,incluso

concepto de honorarios, datado a 25 de enero de E&Q ;
“

e S0
Y

{:%

o
llegando a amenazarlo cd&‘@a{@%endg@?’cobro a grupos que se dedican a esa
0

w

actividad. (C. 08) .{3; '
e
. R

ot P
3.11.- Nueva ggﬁié audie x‘gia fue realizada el 9 de abril de 2021, después que

‘superara un contagio de covid 19; fue asi como la

la testigo citéda;ﬁé , {_r?;t\elacié
L 1]

sefiora NOHORA 12 ,

condicion |ta de upg”’entrega de dineros que le hizo a un abogado cuyo
nombre no recordaba

Conocié al togado buscando la forma de divorciarse, lo encontré en el palacio de

PIE JIMENEZ refiri6 ser amiga del quejoso y en tal

justicia y le dio una tarjeta, pero nunca le llevé el caso porque presumiblemente se
fue de la ciudad; al quejoso lo conoci6é en casa de una amiga en Anserma y se
hicieron amigos, supo de la pelea constante que mantiene con sus hijo que le

quitaron una plata y una tractomula, presenciando muchas discusiones entre ellos.

Al verlo como estaba y porque ya se habia llevado otro chasco con otros abogados,

le contd del abogado que conocia, y por la tarjeta que tenia lo llamaron
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y se dieron una cita en una cafeteria de El Tridngulo —reconocido sector de esta
ciudad, acota la Sala- conviniendo que le llevaba el caso, de ahi para alla se

entendieron ellos, si le habia entregado ya unos documentos.

Un dia don ALBEIRO le pidié acompaiarlo a unas vueltas urgentes, le dijo que
segun el abogado esa gestidon ya estaba adelantada, iba bien, fueron a una notaria
con el doctor ABELARDO pero no se enteré muy bien a qué, ella le pregunté si le

habian dado algun papel, don ALBEIRO le dijo que él sabia lo que estaba haciendo.

Otro dia le pidi6 acompanfarlo a Falabella, pasé a recogerla a su casg, y que llevara
un bolso grande para llevar una plata para darle al abogado po@% lamulaya se la
iban a entregar, efectivamente sacé el dinero de Falabel f‘é?abdgado losesper6
en la plaza de Bolivar, entraron al Banco Agrario, ahi lg&/ef’dinero, los dos se
quedaron en una ventanilla, ella los esperd sentada‘*s@‘s, b"é la consignacion que

hicieron, de ahi salieron para una notaria en la Pla%, ell Jgsy%spero en la cafeteria

X,

de la esquina, ya se despidieron, le preguntd,.oi So/l %qﬁlgndado ningun papel, él
le dijo que no se preocupara que elk{s}%’e %éhdta&ﬁ‘
N C’JQ )

AR ,
Ya después el abogado se le ;{é‘rdlggj\o contegtaba el teléfono, que supuestamente
; g, o * o Bt
habia cambiado de ndmeﬁg&%mpaﬁﬁe}% a buscarlo, una vez haciendo politica
por San José se lo encontré, [6™encu y llamé a la policia, pero siempre se vold,

le alcanzo6 a decir,que él si [&.iba a‘%’agar al sefior ABEIRO, le conté después a éste
4

y lo siguieron Q@g o sin éxiﬁ?g, por el palacio de justicia les dijeron que tenia varios

U
+POrAo adg]antar los casos.

casos por lo §\mis@ -‘
i

S “;;‘""6‘% A
Lo del retir@d_,g los dinefrgﬂgiff;ue como por la misma época del afo en el 2019, al
Falabella de Ho%&%“ef”fi‘fgr, él siempre la transporta, y en esa oportunidad larecogio
al medio dia, en el banco la esperé en una fila que hizo, la llamé a la ventanilla y le
pidi6 guardar en el bolso un dinero, que él mismo meti6, a la llegadaal Banco
Agrario, después de encontrarse con el togado, le entregé el dinero a ALBEIRO, ahi
no supo dar razén de lo acontecido en la ventanilla, entre tanto una sefiora de
conocida suya de nombre LILIANA la abordé y le pregunté si conocia al sefior con
el que habia entrado —refiriéndose el togado-; quien le indicé que a ella le debia una

plata.
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De hecho después les dio la direccién donde vivia el abogado a donde fueron a
buscarlo muchas veces, charlaban con la mama, pero nunca llegaron a encontrarlo;
sobre el paradero final del dinero que ella llevé en su bolso, no pudo dar razén, lo
ultimo es que su amigo y el abogado estaban en la ventanilla y el banco estaba muy
lleno por eso no supo dar razén detallada del destino del dinero, de hecho cuando
le preguntaba a ALBEIRO, se ponia bravo y la cortaba, pero si se le hizo raro que

no le hubieran dado ningun papel.

Terminada la diligencia la volvié a llevar a su casa, no sabe a ciencia cierta cual

fue el dinero retirado, desconoce si le hizo entregas de dinero dist}gtas, al parecer
B

si pero no le consta directamente, le consta de llamadas que,{é;ﬁagpf‘a pidiéndole

dineros y ALBEIRO le decia que habia prestado dinero Q'a’?é pézs fines, sabia
; #

que siempre se veian en cafeterias, pero no conocigJos /p‘ormenores, que si

prometia pagarle el dinero, otras veces que estaba vtgj@nde’y otras excusas.
O3

¥
S WS,

Recordd que en una época supieron‘&q%t:;é' %5:89 dg} cuentaba una cafeteria
cerca al Club Manizales, por lo q'é&cfrqcéént 'me@é iban al lugar “haciéndole
caceria”, hasta que en una opoﬁqmdgcﬁ%afa ﬁ@g%’e/s de octubre de 2019 si se lo
encontraron les dijo que iba @ag Nella I9 trgto ‘muy mal de ladrén y todo, incluso
discutieron que el caso n&r ég‘ ella isjé‘ﬁ"dﬂe ALBEIRO, ella le reproché que era
quien se lo habia recomendatio, alg%‘iié\%laron y nNo supo qué acordaron, despues

ya verificaron que,ineluso hﬁ;%ia cé%biado de oficina.

;%‘:Y Iy . )

El encuentro{,xcqtagdq,mesétaba eJj campania politica fue en época electoral en 2019,
>4 /4 _

estaba cambiado *Barbado, cdsi no lo reconoce, pero al hacerlo, se puso nervioso

#

ero mientras llam6 a ALBEIRO y llamaron la policia,

y ella le armg el escandalg:

se evadid.

A pregunta de la defensora de oficio dio cuenta pormenorizada de la amistad y
cercania con el quejoso y la razén para su trato frecuente y amistad, incluso de
haberle atendido una emergencia médica cuando se desplazaban de Anserma a
Manizales llevandolo de urgencias a la Clinica Versalles con un pre infarto, incluso
le entregé todas sus cosas para que se las guardara; ella llamo al hijo LUIS
FERNANDO para informarlo, quien llegé al instante, y ya cerca de media noche la

llevaron a su casa.
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Al dia siguiente fue informada que efectivamente se habia infartado, y lo acomparié
durante la cirugia de corazén abierto, razones para que por agradecimiento se
hicieran mas cercanos, incluso consigui6 las personas que lo cuidaran y estuvo muy
atenta, lo que no hizo su familia porque sus relaciones no eran muy buenas, a pesar

que si la conocié alrededor de ese suceso.

Al Ministerio Puablico le respondié no saber con precision para qué le entregé el
dinero al doctor YEPES, porque ella se puso brava cuando no reclamé ninguin papel,
limitandose a decirle que el proceso iba bien, hablaba de una plata que debia darle
por debajo de cuerda algo asi como a un magistrado o a alguien qlzg}e por dentro le
ayudaba a aligerar el asunto, incluso lo acompané a formular@u9jadisciplinaria
para “dararle la tarjeta profesional al abogado”, donde s%@%rgfgn que existian
varias demandas en su contra. \0 s
NS

3.12.- Acto seguido, a puntuales preguntas d&}%e 621/ & el quejoso bajo la
gravedad del juramento aclaré que los iggml%dﬁbs e l;ﬁidié el abogado era para
darle a un fiscal pero tenia que ver @a otg%%su (o} QEe ya estaba terminando; asi
mismo, que el dinero que retird Ifal\a%ella Q}ﬁébia sacado un crédito de 25
millones que era lo que el aboq:a’goc?l:g'%abig %ighd que necesitaba, yadespués le dijo
que so6lo eran 17 millones\ﬁpgc@'es rts;t@w con la sefiora NORA le llevaron hasta
el banco, donde presumiblemkéﬁte los@signé y que el fiscal le daria el recibo.

e

e *, %"m |
3.13.- En alegaj&%prﬁ %alificatéjgio la representante del Ministerio Pdblico solicité al
despacho tegrmi;g?;p» el ”ocediﬁiento al no encontrar vinculos entre la conducta
enrostrada y el ej%‘%?&o*ﬁrofeﬁglonal propiamente dicha.

oo, A

3.14.- A continuacién; se realizd un recuento del proceso, y se formularon cargos
contra el doctor ABELARDO YEPES GONZALES, en su calidad de abogado
litigante, por su presunta incursién en la falta contenida en el articulo 30-4 del CDA,
por estimar que desposey6 de una considerable suma de dinero al denunciante so
pretexto de una gestion profesional referida a conjurar una posible estafa en un
negocio de permuta de dos tractomulas, en las cuales de hecho intervino un hijo
suyo, que ilegalmente resulté como propietario inscrito, sin que realmente
adelantara gestion alguna pero prevalido de su calidad de abogado se hizo entregar

diferentes sumas, unas por concepto de honorarios, otras por
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constituir un presunto titulo de depésito judicial;, distintas a los dineros que
presumiblemente presté al abogado para otros menesteres que no guardan relacion
con el asunto encomendado ni ameritaban per se enjuiciamiento alguno;

comportamiento imputado a titulo de dolo.

3.15.- En el interregno con la audiencia de juzgamiento se actualizaron los
antecedentes disciplinarios, del doctor ABELARDO YEPES GONZALEZ, quien
registra una nueva sancién de suspension de 6 meses, impuesta el 3 de junio de
2020, vigente entre el 8 de abril y el 7 de octubre de 2021, y Multa equivalente a 2
SMMLYV, por no entregar dineros percibidos por cuenta de la gesti(;)%

&
3.16.- Igualmente se allegaron copias de dos nuevas, sﬁ?éﬁas de primera

. . . . ., Sk v g . . e .
instancia, una de ellas absolutoria por prescripcion de l@cmo dxscnplmarla y otra

”’x

3.17.- En audiencia de Juzgamlé@?é @Ngbrad%@ﬁasado 21 de mayo, una vez
incorporarse la documentai@«@te%@a en elmnterregno fueron escuchados los
alegatos de conclusion. "*@ @% Jﬁ*

"%

En primer término «a reprgsenta’ﬁie del Ministerio Publico, solicité imponer al

encartado la §e%f§|

'fcorrespgndlente conforme al cargo elevado en el auto de
T %%

cargos, efectuana@al respectoggna puntual referencia a las pruebas que a su juicio
lo ameritan, reclamandbéuna ;sanmon gue se avenga a los agravantes deluso de

dineros per%l?ldos y la ex:ﬁfenma de antecedentes, a su juicio de exclusiéon del
wﬁw
ejercicio de la profesion.

3.18.- De su parte la defensora de oficio del encartado, consider6 que no era clara
la existencia de mala fe en cabeza de su patrocinado, empezando por la ausencia
de prueba del compromiso profesional, tendiente a recuperar una tractomula, estima
que la Sala solo dio crédito al dicho del quejoso, quien primero dijo haber
consignado y luego que fue el abogado el que hizo esa consignacion; del mismo
modo no acredit6 el pago de 5 millones de pesos como honorarios, con lo cual no
se demostro la existencia de la falta enrostrada, debiendo prevalecer la presuncion

de inocencia y el in dubio pro disciplinado.
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4, CONSI c

Esta Sala es competente para investigar y juzgar a los profesionales del derecho,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 256 de la
Constitucion Politica, en armonia con el articulo 114-2 de la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracion de Justicia) y 60-1 del CDA.

En tal virtud, procede esta Corporacién a decidir si hay lugar a sanﬁg}gnar oabsolver
al doctor ABELARDO YEPES GONZALEZ acusado por la pre%ﬁﬁagptursién en la
falta disciplinaria consagradas en los articulos 30-4 de la ngi% jngae 2007, que a
la letra dice: S
<
“Articulo 30. Constituyen faltas contra la digni’&%ﬂ ég.@ofesién:
N & /S

SR AN
4. Obrar con mala fe en las actix dqﬁ;relaéﬂ)r@\(}as con el gjercicio de
la profesion.” O Q}\'} L
N a2
"o ,@

v
El problema juridico en e\%@%@%e oc@?én, sera entonces el de verificar la
certeza sobre la existencia ﬁ;g«qa faltd&jsu responsabilidad en cabeza del aqui
encartado, y, si es el caso, !% grad@é%n de la correspondiente sancién.

é‘:{g ¥y SK
a b %
"’?"‘R“*,}%f xwé
4.1.- Tipicidad. 5, ~ §
‘%ﬁ m"""“‘ffg:“v
Moy, 4 % ’

Han sido ml%ﬁlésdas:d“éfﬁﬁicias que se han venido elevando ante esta Judicatura
en contra del mismo aqui disciplinado, por distintos ciudadanos, dando cuenta el
proceso de al menos dos sentencias de segunda instancia ejecutoriadas que la
valieron suspensiones de 8 y 6 meses, 3 y 2 salarios minimos mensuales legales
de multa, como consta en los certificados respectivos y correspondientes a los
radicados 2012-00278 y 2018-00364, sin perjuicio de otra sancién que se encuentra
surtiendo alzada en este momento —Radicados 2018-00285 y , de este proceso y
otro similar que aguarda su turno para fallo ante el mismo despacho de quien aqui
funge como ponente 2020-00015, sin dejar de mencionar otros procesos que se

encuentran en fase instructiva, todos ellos con comun
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denominador la obtencidén de dineros de sus clientes por muy variados conceptos

sin que se correspondan con la correspondiente gestién abogadil.

En el caso de autos se sefial6é por parte del sefior ALBEIRO SIERRA RODAS, que
por la necesidad de recuperar la posesion y propiedad inscrita de un tracto camion
adquirido por permuta, del que fue desposeido por el permutante y por un hijo del
propio quejoso, recomendado por su amiga NOHORA LIDES HNCAPIE GOMEZ
contratd los servicios del togado ABELARDO YEPES, quien se comprometiera a
obtener en breve tiempo la devolucién del vehiculo y la legalizacién de su propiedad.
o

%&/

Fue asi como seducido por tal promesa, accedié a entre aﬁe F1° de marzo de
2019 dineros con destino a un presunto titulo de dep@s‘\‘to f,iﬁdicial por valor de
$16.700.000, sobre lo cual cuando el quejoso so@ﬁ% f)ia de la consignacién
presumiblemente constitutiva de titulo de depési{&zj’hd' alé}abogado le indic6é que
se la daria el propio fiscal; sin perjuic)ioigg"en{r%ry
concepto de honorarios, y de otras égtio %‘:9 p é&dg?os, de los que se destacd en

digtintas sumas de dinero por

el auto de cargos el recibo manu%g (o] 5%? el pro&;@encartado por valor de 3 millones

de pesos por concepto de h rar@?‘con dgi%del 25 de enero del mismoanio.
"
%‘:ﬁ,&

Su dicho se encuentra corrqborade%ﬁgcientemente por:
e w,

R
TR,
iy El diého«ﬁéﬁf@fgseﬁo NOHORA LIDES, quien de manera puntual,

(fa, no sélo dio suficiente razén de su dicho, tanto por

esponténed, détalls

sérguien recdé al abogado, como por su cercana amistad con el
quejo‘irtud de la cual lo acomparié el 1° de marzo de 2019 a retirar
una fuerte suma de dinero al banco Falabella ubicado en las conocidas
instalaciones del aimacén de grande superficie Home Center, pidiéndole
llevar un bolso grande en el cual deposité el dinero retirado, dirigiendose
luego a la Plaza de Bolivar donde se encontraron con el abogado y en su
compaiia fueron al banco Agrario, donde ella le entregé los dineros a
ALBEIRO, quien se dirigié con el abogado arealizar la consignacion, sin

detallarla puntualmente en virtud de la
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cantidad de personas que abarrotaban la entidad crediticia y porque en

todo caso no se le permitié6 acompaniarlo en la ventanilla.

Luego se dirigieron a una notaria ubicada en la Plaza de Bolivar y
después de despedirse del togado, cuando ella increp6é a su amigo por
copia de la consignacion, éste la corté y le dijo que ellos se entendian, fiel
a su fuerte temperamento que ciertamente se evidencié en esta actuacion

en las distintas salidas procesales.

s

Luego fue dejada en su casa y posteriormente em ‘7%6 ﬁf calvario del
sefior ALBEIRO, pues no recupero la tractomulg;én gs‘é semana como
se le habia prometido y de hecho empezé ek@bggédo a esconderse y
ellos se dieron a su blsqueda frenética rga%r ente sin éxito, como no
fuera cuando haciendo una campaﬁa‘éaiti 3%% encontré en la calle
bastante cambiado pero cga&d\%” Ioggéon cié}‘% pudo evitar reprocharle
por la no devolucidon de@‘me\g@% trd{ﬂ@mal -éste indicaba que iba
devolver el dinero- Ila;gEf‘ad%})oliciabﬁente a lo cual se dio a la huida, y
en otra ocasion %&u@éda Qi&*&ruto en una cafeteria del centro —
cercanias del CTEB’ eﬁniqugﬁ%&donde se encontraron los tres y una vez
mas la testigo lo tratd mal Esﬁr“échéndolo por el hecho de ser ella quien lo
habia égecémendgag, cS%u'prometiéndose una vez mas a devolver los
dingtd?;ﬂ ﬁt%sultadé positivo alguno.

P
Ty

o T #
Sg\iestaca quejjg‘i”declarante sefald haber sido recogida al medio dia

parase:
coincide con la constancia del retiro efectuado a las 2.35 de la tardedel 1°
de marzo de 2019.

Y o ,
retirael dinero del banco falabela, después del almuerzo, lo cual

ii) La constancia del retiro de una suma de $17.000.000 por parte del quejoso
del banco Falabella datado a 1° de marzo de 2019, a las 2.35 de la tarde,
aportada por el apoderado del denunciante, documento que robustece lo
depuesto por el encartado por tratarse de una suma muy cercana a la que

el quejoso dijo haber entregado -$16.700.000-
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i) El mencionado recibo de pufio y letra del encartado datado a 25 de enero
de 2019, por concepto de “honorarios” por valor de $3.000.000, que no
deja duda en torno a que las entregas de dineros, incluyendo la que alli
se describe acaecié producto de su calidad de abogado y la oferta de
prestacion de sus servicios, siendo del caso recordar que el mandato es
un contrato de naturaleza consensual y por ende no requiere constar por
escrito, pero claramente cuando un abogado suscribe recibos a titulosde
honorarios se sigue corresponde a la prestacién personal y profesional de

sSus servicios.

iv) Las conversaciones via chat aportadas igualmente por %proderado del
denunciante, sostenidas a lo largo del afio 2019 y mgr“ semestre de

2020 entre el quejoso y el encartado donde es @?i’ofggmatlco el quejoso

solicitando la devolucién de sus dineros IIegarﬁ)&lnﬁgluso a amenazarlo de
encargar su cobro a un grupo dedicadoa\%l § lides, amenaza quese
explica frente a la circunstancia de t@ er on@%do al abogado para
v@ﬁ’na y ahora perdiendo en

solventar una estafa de la %@hab{:ac}SI {
SuUs manos una con&der@?’su de dlq’j% siendo de nuevo engafado,
debiéndose también dg}la c—hue er‘@us intervenciones el encartado no
negd en moment%,@ g\.ué‘o el hec’ﬁ‘b ni realizd manifestacion alguna

tendiente a des Lﬂ% aprqﬁ}rﬁmon de dineros enque habia incurrido.

v) La actitud eluswa dekenca@g@ﬁqwen en este como en los demas asuntos
por lo% zque selo ha enunClado no comparece a ejercer defensa alguna.
Es: l‘o“‘?ﬁaqfo de n profesional del derecho, cultor de esta area de las
g @Q@gles %ue de cara a cuestionamientos sobre su

ClgnCI
comportamiento v ﬁga a ejercer su defensa a rendir las explicaciones
pe es értar o solicitar las pruebas que miren a situarlo como ajeno
alos hechos, como actuando conforme a derecho, a esgrimir causales de
exclusiobn de responsabilidad, o conductas semejantes, pero no
apartarse del asunto y mostrar se renuente a comparecer, hecho
claramente indicador de un comportamiento culpable, contrario a la ética,
pues de otra manera concurriria en defensa de su honra y buen nombre
y como forma de seguir ejerciendo su profesién sin tacha o impedimento

alguno.
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En sintesis, el acervo probatorio valorado conjuntamente y a la luz de las reglas de
la sana critica y la razdn permiten concluir, mas alla de toda duda razonable, en que
ciertamente los hechos denunciados acaecieron en la realidad y que el encartado
actuando de mala fe timé al ciudadano ALBEIRO SIERRA RODAS,
aprovechandose ademas de su inexperiencia en lides juridicas y prevalido de su
condicion de abogado, expropiandole en total mas de 20 millones de pesos, sin que
en momento alguno concurriera ante cualquier autoridad a adelantar gestién alguna,
empece haber recibido al menos 3 millones de pesos por concepto de honorarios,
comportamiento que afrenta gravemente el deber de dignidad de la profesioén, y con

ello incurriendo en la falta prevista en el articulo 304 del CDA. ~
’\,&* &
W
| &
4.2.- Culpabilidad. Z}f‘}
Q‘ «‘f

Es lo esperado de los profesionales del derecho e&ﬁe'é‘?cicio, hacer gala de su

2@‘1?6 196 de 1971:
Fa

;;?@

. N N
“ARTICULO 1°. La abogacia tiene @m ncion sdelal la de colaborar con las
autoridades en la conservacion y pére "'%amient Sjé'I orden juridico del pais, y en
la realizacion de una recta y curg@jd ;ag!ninistrac@ de justicia.

S e

ARTICULO 2°. La principagl%ié;ﬁajel abogqdd es defender en justicia los derechos
de la sociedad y de los pa /cglé%s. Tambien es mision suya asesorar, patrocinar y
asistir a las personas en la ordeéhacion {i@senvolvimiento de sus relaciones juridicas.”

. B \{:;*Ks Q;“

mision y funcién social contenidos en los numerql 1

* 3 Q
%"‘g‘;} ) '{:%

5
N .
En virtud de Ié‘%e?é‘%de p§§tulacién, justamente agencia derechos ajenos ante
: & - & g . . - g
las autoridade&w%l?§tédo yiante los demas miembros del colectivo, siéndole

exigible actuar coﬁw’éliurw%aﬁy c;qn decoro, y cenido estrictamente a aquellos minimos
consagrado?@Wbems profesionales en el articulo 28 del CDA.

De alli que el abogado debe distinguirse en su comportamiento por actuar conforme
a las normas del derecho cuyo conocimiento y manejo hacen parte desu medio
de vida, de donde resulta reprochable que mancillando los intereses que se le han
confiado, opte por erigirse en un verdugo de sus propios clientes, de quienes le

confiaron sus causas y le pagaron por ello.

Salvo en casos de confesion bien judicial, ora frente a terceros u otra prueba directa

por regla general escasa, la forma de responsabilidad o culpabilidad
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regularmente en materia sancionatoria se demuestra mediante prueba indiciaria,
se sigue de la conducta del investigado, de las inferencias l6gicas derivadas de los
hechos indicadores debidamente probados.

Eara el caso y orden también a responder los planteamientos de la acuciosa
defensora de oficio, ha de sefialarse que no se tiene la menor noticia como para que
los sefiores ALBEIRO SIERRA RODAS y NOHORA LIDES HONCAPIE

GOMEZ hayan inventado una historia en contra del abogado YEPEZ GONZALEZ
no se conoce mdvil alguno ni razén, como para realizar semejantes acusaciones

de manera gratuita.
Lo
% «:*"'

La firma y el resto del documento manuscrito que da cue q;gé 5 recepcxon de 3
millones de pesos por concepto de honorarios entrg‘g‘a%gos’ por el quejoso al
abogado, no cuentan con elemento alguno de prueb&’qu€ mire a considerar que
se trate de un documento apécrifo, o cualquner&so cn‘e@hstancna que plantee
posibles vicios en el consentlmlento d@"e% /d hora de redactarlos y
firmarlos.
N Cfi&

Asumir frente a los arriba 'Da'%@? un co&portamlento elusivo y huidizo se
corresponde conforme a Ié%r @s dela Q%'\énenma con una conducta reprochable,
incapaz de afrontarse por p onas se sientan efectivamente responsables,
pues de otra g\}gnera se “(eacc'ghana dando la cara, rindiendo explicaciones,

formulando dsnuﬂgcta eJerC|e do en procesos como éste una adecuada defensa y

no Ilmltando;e s:m@p:fem\hhte a ser renuente, a aludir sucomparecencia.

¥y

W"%ﬁgm Q

Las denuncias obrantes .Stos, los antecedentes del encartado, los procesos en
curso bien enéién ora en sede de segunda instancia, con elementos
comunes referidos a expropiar dineros de los clientes, rehuyendo las gestiones
profesionales, denotan un modus operandi proclive a la comision de conductas

antiéticas cuando no delictivas.

Todos estos elementos, conducen a la conviccion igualmente mas alla de toda duda
razonable, de la responsabilidad del encartado y del conocimiento de la ilicitud de

su comportamiento al incurrir reiterativamente en conductas
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consagradas en los tipos disciplinarios contenidos en el régimen disciplinario de

los abogados.

Se itera, el comportamiento esperado de los abogados que actian en derecho, pero
gue en todo caso no se encuentran exentos de cuestionamientos, denunciaso
compuisa de copias, es del de dar la cara, concurrir a los escenarios judiciales,
ejercer su derecho a la defensa, presentar pruebas, argumentos, hacer uso de las
herramientas procesales correspondientes y no esconderse, de sus clientes, de
las autoridades que los requieren, justamente para que rindan sus explicaciones, de
alli que frente a la demostracion objetiva de la falta imputada en Io%cargos, huelga
considerar como dolosa la conducta del encartado derivqg‘g’dgf los hechos
indicadores e inferencias légicas sefialadas, quien ause teSé% }réfr;os inhibitorios
engano al quejoso y lo desposeyd de suma superior a |Q§%
N
4.3.- De la sancién. &2}?’ S
D o
PSS F
Seriala el articulo 11 de la Ley 116@e @é? las @Eiones preventiva y correctiva
de la sancion disciplinaria, al ,gésp@(?e el qg?éulo 13 ibidem, consagra como

/{pillones de pesos.

fundamentos para graduar l%fgarlg.i@ los ,pgij%ipios de razonabilidad, necesidad y
iy o ™
proporcionalidad que se m; gerfé’*}fzan e@s criterios contenidos en el articulo 45
~ 52

t

-
%

i i £
amdly A 3\

P
‘ R ¥ i .
Con arreglo a eIIQ‘& n‘élcaso gfe autos, es preciso atender a que nos encontramos
Fi T

de la misma normatividad. %Q
&

frente a la comfé’iéﬁ;;@d}é;@una J.ﬁj‘alta dolosa, compleja, en un comportamiento que
trasciende a{l%gi!fftivo y d%ﬁ?ce en grado sumo de la noble profesion de abogado,
mas con la g%ﬁ@afé" cion pecuniaria de su ya de por si lastimado cliente —en el
negocio por el que se contraté al togado en aras de remediarlo- con un evidente y
desmedido propésito de obtener una indebida ventaja econdémica, con
aprovechamiento de los dineros que le fueron suministrados para las supuestas
gestiones, pero que inescrupulosamente ingreséa su patrimonio una vez mas pues
ciertamente los antecedentes verificados en autos lo sitian como proclive a este
tipo de comportamientos, con aprovechamiento de las condiciones de ignorancia y

necesidad del cliente.
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Comportamiento que exigi6é preparacion, planeacion en orden a obtener ese ilicito
beneficio por abogado que se insiste, ya habia sido sancionado por conductas
similares y con varias investigaciones mas en curso, de alli que concordemos con
la representante del Ministerio Pablico en que la sancion proporcionada a su
conducta y las circunstancias puestas de manifiesto ameriten como sancion
razonable la de exclusion del ejercicio de la profesién y multa de diez salarios
minimos mensuales legales vigentes (10 SMMLYV).

Con fundamento en lo expuesto, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Caldas, Administrando Justicia en nombre del Republica y por A tQ?Tdad del Ley,
é} Y
@@
RESUELVE %&\ /
ST
PRIMERO: DECLARAR que el abogad'o QEEL DQQYEPES GONZALEZ,
identificado con la Cédula de Ciuda ab?a' 7 OQ@ 1, portador de la Tarjeta
Profesional No. 170.401 del C.S. ONSA%LE por la comisién de la falta
al deber de dignidad profesio‘r;]gkr @grada &-el numeral 4 del articulo 30 de la
Ley 1123 de 2007 a tltul@ dqsé;‘% en Ios\.('ermmos ya indicados, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva c@,gsta proydencia.
o %

SEGUNDO: E CS;USECU CIA DE LO ANTERIOR IMPONER al abogado
ABELARDOi&f; ‘ G E&Z SANCIONES EXCLUSION EN EL EJERCICIO

VIGENTES (10 SMMLV) D MULTA, debiéndose acreditar el pago ante la

Secretaria Jut v.a Sala en el término de 10 dias, en caso contrario la

Secretaria enviara primera copia de esta providencia a la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, a efectos de adelantar el pertinente cobro

coactivo.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Dr. ABELARDO YEPES
GONZALEZ y a su defensora oficiosa el contenido de la presente providencia,
indicandoles que contra esta decision procede el recurso de apelacion, de

conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la ley 1123 de 2007, en
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concordancia con lo previsto por el numeral 4 del articulo 112 de la ley 270 de 1996.
CUARTO: En el evento de no ser apelada esta sentencia, consultese en lo
desfavorable al disciplinado, tal como lo establece el paragrafo primero del articulo

112 de la Ley 270 de 1996.

QUINTO. Por secretaria haganse las comunicaciones de Ley, incluyendo al quejoso

y su apoderado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE yi::}
> 7

\JUAN PABLO SILWA PRADA

Magistrado
&
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