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Santa Marta, seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 47001110200020170016400

Quejoso: HERNANDO ANTONIO CARRASCAL NAVARRO

Disciplinable: PEDRO MIGUEL VICIOSO COGOLLO

Cargo: JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIENAGA, MAGDALENA

Decision: AUTO DE TERMINACION Y ARCHIVO

Magistrado Ponente: JULIAN FERNANDO PEREZ CARBONELL
Aprobado con Acta de la fecha
.  ASUNTO A TRATAR

Procede la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Magdalena a tomar la
decisién que en Derecho corresponda dentro de la presente actuacion disciplinaria
adelantada contra el doctor Pedro Miguel Vicioso Cogollo en su condicion de Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga, Magdalena, para la época de los hechos
materia de indagacion.

.  ANTECEDENTES

La actuacion disciplinaria de la referencia tuvo inicio en la queja! signada por el sefior
Hernando Antonio Carrascal Navarro, en contra de ‘“los empleados y/o funcionarios”
del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga, Magdalena, “por la pérdida
de documentos que sirven de pruebas, aportados en la contestacion de la demanda,
dentro del proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio de ANDRES ELIAS CARRASCAL ANGELO, (...) seguida en ese Juzgado,
cuyo radicado es el 2016-00449-00".

Al respecto, narré el quejoso los hechos que a continuacion se sefialan:

Indicé el sefior Hernando Antonio Carrascal Navarro que por demanda ordinaria de
Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, instaurada por el
sefior Andrés Elias Carrascal Angelo sobre el cincuenta por ciento (50%) de un
inmueble de su propiedad, “seguido en el Juzgado Segundo Promiscuo de Ciénaga
con radicado 2016-00449-00 y admitido el diecinueve (19) de octubre de 2016” se vio
obligado a dar contestacion de la demanda y, que una vez notificado presentd a
través del apoderado judicial, doctor Gabriel Alfonso Villar Atencio, “CONTESTACION
DE LA DEMANDA vy las excepciones de fondo de INEXISTENCIA DE LA CAUSA DE
PERTENENCIA POR FALTA DE REQUISITOS y la INEXISTENCIA DE LA
INTERVERSION DE TITULO DE POSESION” y que en cuyo acéapite de pruebas
relacioné los documentos que anexo, asi:

! Obrante en los items 02 y 12 del expediente disciplinario de la referencia.
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“a. Un cuaderno de fotocopias de piezas procesales de una demanda
reivindicatoria de dominio de Hernando Antonio Carrascal Navarro, contra
Carmen Julia Cahuana Angelo, seguida en el juzgado Primero Promiscuo de
Ciénaga, con radicado 2015-00841-00, contentivo de la demanda, admision de
la misma, contestacion extemporanea de la demanda, excepciones previas,
excepciones de meérito y de la reconvencion de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, sentencia de reivindicacion del inmueble
y poder especial para actuar.

b. Original de orden de levantamiento de medida cautelar de embargo de la
alcaldia de Ciénaga a la oficina de instrumentos publicos de Ciénaga del
inmueble de la carrera 14 No.18-28 de la misma localidad del 20-10-2014.

c. Formulario de calificacion constancia de inscripcidbn de cancelacién de
embargo por la alcaldia de Ciénaga del 20-10-2014 en original.

d. Originales de facturas de pago del impuesto predial, de impuesto de
valorizacién con las consignaciones bancarias de pago del Banco de Bogota
de Ciénaga y Banco de Occidente de Santa Marta, por parte de Hernando
Carrascal Navarro del inmueble de la carrera 14 No. 18-28 de Ciénaga, paz y
salvo de valorizacion, paz y salvo de impuesto predial y otros.

e. Facturas de los servicios publicos pagos de luz y agua.

f. Un diskette (1) con contenido de la audiencia y sentencia del 3-08-2016 de la
demanda reivindicatoria de dominio de Hernando Carrasca! Navarro, contra
Carmen Angelo Cahuana.

Para un total de cincuenta y siete (57) folios anexos, como soportes de pruebas
para demostrar la posesion real y material ejercida por el suscrito, en la
demanda de pertenencia que cursa en mi contra en el juzgado aludido.”

Ahora bien, afirmé el quejoso que la contestacion de la demanda se encuentra
perdida ‘junto con todos los anexos como soportes de pruebas, es decir junto con los
57 folios, y los empleados del juzgado segundo promiscuo municipal de Ciénaga, no
dan razén de ello” y que, de no aparecer tales documentos, se le ocasionaria “graves
perjuicios procesales o un fallo en mi contra por falta de pruebas ya aportadas
violandome el derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la defensa,
conductas que constituyen faltas graves y gravisimas contempladas en el cédigo
Disciplinario tnico de Colombia.”

Asi mismo expuso el quejoso que el 20 de febrero de 2017 su apoderado, doctor
Gabriel Alfonso Villar Atencio solicito una certificacion “de perdida de la contestacion
de la demanda presentada el 2-12-2016, pero hasta la presente fecha, no ha sido
posible obtener dicha certificacion del juzgado competente.” Igualmente, expuso que,
aunque es cierto que el articulo 126 del Codigo General del proceso reconoce la
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posibilidad de la reconstruccion parcial o total del expediente, €l no contaba con las
fotocopias de las mayorias de los anexos que sufrieron deterioro de agua y se
borraron, para poderlos aportar en una posible reconstruccion parcial del expediente
en la contestacion de la demanda , pues solo contaba con “copia de recibido del libelo
demandatorio firmada y sellada por el juzgado, sin los soportes de las pruebas (...)”

Adjunto a la queja se alleg0, entre otra documentacion, copia de contestacion a la
demanda de pertenencia promovida por Andrés Elias Carrascal Angelo bajo el
radicado 2016-00449-00, suscrita por el doctor Gabriel Alfonso Villar Atencio, como
apoderado del sefior Hernando Antonio Carrascal Navarro. lgualmente se encuentra
memorial suscrito por el mencionado abogado, recibido el dia 20 de febrero de 2017,
con el que solicitd “una certificacion de pérdida de la contestacion de la demanda
presentada el 2-12-2016 a las 04:15 P.M. junto al poder especial y 57 folios anexos

que sirven de pruebas contenciosas en el desarrollo del presente litigio. (...)".

Aunado a lo anterior se allegd auto de fecha 18 de mayo de 2017, expedido por el
doctor Pedro Miguel Vicioso Cogollo, en su condicion de Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga, Magdalena, dentro del Proceso de Pertenencia iniciado por
Andrés Elias Carrascal Angelo contra Hernando Antonio Carrascal Navarro, de
radicado numero 47-189-40-89-002-2016-00449, a traves del cual resolvio la “solicitud
de certificacion de la perdida de la respuesta de la demanda y sus anexos, presentada
por el apoderado de uno de los demandados”, en los siguientes términos:

“Comprobado el anterior informe secretarial, procede el despacho a decidir
sobre tales peticiones.

Respecto a la certificacion de perdida, se permite este juzgado mencionar el
articulo 115 del C.G.P., que a la letra dice:

“Certificaciones. Cetrtificaciones.

El secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre
la existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de
providencias judiciales, sin necesidad de auto que las ordene. El juez expedira
certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus
funciones de que no haya constancia en el expediente, y en los demas casos
autorizados por la ley.”

Asi las cosas, no me es dable expedir tal certificacion, por cuanto el hecho no
ocurrié en mi presencia.

En cuanto a la reconstruccion parcial del expediente, conforme al articulo 126
del C.G.P., se fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso; las partes aportaran
las grabaciones y documentos que posean.
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Para tal efecto, se cita a audiencia el 8 de junio de 2017 a las 11:00 a.m.

(..)
. ACTUACION PROCESAL

Correspondio a este Despacho queja presentada, de la cual se avocd conocimiento
con auto? del 26 de octubre de 2018 con el que se dispuso abrir indagacion preliminar
contra el doctor Pedro Miguel Vicioso Cogollo en su condicién de Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Ciénaga, Magdalena e igualmente se ordend obtener copia
auténtica de las calidades del sujeto disciplinable, actos administrativos y posesion en
el cargo; oficiar al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga, Magdalena, a
fin que remitiera copia del proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio de Andrés Elias Carrascal Angelo contra Hernando Antonio
Carrascal Navarro, radicado 2016-00449-00.

Asi mismo se dispuso incorporar como pruebas los documentales aportados con la
queja; recibir version libre al sujeto indagado; informar al Ministerio Publico. Del
mismo modo se ordendé que como quiera que la queja presentada por el sefior
Hernando Antonio Carrascal Navarro involucra la conducta de los empleados de la
Secretaria del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga, Magdalena, se
ordenaba compulsar copias con destino a esa dependencia judicial para que se
propicie la investigacion a que hubiere lugar contra sus empleados. Por ultimo, se
dispuso que, por la Secretaria de esta Corporacion, se certificara si los hechos
investigados en la presente actuacion habian sido denunciados con anterioridad y si
existia alguna averiguacion en curso o ya culminada.

Al respecto, la Coordinadora de Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Santa Marta, alleg6 oficio DESAJSM020-9972 de
fecha 7 de octubre de 2020, mediante el cual remiti6 constancia de fecha 21 de
septiembre de 2020, en la que se sefiala que el doctor Pedro Miguel Vicioso Cogollo
“desde el 18 de noviembre de 2008 hasta la fecha” se desempefia como Juez en el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga, Magdalena. Con este oficio
igualmente se remitié copia de Acta de Posesion y de Acuerdo No. 075 del 23 de
octubre de 2008 con el que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
en su Sala Plena, acord6 conceder al mencionado funcionario judicial, prorroga hasta
el 18 de noviembre de 2008, para que tomara posesion del cargo de Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena.

Finalmente, con informe* de fecha 2 de agosto de 2023, la Secretaria Judicial de esta
Comision remitio el expediente de la referencia en formato digital al Despacho,

2 Obrante en el item 04 del expediente disciplinario digital.
3 Obrante en el item 07 del expediente disciplinario digital.
4 Obrante en el item 11 del expediente digital.
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indicando, entre otros aspectos, que se encuentran evacuadas las 6rdenes impartidas
en el auto que dispuso la apertura de la indagacion.

IV. PRUEBAS
Que interesen a los fines de la presente providencia pueden destacarse las siguientes

e Constancia de tiempo de servicios de fecha 21 de septiembre de 2020, suscrita
por la Coordinadora de Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Santa Marta, referente al doctor Pedro
Miguel Vicioso Cogollo como Juez en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga, Magdalena.

e Auto de fecha 18 de mayo de 2017, proferido por el doctor Pedro Miguel Vicioso
Cogollo, en su condicion de Juez Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga,
Magdalena, dentro del Proceso de Pertenencia iniciado por Andrés Elias
Carrascal Angelo contra Hernando Antonio Carrascal Navarro, de radicado
numero 47-189-40-89-002-2016-00449.

V. CONSIDERACIONES
1) DE LA ACCION DISCIPLINARIA Y SU PROCEDIMIENTO

La accion disciplinaria es publica y su naturaleza emana del derecho penal y
administrativo, su ejercicio es de caracter autbnomo e independiente cuya potestad se
encuentra en cabeza del Estado a través de diferentes instituciones, quienes a su vez,
bajo el faro de la Constitucion Politica y los principios reguladores de ésta; ejercen el
tramite disciplinario en contra de servidores publicos (como en el caso de marras), el
cual inicia con una queja informal por parte de cualquier ciudadano, o por informacion
proveniente de servidor publico y cuya terminacion se efectia con la decision
respectiva absolutoria, condenatoria o de archivo.

2) COMPETENCIA

Esta Comisién es competente para conocer de la situacion materia de decisién de
conformidad con lo establecido en el articulo 257A de la Constitucion Nacional y
articulo 114 de la Ley 270 de 1996, asi como por la calidad de los sujetos, es decir,
por tratarse de un Juez de la Republica en ejercicio de sus funciones, y por ser este el
territorio donde presuntamente se cometio la falta.

3) CASO CONCRETO

La Ley 270 de 1996 establece los deberes y obligaciones de los funcionarios de la
Rama Judicial; asi mismo, dispone el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019 lo siguiente:
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“Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da lugar a la imposicion de la
sancion disciplinaria correspondiente la incursion en cualquiera de las
conductas previstas en este codigo que conlleven incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de
exclusion de responsabilidad contempladas en esta ley....”

En el evento que efectivamente dichos funcionarios incumplan con sus deberes y
obligaciones, corresponde a esta Jurisdiccion investigarlos, para lo cual se aplica el
procedimiento sefialado en el Cddigo General Disciplinario, actualmente, Ley 1952 de
2019.

Preceptia entonces el articulo 211 de la mentada ley, que cuando, “con fundamento
en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion previa se identifique al
posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacion
disciplinaria.”

Ahora, dentro del caso de marras seria este el momento oportuno para continuar con
el tramite de la actuacion disciplinaria de la referencia, pero encuentra esta Comision
que de conformidad a lo preceptuado en el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019,
procede la terminacion de las presentes diligencias. Despliega el articulo en mencion
lo siguiente:

“ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En
cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta prevista
en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometid, que existe
una causal de exclusion de responsabilidad, o gue la actuacion no podia
iniciarse o proseqguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision
motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la
gue sera comunicada al quejoso.” (Subrayado fuera de texto original).

La afirmacion que antecede obedece a lo que a continuacién se explica:

La actuacion disciplinaria de la referencia tuvo origen en la queja presentada por el
sefior Hernando Antonio Carrascal Navarro, en contra de los empleados y/o
funcionarios del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga, Magdalena, por la
pérdida de documentos que él presentara con la contestacion de la demanda de
Pertenencia promovida en su contra por el sefior Andrés Elias Carrascal Angelo, cuyo
proceso se adelantaba bajo el radicado nimero 47-189-40-89-002-2016-00449, ante el
mencionado despacho judicial.

Al respecto, reprocho el quejoso que, de la perdida de sus documentos, los empleados
judiciales no le daban razon y que pese a que el 20 de febrero de 2017 su apoderado,
doctor Gabriel Alfonso Villar Atencio solicito una certificacion “de perdida de la
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contestacion de la demanda presentada el 2-12-2016, (...) hasta la presente fecha, no
ha sido posible obtener dicha certificacion del juzgado competente.”

Al respecto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente se tiene que frente a la
no expedicién del certificado de perdida de los documentos que exigiera el aqui
quejoso ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Ciénaga, Magdalena, el
doctor Pedro Miguel Vicioso Cogollo, en su condicion de Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga, Magdalena, profirié auto en calenda 18 de mayo de 2017, a
través del cual resolvié la “solicitud de certificacion de la perdida de la respuesta de la
demanda y sus anexos, presentada por el apoderado de uno de los demandados”,
fundamentando, conforme a la normativa legal aplicable, su negativa en la no
expedicion del certificado referido, e igualmente fijando para el dia 8 de junio de 2017 a
las 11:00 a.m. la audiencia para surtir el tramite de la reconstruccion del expediente

Asi las cosas, se tiene que la presunta falta disciplinaria en la que habria incurrido el
doctor Pedro Miguel Vicioso Cogollo, en su condicion de Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Ciénaga, Magdalena, para la época de los hechos materia de
indagacion, al presuntamente negarse a expedir la certificacion sobre la pérdida del
expediente ceso el dia 18 de mayo de 2017 cuando profiri6 auto mediante el cual
resolvio tal pedimento desde su autonomia judicial y conforme a la norma que fija los
parametros para la reconstruccion del expediente.

Conforme a ello, se tiene que frente a la conducta reprochada al mencionado
funcionario judicial ha operado la caducidad de la accién disciplinaria, toda vez que,
desde que ceso el deber de actuar por parte del disciplinable, esto es, 18 de mayo de
2017, a la fecha han transcurrido mas de cinco afos sin que se hubiese proferido auto
de apertura de investigacion disciplinaria, cumpliéndose lo previsto en el articulo 30 de
la Ley 734 de 2002 al siguiente tenor literal.

“Articulo 30. La accién disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios
desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de
investigacién disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente
o continuado desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto
de apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente
para cada una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique.” (Subrayado
fuera de texto original.)
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Como se observa, la caducidad de la accion es un instituto de orden publico, por
virtud del cual cesa la potestad punitiva del Estado -ius puniendi- por el cumplimiento
del término sefialado en la ley.

Bajo este parametro la declaratoria de caducidad de la accién disciplinaria tiene la
virtualidad de culminar de manera definitiva un proceso. En este sentido, la necesidad
de un equilibrio entre el poder sancionador del Estado, y el derecho del servidor
publico a no permanecer indefinidamente sin que se resuelva su situacion juridica,
justifica el necesario acaecimiento de la caducidad de la accion.

Acorde a lo expuesto se impone decretar la terminacién del presente asunto por el
acaecimiento de la caducidad de la accion disciplinaria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 224 ibidem, norma que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del
proceso disciplinario, previstos en el articulo 90 y en el evento consagrado en
el articulo 213 de este coédigo, procedera el archivo definitivo de la
investigacién. Tal decision hara transito a cosa juzgada. Cuando no haya sido
posible identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hara transito a
cosa juzgada formal.”

Es preciso aclarar, pese a que el dia 29 de marzo del afio 2022, entré en vigencia la
Ley 1952 de 2019, la cual derogé la Ley 734 de 2002, por disposicion expresa de
aquella el articulo 30 de la normatividad anterior sigue vigente hasta el 28 de
diciembre 2023, en virtud de ello es procedente su aplicacion.

Por lo expuesto, la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL
MAGDALENA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso disciplinario radicado con el
namero 47001110200020170016400, seguido contra el doctor PEDRO MIGUEL
VICIOSO COGOLLO en su condicion de JUEZ SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CIENAGA, MAGDALENA para la época de los hechos materia de
indagacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone el ARCHIVO definitivo de la
actuacion disciplinaria adelantada dentro del expediente de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria Judicial de esta Comision, haganse las comunicaciones y
notificaciones del caso.
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CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley 1952 de 2019
contra esta decision procede el recurso de apelacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;__9 C;_/\.,,(
JULIAN FERNANDO PEREZ CARBONELL
Magistrado

= VR

=

NORLY ESTHER DE ARCO ROBLES
Magistrada
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