REPUBLICA DE COLOMBIA 7
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - +
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Santa Marta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Luis Wilson Baez Salcedo

Radicado: 470011102002201500145 00 L‘f

Asunto: Terminacion y archivo |

Quejoso: Jorge Lastra Carbono |

Disciplinable: Ménica de Jesus Gracias Coronado

Cargo: Jueza Primera Civil del Circuito de Santa; |
Marta ‘

Aprobado por acta de la fecha
. ASUNTO A TRATAR

Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria a decidir 1o que en derecho corresponday -

en relacién con la continuacién o el archivo de las presentes diligencias de indagacion; |
preliminar adelantadas en contra de la funcionaria Ménica de Jests Gracias| |

Coronado, en su calidad de Jueza Primera Civil del Circuito de Santa Marta.

ll. ANTECEDENTES

1°. Tiene origen la presente actuacion disciplinaria en la queja presentada por el?‘

¥

abogado Jorge Lastra Carbono, por medio de la cual manifestd las posibles;".'

irregularidades en que pudo haber incurrido la funcionaria Mdnica de Jesus Gracias:
Coronado, en su condicion de Jueza Primera Civil del Circuito de Santa Marta, en eli'|

1

tramite del proceso ejecutivo singular con radicado No. 2009-00576, adelantado porj -

Marta Inés Torres Pertuz contra Ana de Lourdes Bermudez de Breuer, con fundamentoy| -

en los siguientes hechos:

“(...} 1- En mi condicién de abogado litigantes, representé a la seflora Ana dej | "

Lourdes Bermtidez de Breuer dentro de un proceso ejecutivo seguido por Martaj

inés Torres Pertuz, ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de esta ciudad. -
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2- Mi representada fue demandada por una deuda que tuvo como soporte una
letra de cambio por valor $15.600.000 de fecha Mayo 30 de 2008.

3- Notificada la demanda, se alegé la excepcién de pago parcial, la cuél
fundamenté documentalmente con unos recibos de abonos entre otros, uno por
la suma: $11.887.600 de fecha Mayo 9 de 2008 firmado por la demandada.

4- En el periodo de pruebas, la demandada se fimité a manifestar que el recibo
de abono de fecha Mayo 9 de 2009 por lasuma de $11.800.00 correspondia a un .
' negocio de su esposo, sin dar mas detalles.

5- El Juzgado Octavo al dictar sentencia incurrio en error grave, pues no tuvo en
cuenta el abono por $11.887.600, ya que equivocadamente dice que este pago
se hizo en una fecha donde la obligacion atin no habia sido creada...” (Sic.)

6- La sentencia se encuentra plagada de errores, e imprecisiones pues afirma:
"En las pruebas, también se pudo establecer que el recibo visible a folio 8 donde .
se hace constar el pago de la suma $11.887.600 fechado 9 de mayo de 2009,
fueron cancelados por concepto de otra obligacion, ya que el titulo valor fue

creado ef dia 30 de mayo de 2009, y mal podria decirse que se pagé veintitin *
(21) dias antes de que se hiciera el desembolso o préstamo de dinero, por IQ i

tanto es claro para esta agencia jud:c:al que este abono no corresponde a la -
presente obligacién” (Sic) Nada més errado que tal afirmacion, pues el titulo valor
es de fecha Mayo 30 de 2008, y ef abono por $11.887.600 es de fecha Mayo 9
de 2009, como se reitera.

7- Ante tal circunstancia, apelé la referida providencia de fecha Mayo 29 de 201 12
para que el superior la revocara, con tan mala suerte que el recurso correspondio
al Juzgado Primero Civil del Circuito de ésta ciudad donde funge como titular la -
Dra. Mdnica Gracia Coronado, quien no se declaré impedida, no obstante existir
ella y el suscrito, una enemistad grave ya que ésta agencia la denuncio en el .

pasado por prevaricato, legando inclusive a que la Fiscalia Cuarta Delegada B

ante el Tribunal Superior de Santa Marta profiriera en su contra resolucion de
acusacion; sin embargo celebre que la funcionaria hubiese zanjado las d:ferenc:a
y no procedi a recusarla. Equivocacion imperdonable. i

8- El pasado 19 de Diciembre de 2013 después de un (1) afio siete (7) meses y |

diez (10) dias de proferida la providencia, la sefiora Juez Primero Civil del G

Circuito desata ef recurso confirmando la sentencia en el numeral primero, y
modificando el segundo; ordenado seguir adelante la ejecucion por la suma de -
$241,191.89 circunstancia que no reparé por obvias razones, no obstante las
futiles consideraciones que tuvo para no darle el valor que se merecia el abono
de los $11.887.600 siendo el unico que fue firmado por la demandante, y aceptar
que no se contd con ofra prueba que acreditard la informacién de que dicho
abono correspondia a otro préstamo; sin embargo desconociendo totaimente
nuestro régimen probatorio, dice no otérgale valor probatorio al recibo.

9- Nueve (9) meses después de proferida la anterior providencia la sefiora Juez
la corrige y ordena seguir adelante la ejecucion por la suma de $11.596.000.
Permaneciendo inactivo el expediente por més de dos (2) afios y medio en ese
Despacho, incurriendo en un claro prevaricato, pero ante todo en una grave fa!ta
disciplinaria.
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10- Es claro que la sefiora Juez Primero Civil del Circuito incurrid en una falta;
disciplinaria gravisima al no declararse impedida como lo establece el Numera!i.
46 del Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y ef art. 149 del C. de P.C., pues era de,
su conocimiento el impedimento existente entre ella y el suscrito, por lo expuesto

anteriormente.

t
11- Con su actuacién, la sefiora Juez, ademas de lo acotado, cometio el delito de;
prevaricato, puesto que actud contrariando la ley, ya que a sabiendas del erron,
del Juzgado Octavo Civil Municipal, en precisar con exactitud la fecha del pago,
se apoyd en la mentira de la demandante. (...)” (f. 1-3). (Sic a todo el texto
anteriormente transcrito).

2°, En virtud de lo anterior, se profirid auto de fecha treinta (30) de noviembre de dos mn’ .

quince (2015), mediante el cual se dispuso la apertura de indagacioén preliminar en |

T

contra de la servidora Monica de Jesus Gracias Coronado, en su calidad de Juezal :

Primera Civil del Circuito de Santa Marta. (f. 49-51)

3°. Mediante oficio No. 634, allegado a la Secretaria de la Sala el primero (1) de abril d ' [ )

‘

dos mil dieciséis (2016), la Secretaria del Juzgado Octavo Civil Municipal de Santal |

Marta remitid en calidad de préstamo el expediente correspondiente al proceso '

ejecutivo singular con radicado No. 2009-00576 adetantado por Marta Inés Torres

Pertuz contra Ana de Lourdes Bermudez de Breuer. (f. 56).

4°, La Coordinadora de! Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Secciona‘lé ) |
de Administracion Judicial de esta ciudad, mediante oficio DESAJSMQO17-1483, dé_i
fecha veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017), allego certificacion de tiempo de

g | LP -y

servicios correspondiente a la funcionaria Ménica de Jesus Gracias Coronado, en su -

condicion de Jueza Primera Civil del Circuito de Santa Marta. (f. 60-61). .

r
d b
[ -

5°. Mediante informe secretarial de veinte (20) de febrero de dos mil veinte (202?),‘ ‘

ingresaron al despacho las presentes diligencias, informando que se encontraba
[

L

|

vencida la etapa de indagacién preliminar. (f. 63).

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene la competencia para conocer del presente asunto, conforme

establece el numeral segundo del articulo 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de a

|
b
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Administracion de Justicia, en armonia con lo preceptuado en los articulos 2° y 194 de. i
} :
la Ley 734 de 2002. |

2. Fundamentos * "

L]

E! articulo sexto de la Constitucion Politica establece que los funcionarios publicos son;
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes, asi como poﬁ :
omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones. En ese sentido, la Corte
Constitucional en la sentencia C - 818 de 2006 precisd lo siguiente: 1
“(...) esta disposicién constitucional justifica el establecimiento de un sistema de
control legal, propio de un Estado de derecho, en el que las autoridades pubhcas .
deben respeto y observancia al ordenamiento juridico, lo que a su vez genera rla 5
correlativa responsabilidad por las acciones u omisiones mediante las cuales :
infrinjan las normas que regulan el debido desemperio de sus funciones”. ol

Descendiendo al caso que nos ocupa, recordemos que la presente actuaciér% ;
disciplinaria se motiva en las presuntas irregularidades en las que pudo haber incurri{:lé
la funcionaria Ménica de Jesus Gracias Coronado, en su calidad de Jueza Primera Cigvil K
del Circuito de Santa Marta, respecto del tramite impartido al proceso ejecutivo sungurar
con radicado No. 2009-00576 adelantado por Marta Inés Torres Pertuz contra Ana de

Lourdes Bermudez de Breuer. { I

Al respecto, es preciso indicar que de las pruebas documentales allegadas al plenano

se evidencia que el veintinueve (29) de mayo de dos mil doce (2012), el Juzgado ;
Octavo Civil Municipal de Santa Marta profirid sentencia dentro del prbceso ejecutuivo.;
singular con radicado No. 2009-00576, en la que declaré probada la excepcion de pa’gQ ‘
parcial de la obligacion y ordeno seguir adelante con la ejecucién a favor de Marta Inés .
Torres Pertuz y en contra de Ana de Lourdes Bermudez de Breuer, por la sumé dék_'$
11.596.000. (f. 29-386).

9

Mediante auto de veintiséis (26) de junio de dos mil doce (2012), se concedid el recurso

de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por el abogado Jorge Lastra CarbohOj

\
i

LR L e

contra la sentencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil doce (2012). (f. 37-38).

El diecinueve (19) de diciembre de dos mil trece (2013)' la Jueza Primera Civil Eigl '

Circuito de Santa Marta resolvié confirmar la sentencia del veintinueve (29) de mayo de ‘

dos mil doce (2012) proferida por el Juzgado Octavo Civil Municipal de esta c;udad
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modifico el numeral segundo, en el sentido que habria de seguirse la ejecucion a favor -

; i
de Marta Inés Torres Pertuz y en contra de Ana de Lourdes Bermudez de Breuer por

valor de $ 241.191.89. (f. 39-45).

1y
Finalmente, con providencia de tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014), la

Jueza investigada resolvio corregir el numeral segundo del auto de diecinueve (19) de -

diciembre de dos mil trece (2013), en el sentido que habria de seguirse la ejecuciénta

favor de Marta Inés Torres Pertuz y en contra de Ana de Lourdes Bermudez de Breuer

por valor de $ 11.596.000. (f. 46). i

L]

Asi las cosas, seria del caso proceder a efectuar la calificacion juridica de la indagacion
preliminar, en aras de proferir la decisidon que en derecho refulgiera, de no ser porquie
del examen del material probatorio arrimado al expediente, surge como conclusién que

la accion disciplinaria se encuentra caducada.

Notese que, para el caso en estudio, como quedd resefado anteriormente, la daltimaj. .

LTIt S

v aar ar rm————

Lt

decision proferida por la doctora Ménica de Jesus Gracias Coronado, en su calidad dhé'u

Jueza Primera Civil de! Circuito de Santa Marta, fue la fechada el tres (3) de septiemb‘ré

de dos mil catorce (2014), data en la que resolvid corregir el numeral segundo del au:to K
de diecinueve (19) de diciembre de dos mil trece (2013), proferido dentro del procei.f"-‘.o ¥
ejecutivo singular con radicado No. 2009-00576, referente temporal que le permite:.

concluir a esta Sala, que a la fecha han transcurrido mas de cinco (5) anos, sin que se
hubiere proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria, motivo por el cual‘la
accion disciplinaria se encuentra caducada.

ol

.i:

Efectivamente, el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, modificado por el articulo 132 de Iéf;

Ley 1474 de 2011, establece lo siguiente:

o

“La accion disciplinaria caducara si_transcurridos cinco (5) anos desde !Ia :
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion _.
disciplinaria. Este término empezar4 a contarse para las faltas instanténeas .

desde el dia de su consumacién, para las de caracter permanentelo

continuado desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para las omisivas

cuando haya cesado el deber de actuar.” (Negrilla y Subraya de la Sala)

— r— b

AT e — -

.

B e ek A S e e e

En este orden, plausible es colegir que frente a las presuntas conductas objeto de'_f

reproche disciplinario a la Jueza Primera Civil del Circuito de Santa Marta, estamos, -

frente a una causal objetiva de improseguibilidad de {a accién disciplinaria, esto es,{el
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fenémeno de la caducidad, el cual se concretd para este caso el tres (3) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), momento en que el Estado perdid su poteste?d
sancionatoria, pues para tal época habian transcurrido cinco (5) afos desde la
consumacion de la presunta falta, sin que se hubiere proferido auto de apertura de
investigacion, por lo que resulta improcedente que esta Sala entre a pronunciarse sobre

el fondo del asunto bajo nuestro juicio.

Corolario de lo anterior, se concluye que en el presente caso la actuacién no puecfi‘e
proseguirse, pues se ha materializado el fenémeno juridico de la caducidad, de
conformidad con el precepto antes transcrito, ddndose paso a una causal objetiva qﬁ:e
impide continuar la accién disciplinaria, circunstancia por la que se procedera a decret‘}ar :
la terminacion del proceso disciplinario y el consecuente archivo de las diligencias, de’

conformidad con lo establecido en el articulo 210 de la ley 734 de 2002, en armonia cc}mi

[

lo preceptuado en el articulo 73 ibidem, normas gue disponen |o siguiente: : -

“Articulo 210. Archivo definitivo. El archivo definitivo de la actuacion disciplinaria

procederd en cualquier etapa cuando se establezcan plenamente los
presupuestos enunciados en el presente Codigo.”

“Articulo 73. En cualquier etapa de la actuacién disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no
esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometio,
que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o_que la actuacion r':o
podia_iniciarse o prosegquirse, el funcionaric del conocimiento, medianite”
decisiébn motivada, asi lo declararéd y ordenaré el archivo definitivo de Ias
diligencias.”.

Otras determinaciones: | ; |
Teniendo en cuenta que el Juzgado Octavo Civil Municipal de Santa Marta remitié a
esta Corporacién en calidad de préstamo, el expediente contentivo del proceso
ejecutivo singular con radicado No. 2009-00576, adelantado por Marta ines Torfes
Pertuz contra Ana de Lourdes Bermudez de Breuer, y que el mismo no ha si;:lo
devuelto, se dispone que por la Secretaria de la Sala de FORMA INMEDIATA se hai;a

la devolucién del mismo al despacho de origen. j;

Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSE.I"JO |
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA, |
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso disciplinario radicado con e|£
numero 470011102002201500145 00, adelantado en contra de la funcionaria Ménica
de Jesus Gracias Coronado, en su calidad de Jueza Primera Civil del Circuito de
Santa Marta, para el momento de ocurrencia de los hechos materia de la indagacion
preliminar, en virtud de las consideraciones plasmadas en la parte motiva de esta:‘
decision.

i
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone archivar definitivamente (;Ia

|

é actuacion adelantada dentro del proceso indicado en precedencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 734 de 20021.’

Codigo Disciplinario Unico, contra esta decision procede el recurso de apelacion.

determinaciones.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

J LUIS WILSEN-BAEZ SALCEDO
| istrado

—

TANIA VICTORIA O O.BECERRA -

Magistrada

CUARTO: Por la Secretaria Judicial de esta Sala, dese cumplimiento al acépite de otras

T e e —
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