REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Luis Wilson Baez Salcedo ‘
Radicado: 47001110200220150020000 [

Asunto: Terminacion y archivo
Quejoso: Anoénimo
Investigados: Irma Helena Vidal Curiel

Rosalia Rocio Delghams Lobo

Cargo: Fiscal dieciocho Delegada Ante los Jueces .

Penales del Circuito de Santa Marta
Aprobado por acta de la fecha

I. ASUNTO A TRATAR i

Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria a decidir lo que en derecho corresponda: '

en relacién con las presentes diligencias adelantadas en contra de las funcionarias -

Irma Helena Vidal Curiel, en su calidad de Funcionaria del Centro de atencién a .
Victimas de Violencia Intrafamiliar-CAVIF y Rosalia Rocio Delghams Lobo, en su
calidad de Fiscal dieciocho Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito de
Santa Marta-CAVIF.

ll. ANTECEDENTES

1°. Se originé el presente disciplinario en la remision por competencia efectuada por Ia :

Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, mediante of|0|o
CSJMAG-PSA-246 de diecisiete (17) de marzo de dos mil quince (2015), del escr:tio
anonimo de queja presentado ante la Procuraduria Regional del Magdatena, mediante

el cual se sefnald lo siguiente: .
;‘ .

“(...) El dia 30 de septiembre siendo las 2:00 pm, la sefiora Yerlis Castro D:az :
con documento de identidad numero 1003357869, recibié varias pufialadas por ;
parte de su pareja Diofren Arias Rivas (con documento de identidad 14271281} 1: .
quien intento asesinarfa mientras ella se encontraba trabajando en su negoc:o ‘
de comidas en la plaza de mercado de la Ciudad de Santa Marta. La victima fue |:
socorrida por personas que trabajan en la plaza, quienes Hlamaron de manerai:

inmediata a la policia, sin embargo esta demor6 largas horas en llegar, ?fy
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ademas no le dieron las medidas de proteccion que requiere fa victima, so
pretexto de que necesitaban copia de la demanda ante la fiscalia. Luego de la
atencién meédica la victima se dirigi a la Fiscalia, y la recibi6 la Funcionaria Irma
Elena Vidal, quién le manifesté que no podria;, atenderla ?porque su horario
laboral habia terminado?. La fiscalia no recibié la denuncia del caso hasta el dia
siguiente. A la fecha la victima se encuentra desprotegida y en alto riesgo, sigue
recibiendo amenazas telefénicas por parte del agresor, quien tiene detenido a
su hijo menor de edad, y la manipula con no entregarselo. Ante esta situacion
de alto riesgo la victima no ha podido salir a trabajar a su negocio de comida
para el sostenimiento de su familia, ni salir a realizar sus actividades cotidianas,
porque fe da miedo de que el sefior Diofren Arias Rivas la asesine, pues esta
persona fa ha estado amenazando atraves del teléfono, y exigiéndole que retire
la demanda en su contra, también la persigue y controla. Es importante que
sepan que su hifo menor de edad también se encuentra en riesgo por parte del
sefior Diofren Arias , quien no lo ha querido entregar a su madre. Quiero
denunciar y responsabilizar a la Policia, Fiscalia de fo que le llegase a pasaralai |
sefiora Yerlis Castro Diaz, dado que hah actuado con negligencia, y en efeclto
han revictimizado a la sefiora Yerliz Castro Diaz quien en estos momento se !
encuentra en alto riesgo con sus dos hijos menores de edad. También quiero |
agradecerles la investigacion del caso e Intervencion para que avance el‘i
proceso judicial contra el agresor, y se puedan brindar las garantias para Ia '
integridad de la sefiora Yerlis Castro Diaz y sus dos hijos menores de edad
(...)" (f. 6) (Sic a todo el texto anteriormente transcrito).
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2°. En virtud de lo anterior, se profind auto de fecha quince (15) de julio de dos mll

i
quince (2015), mediante el cual se dispuso la apertura de indagacién preliminar en P

contra de funcionarios en averiguacion. (f. 9-10).

3° La Direccion Seccional de Fiscalias del Magdalena, mediante oficio _DIRNIAG!?
DESP No 0-1406 de fecha once (11) de noviembre de dos mil quince (2015), informé

lo siguiente: : ‘i

“(...} En atencién al contenido de su Oficio No. SEC-D2-5443 en referencia, a,f :
través del cual solicita informacién relacionada con el nombre def funcionario de‘i |
la Fiscalia que le correspondid el tramite de la denuncia presentada por Iaf
sefiora YERLIS CASTRO DIAZ; al efecto le informo que consultado ef Sistema'é
Misional de la Fiscalia General de la Nacién- SPOA- registra NUNCE !
470016001022201400073 que por reparto le correspondié a la Fiscalia 18% 5
Delegada Ante los Juzgados Penales del Circuito de esta Seccional - CA VIF-;E
siendo titular de ese Despacho la doctora ROSALIA ROCIO DELGHAMS';
LOBO. ;
Por otra parte se le informa que la funcionaria IRMA ELENA VIDAL CURIEL,E
actualmente se encuentra adscrita al Centro de Atencién a Victimas defi
Violencia Intrafamiliar — CAVIF- (...)". (f. 14). i
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4°, Mediante proveido de trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), se
dispuso la apertura de investigaciéon disciplinaria y |la practica de pruebas a fin de
calificar la conducta con realce disciplinario atribuida a las servidoras Irma Helena
Vidal Curiel y Rosalia Rocio Delghams Lobo. (f. 17-19).

5°. La Subdireccion Regional Caribe Grupo Seccional de Apoyo del Magdalena de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante oficio No. 31460-20550-0393 de veinticinco]

(25) de abril de dos mil diecinueve (2019), envié certificacidon de tiempo de servicios)

correspondiente a las funcionarias Irma Helena Vidal Curiel y Rosalia Rocio Delghams
Lobo. Ademas informé que la Fiscalia dieciocho Delegada Ante los Jueces del Circuito,
de Santa Marta pertenece a la Unidad de Patrimonio Econdmico y no a la de CAVIF,”
mientras que la Fiscalia dieciocho Delegada Ante los Jueces Municipales y y
Promiscuos de Santa Marta si pertenece al CAVIF. (f. 28-36).

6°. Mediante Informe Secretarial de fecha once (11) de febrero de dos mil veinte.
(2020), ingresaron las presentes diligencias al despacho a fin de calificarse la

actuacion disciplinaria. (f. 37).
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fll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene la competencia para conocer del presente asunto, conforme lo;

establece el numeral segundo del articulo 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Ia(
Administracion de Justicia, en armonia con o preceptuado en los articulos 2° y 194 dei
la Ley 734 de 2002. '
g
2. Fundamentos ‘

Precisada la competencia de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, indiqguemos en
primer lugar que en virtud de lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 734 de 2002;

“La investigacién disciplinaria tiene por objeto verificar la ocurrencia de la -
conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los
motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
cometi6, el perjuicio causado a la administracion publica con la falta, y la
responsabilidad disciplinaria del investigado”.
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Por su parte, de conformidad con lo consagrado en el articulo 210 de la Ley 734 de
2002, el archivo definitivo de la actuacidn disciplinaria procede en cualquier etapa,

cuando se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el mismo Codigo.

Armodnico con el precepto enunciado, el articulo 73 de la misma normatividad

consagra:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESQO DISCIPLINARIO. En
cualquier etapa de la actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta prevista
en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometi6, que existe | " |
una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacién no podia
iniciarse o _prosequirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisién '
motivada, asf lo declararé y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

Establecido el anterior marco normativo, es del caso proceder a evaluar la etapa de
investigacion disciplinaria adelantada en contra de las servidoras Irma Helena Vidal
Curiel, en su calidad de Funcionaria del Centro de atencién a Victimas de Violencia |
Intrafamiliar-CAVIF y Rosalia Rocio Delghams Lobo, en su calidad de Fiscal dieciocho'
Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito de Santa Marta-CAVIF, con el fin de
determinar la procedencia o no de proferir auto de pliego de cargos, o, en su defecto,

ordenar el archivo de la actuacién disciplinaria.

En este orden, teniendo en cuenta los supuestos facticos que dieron lugar a la:
presente investigacion disciplinaria, debemos establecer si existen los requisitos : -
minimos para proferir pliego de cargos en contra de las referidas funcionarias, por"
avizorarse posible incumplimiento de deberes, violacion de prohibiciones, incursion eni
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en}
la Constitucion y en la ley, realizadas por accion, omision o extralimitacién de Iasi’

funciones propias del cargo. ‘ '
i

Hechas las precedentes observaciones tedricas, la Sala analiza el caso bajo exameni

o f

que, como se indicé anteriormente, tiene origen en la queja elevada anonimamente en? i
i

contra de la funcionaria Irma Helena Vidal Curiel, en la que se expreso que en el;‘

momento en el que fa sefiora Yerlis Castro Diaz se acerco a la Fiscalia de Santa Marta o

para interponer una denuncia en contra del sefior Diofren Arias Rivas, la citada'-,- i

'
servidora presuntamente le manifestd que no podia atenderla porque su horario laboral
ya habia terminado, por lo que tal denuncia fue recibida hasta el dia siguiente.
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Al respecto, esta Corporacion realizd el estudio correspondiente a las pruebas 1 !
documentales allegadas al plenario, en las que frente a la servidora Irma Helena
Vidal Curiel, en su calidad de Funcionaria del Centro de atencién a Victimas de |. |
Violencia Intrafamiliar-CAVI, se tiene que mediante oficio DIRMAG/ DESP No 0- ?
1406 de fecha once (11) de noviembre de dos mil quince (2015), la Direccion | |

Seccional de Fiscalias del Magdalena, informo lo siguiente: ‘

“(...) la funcionaria IRMA ELENA VIDAL CURIEL, actualmente se encuentra
adscrita al Centro de Atencién a Victimas de Violencia Intrafamiliar —
CAVIF- (...)" (f. 14).

Asi mismo, con oficio No. 31460-20550-0393 de veinticinco (25) de abril de dos mil '
diecinueve (2019), la Subdireccién Regional Caribe Grupo Seccional de Apoyo del 0
Magdalena de la Fiscalia General de la Nacion, envio certificacion de tiempo de

servicios de las funcionarias Irma Helena Vidal Curiel y Rosalia Rocio Delghams

Lobo; en la que se constatd que Irma Helena Vidal Curiel para el afio 2014 se ;"[

41
desempefio como Asistente de Fiscal Il en la Subdireccion Seccional de Fiscalias y ; :
de Seguridad Ciudadana de Santa Marta. (f. 29-30). >

Ademas, informo frente a dicha funcionaria lo siguiente: |
|
“(...) En Ia historia laboral de la servidora no se localiz6 actos administrativos
que indicara que ella se hubiese desempefiado como Fiscal 18 Delegada

B
ante Jueces Municipales y Promiscuos CAVIF de Santa Marta.” (f. 28).

- -
U e il

Al respecto, resulta menester indicar, que al momento en que se profirié el auto de ] .
Ll

apertura de investigacién disciplinaria, la informacién que reposaba en el;{.;
14

expediente, daba cuenta que la funcionaria irma Helena Vidal Curiel estaba !'i

asignada al Centro de Atencién a Victimas de Violencia Intrafamiliar — CAVIF, sin F,
embargo, como ya se indicd, posteriormente se acreditd que para la época de':{
ocurrencia de los hechos materia de la queja, la mencionada funcionaria no tenia la j« ‘
calidad de Fiscal, sino que fungia como Asistente de Fiscal Il en la Subdireccion z '

' r

Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana de Santa Marta.

)
Pues bien, debe precisar esta Sala, que la Jurisdiccién Disciplinaria fue instituida !

Constitucionalmente y desarrollada por el legislador, con el propédsito de investigar 3
i

y, eventualmente, sancionar los comportamientos desviados del deber funcional
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que corresponde ejecutar a los Magistrados, Jueces, Fiscales, Auxiliares de la

Justicia, Jueces de Paz y Conciliadores en Derecho y en Equidad, asignandosele
igualmente 1a atribucion de investigar y, si hay lugar a ello, sancionar a los
abogados en el ejercicio de la profesién cuando incurran en conductas contrarias a

la ética de la abogacia.

En ese sentido, el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de |

la Administracion de Justicia, establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 114. FUNCIONES DE LAS SALAS JURISDICCIONALES {
DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA |
JUDICATURA. Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de ™

los Consejos Seccionales de la Judicatura:

(...) 2. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios §

contra los jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de
su jurisdiccion. (...)” (Negrillas y Subrayas de la Sala)

A su vez, los articulos 2° y 194 de la Ley 734 de 2002 - Codigo Unico Disciplinario, .

determinan 1o siguiente:

i
.
'
s
1
He

|

#

“Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder* L

disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las

Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control“r
disciplinario intemo y a los funcionarios con potestad disciplinaria de Ias,
ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios - l

contra los servidores publicos de sus dependencias. ?;_
o

i8
-.
b

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios'g
judiciales, es la jurisdiccién d:sc:phnana (...)" (Negrillas y Subrayas de Ia i
Sala) h

(..)

“Articulo 194. Titularidad de la acci6n disciplinaria. La accion dtsc:pa'.-nanaJ !
contra los funcionarios judiciales corresponde al Estado y se ejerce por la sf
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y por
las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales.”

l
‘-
i
t

'
t
1
4
]

Asi las cosas, dado que en el caso objeto de estudio, se constaté que Irma Helena
Vidal Curiel, para el afic 2014 fungié como Asistente de Fiscal |l en la Subdireccion

Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana de Santa Marta, surge evidente
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que dicha empleada no tiene la condicion de sujeto disciplinable ante esta
jurisdiccion, surgiendo entonces la verificacion de una causal de improseguibilidad
de la actuacion, razén por la cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73

de la Ley 734 de 2002, se ordenara la terminacion de este proceso en su favor.

En cuanto a la funcionaria Rosalia Rocio Delghams Lobo, en su calidad de
Fiscal dieciocho Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito de Santa
Marta-CAVIF, se tiene que los hechos con fundamento en los cuales se presenta

la queja anénima, segun se desprende de! contenido de la misma, tuvieron

ocurrencia en el lapso comprendido entre el dia treinta (30) de septiembre de dos' |

mil catorce (2014}, momento en el que al parecer ocurrieron los mismos, y el cuatro :

(4) de octubre del mismo afio, data en la que se instaur6 la queja a través de Ia ‘

pagina web de la Procuraduria, cuestion que sumada a que en el mismo escrito |

andnimo se manifiesta expresamente que la denuncia fue recibida al dia siguiente,
circunstancia que permite inferir plausiblemente que a la sefiora Yerlis Castro Diaz |

no se le negd el acceso a la administracion de justicia, conlleva a que en virtud de :

es0s sucesos no se hubiere materializado falta de caracter disciplinario. !

!

Ahhora bien, considera la Colegiatura que |a solicitud de celeridad efectuada en la .

queja anénima, resultd apresurada para el momento de su interposicion, pues

apenas habian transcurrido tres (3) dias desde la denuncia presentada por la
sefiora Yerlis Castro, razon por la cual no se puede predicar mora en el tramite de

una averiguacion penal en la cual unicamente habia pasado el referido periodo de

tiempo, por lo cual, teniendo en cuenta que la presente actuacion se aperturd con § Bt

fundamento en los hechos informados anénimamente, se dispondra la terminacion

+

de esta causa disciplinaria. 1
}

t

¥

Finalmente y no menos importante, se destaca que esta Sala evidencié que no E

existe dentro de la queja direccion o teléfono, mediante los cuales se pueda citar al I

quejoso para que ratifique y amplié los hechos objeto de la queja.
Sobre el particular, resulta provechoso recordar lo precisado por ia Corte,

Constitucional en relacion con la naturaleza de la queja disciplinaria. Dijo el maximo 1

tribunal en la sentencia C-430 de 1997 lo siguiente:
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“La queja no es una prueba, porque de serio no necesitaria demostrarse, a
menos que sea ralificada con las formalidades propias de la prueba
testimonial. Ella puede dar origen a la accién disciplinaria, segun el art. 47 ,;
del C.D.U., es decir, eventualmente puede poner en movimiento la act:wdad
disciplinaria y en tal situacién determinar la posibilidad de que se surta fa'
indagacién preliminar y que se cite al funcionario denunciado para que
exponga su versiéon sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que se
abra la investigacién si del contenido de la queja se deduce que hay mérito
para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinana,

indagacién preliminar o investigacién, porque desde el principio puede
descartarse por descabellada o infranscendente, con lo cual al no admitirsela
como presupuesto de la accién disciplinaria, no necesarnamente,
desencadena la obligacién del funcionario titular del poder disciplinario dei
poneria en conocimiento del presunto inculpado.”.

Asi las cosas, dado que no se pudo hacer un llamado al quejoso para precisar y
concretar los motivos de su inconformidad, tal como sucedid en este caso, la

Corporacion no se encuentra obligada a desplegar una averiguacion indefinida.

Corolario de lo anterior, se procedera a decretar la terminacién del proceso i
!
disciplinario y el consecuente archivo de las diligencias, de conformidad con lo ,

1.

establecido en el articulo 210 de la ley 734 de 2002, en armonia con o,
preceptuado en el articulo 73 ibidem, normas que disponen lo siguiente:

“Articulo 210. Archivo definitivo. El archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria procedersd en cualquier etapa cuando se establezcan
plenamente los presupuestos enunciados en el presente Cédigo.” *‘

“Articulo 73. En cualquier etapa de la actuacién disciplinana en queI
aparezca plenamente demostrado que el hecho atnbuido no existié, que la!l
conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado _no la cometié, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o_que la actuacién no podia iniciarse 0 prosequirse, elr

funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarara y % :

ordenaré el archivo definitivo de las diligencias.”.

1

Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO | .

SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso disciplinario radicado con
el nimero 47001110200220150020000, adelantado en contra de las servidoras
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irma Helena Vidal Curiel, en su calidad de Funcionaria del Centro de atencién a B

Victimas de Violencia Intrafamiliar-CAVIF, y Rosalia Rocio Delghams Lobo, en 3 ,

su calidad de Fiscal dieciocho Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito :
de Santa Marta-CAVIF, para el momento de ocurrencia de los hechos materia de - '
la investigacion disciplinaria, en virtud de las consideraciones plasmadas en la )

parte motiva de esta decision.

SEGUNDOQ: En consecuencia de lo anterior, se dispone archivar definitivamente la . -

actuacion disciplinaria adelantada dentro del procesc indicado en precedencia. . A

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 734 de !
2002, Cédigo Disciplinario Unico, contra esta decision procede el recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LTSI iy e surm————— P e

LUIS WIL AEZ SALCEDO
agistrado

it

TANIA VICTORIA OROZt ECERRA

Magistrada

Ao . mme
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