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Quejoso: : Gilberto Zuluaga !
Disciplinable: Roberto Carlos Orozco Nifiez f
Cargo: Juez Primero Civil dei Circuito de Ciénaga

Aprobado por Acta de la fecha

. ASUNTO POR TRATAR.

Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria a decidir o que en derecho corresponda ;:
en relacién con la continuacidn o el archivo de las presentes diligencias, adelantadas |

en contra del funcionario Roberto Carlos Orozco Nufiez, en su calidad de Juez!

Primero Civil del Circuito de Ciénaga.

L. ANTECEDENTES Sl

1°. Tiene origen la presente actuacién disciplinaria en la remisién por competencial.
efectuada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,|-
mediante oficio de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015) (f. 2), del :

escrito de queja presentado via correo electrénico por el sefior Gitberto Zuluaga,

mediante el cual puso en conocimiento de esta jurisdiccidon presuntas irregularidadeS:

en fas que podia haber incurrido el funcionario Roberto Cartos Orozco Nufez, en su
condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Cienaga, dentro del tramite impartifdoiQ
al proceso reivindicatorio de dominio promovido por PROSICOL en contra de German .
Pérez Parra y SETECNAVAL, sefialando especificamente |0 siguiente:

“(..) Me dirijo a usted para solicitarle se sirva adelantar mvestlgac:én
disciplinaria contra el Juez Primero Civil del Circuito de Ciénaga por la tardanza
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en el cumplimiento de la decision emitida por Tribunal Superior de Santa Marta
en el Proceso Reivindicatorio de Dominio promovido por PROSICOL contra
Germén Pérez Parra y SETECNAVAL, toda vez que existe una sentencia
gfecutoriada desde 1993. :

El juez ha permitido la dilacién de las diligencias, aceptando solicitudes y
nulidades de fas partes a fodas luces improcedentes, desconociendo que la
prejudicialidad decretada fue levantada desde el febrero (...)" (f. 3).

2°, En virtud de lo anterior, se profirié auto de Treinta (30) de noviembre de dos mil
quince (2015), ordenando la apertura de indagacién preliminar en contra del
funcionario Roberto Carlos Orozco Nufiez, en su calidad de Juez Primero Civil del
Circuito de Ciénaga, disponiendo escuchar en diligencia de ampliacién y ratificacion de
la queja al precitado ciudadano, para lo cual se establecio el dia diez (10) de marzo de
dos mil dieciséis (2016) a las 9:30 A M. (f. 6-8).

3°. Con oficio No. 032 de veintiséis (26) de enero de dos mil dieciséis (2016), el
Secretario del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciénaga rindié informe sobre (as :
actuaciones adelantadas dentro del proceso reivindicatoric de dominio promovido pér'
PROSICOL en contra de German Pérez Parra y SETECNAVAL, en el cual senald lo
siguiente: -

“(...) A propésito del requerimiento hecho por su sefioria, me permito rendir el
informe de las actuaciones llevadas a Cabo al interior del proceso reivindicatorio
adelantado por Promotora Sidertrgica Colombiana Limitada -Prosicol- en contra
de Tecnaval Lida, de la siguiente manera:

1.- Exactamente el 12 de Enero de 1993, es decir hace ya més de 22 afios, fue,
proferida la sentencia definitoria de la accion de dominio impetrada por Prosicol
contra Tecnaval, la cual resulto favorable a fos intereses de la primera, como
quiera que condend a la segunda a restituirle un predio situado en el
corregimiento de Palermo (municipio de Sitionuevo), el cual extiende su cabida
hasta parte de la ribera del rio Magdalena y hace fimite con éste.

2.- Todo indica que la empresa demandada no se allané a cumplir las ordenes|
contenidas en el aludido pronunciamiento, razén por fa cual el 2 de Septiembre
de 2008 (15 afios y medio después de la decision), el doctor Armando Ramén
Blanco Dugand -apoderado de Prosicol- radicé un memorial en este despacho
pidiendo que se hiciesen efectivos y se materializasen los mandatos :mpamdos.
en el fallo del 12 de Enero de 1993.

En vista de lo anterior, el funcionario de la época libré el auto a través del cual
se le dio inicio al tramite requerido por la demandante, de cuya existencia fueI
notificado en forma personal German Pérez Parra, representante legal dq
Tecnaval Ltda., quien a su vez, también prevalido de la asesoria técnica de un
abogado, se opuso a lo supl:cado por su contradictor, proponiendo Ias
excepciones gue denomino prescripcion extintiva y transaccion (entre otras), en
sustento de las cuales dijo, en su orden, que Prosicol habia dejado transcurrir'

. ~ e . . iy
mas de- 10 afios desde que se dictd la sentencia favorable a sus intereses, sin
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haber formulado reclamo alguno tendiente a su efectividad, razén por la cual la
actuacion judicial iniciada ahora se encontraba prescrita; amén que mediante
documento suscrito el 14 de Agosto de 2007, ambas empresas habian
celebrado un acuerdo acerca del cumplimiento de la mencionada providencia.

Adicionaimente, Tecnaval hizo llegar al paginario una copia de la denuncia
instaurada contra el apoderado de Prosicol, doctor Armando Ramén Blanco
Dugand, a quien acusé de los delitos de estafa, abuso de condiciones de
inferioridad, infidelidad a los deberes profesionales, fraude procesal, entre otros,
cuya comision le endilga por el hecho que aunque fue inicialmente su abogado y
tenia una informacién privilegiada de las particularidades del asunto litigioso,
ulteriormente pasé a defender formalmente los intereses del extremo procesal
contrario.

3.- Se adelantaron luego una cantidad importante de actuaciones de parte y
parte, con su correspondiente respuesta judicial, incluyendo dos recursos de
apelacion que hicieron pasar al expediente a la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior de Santa Marta, gracias a uno de los cuales se dispuso invalidar parte
de lo actuado aqui en primera instancia, lo que implico reconstruir el tramite
viciado. '

Sin embargo, para los efectos pertinentes a este informe, de todo ese gran .
_ cumulo de memoriales, recursos y providencias, resulta insosiayable destacar |
que mediante decision del 15 de Agosto de 2012 se decretd fa suspensién del
curso del litigio por prejudicialidad. Para hacerlo, se tuvo en cuenta que la’
Fiscalia 17 Seccional con sede en esta focalidad, habia informado que tenia. a
Su cargo un proceso penal en contra del citado doctor Armando Blanco, cuyas
resultas, se consider® por la suscriptora del auto, podia tener influencia en e”
presente tramite.

4.- Y asi en ese estado de inactividad se mantuvo la cuestién hasta que el 28 de
Julio de 2014 se recibi6é un nuevo oficio, suscrito por el Fiscal 22 Seccional de
Ciénaga, informando que el procesado Blanco Dugand habia fallecido.

Pero como esa informacion lucia incompleta, entonces, por medio de un aufo,l
se dispuso requerir a la citada dependencia investigadora para que precisara §i|
tras la muerte del doctor Blanco, se habia clausurado la actuacion penal
seguida en su contra. |

La respuesta fue recibida el 13 de Enero del afio 2015, y en ella el fiscal sil
precisé6 que "..la investigacién ... contra ARMANDO RAMON BLANCO‘
DUGAND, por el delito de FRAUDE PROCESAL, se encuentra archivada desde'’
24 de septiembre del presente afio (sic), en virtud a la PRECLUSION proferidal
por el Juzgado Primero de esta localidad, ya que era imposible continuar con el
ejercicio de la accién penal.”.

4.1.- Apenas 3 dias despugs, es decir el 16 de Enero de 2015, se emitid un!
nuevo pronunciamiento decretando el levantamiento de la suspension por

prejudicialidad que afectaba el litigio desde el 2012.

Sin embargo, como era apenas de esperarse de acuerdo con la conc:lucl‘all
mostrada por los litigantes a lo largo de la causa, el demandado impetro en
contra suya reposicién y apelacion, fundamentados principalmente en que aUr{
no es posible levantar la prejudicialidad habida cuenta que ",‘.previamente,sq
habia decretado el Restablecimiento del Derecho a favor de las victimas, por
parte del Juzgado Segundo Promiscuo de Ciénaga, como Juez de Control de

|
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Garantias... De conformidad con lo anterior, la declaracion de preciusion de la
accion penal que por el delito de FRAUDE PROCESAL, ESTAFA y ABUSQO DE
SU CONDICION DE ABOGADO, que efectud el Juzgado 1 Penal del Circuito de
Ciénaga por muerte del sindicado, no es 6bice para desconocer la orden de
Restablecer el derecho de la Victima...".

Luego se incorporaron varios poderes de fos herederos del finado Blanco:'
Dugand a favor de Escobar Escobar & Asociados S.A.S.; se corri6 traslado a la
parte contraria del memorial contentivo de los recursos indicados en’

precedencia; se recibié ef memorial a través del cual la contraparte se pronuncié |

en contra de la prosperidad de estos Uitimos, y hasta se hicieron llegar por parte
de Prosicol un par de sentencias de tutela dictadas por las respectivas salas
penales del Tribunal Superior de Santa Marta y la Corte Suprema de Justicia,
denegatorias de la accion de tutela impetrada por el Dr. Giovanni Gutiérrez |

Sénchez, por medio de la cual buscaba dejar sin efecto fa decision de |~

restablecimiento del derecho decretada por el Juzgado Segundo Prom:scuo
Municipal de Ciénaga, a la que también ya se ha hecho referencia.

5.- La reposicion de Tecnaval fue resuelta en auto del 27 de Abril en un sentido
desfavorable a sus intereses, pues se concluyd que no estaban demostrados’ |
Jos presupuestos exigidos en el articulo 170 del Cédigo de procedimiento Civil
para mantener la suspensron por prejudicialidad. La apelacion subsidiariamente
impetrada, en cambio, sf fue concedida; y luego de cumplidas las formalidades |
previas a su tramitacién, mediante oficio calendado el 6 de Mayo de 2015, la |
secretaria del despacho remitié hacia el Tribunal los duplicados que se
requirieron para fa decision de segunda instancia.

6.- Seguidamente, para evitar mas dilaciones injustificadas, dado que la |
apelacion fue en el efecto devolutivo, se ordend la entrega del inmueble por
auto adiado 15 de Julio del anterior calendario, comisionando, de paso, para.
ejecutar la determinacion, al Inspector Permanente de policia del Corregimiento |
de Palermo, Municipio de Sitio Nuevo, decisién que, por supuesto, fue objeto de
reposicion apelacion y queja, no sin antes proponer nuevas nulidades que al ser |
declaradas improcedentes, también fueron objeto de reclrsos. o

Finalmente, después de la fluvia de memoriales, incidentes y revisiones, el 24
de Agosto por secretaria se envié el despacho comisorio al sefialado inspector !
de policia con los insertos de fey. :

Durante la ejecucién de la comision, se presentaron objeciones por parte de los
gjecutados, siendo necesario que el paginario correspondiente regresara al
despacho para resolver una alzada, que superada, regreso al funcionario de |
policia para lo de su competencia, sin que a la fecha haya regresado eli
comisorio diligenciado.

Consideramos importante informar a su sefioria, que durante los ulfimos meses
se ha sustituido al menos tres veces al inspector de policia, quienes renuncian
por presiones ¢ amenazas contra sus vidas e integridad fisica sin conocerse ef|
origen de las mismas, lo que también ha contribuido a la mora en la orden de
entrega.

Ademdas, ya el Tribunal Superior decidié la apelacion impetrada contra el auto’
que se abstuvo de reanudar la Prejudicialidad levantada, por medio de
providencia adiada 5 de Noviembre de 2015, en sentido confirmatorio de fo
resuelto en primer grado. Como era de rigor, el 22 de Enero pasado se emitio
por cuenta de esta judicatura auto de obedézcase y cumplase. (...)". (f. 14-18)" |
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4°, El diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016), se dejé constancia de la
imposibilidad de llevar a cabo la diligencia de ampliacion y ratificacion de la queja
del sefior Gilberto Zuluaga, en razon a la inasistencia del quejoso, a pesar de

t

habérsele enviado la correspondiente citacién (f. 26).

5°. Mediante proveido de catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), se
dispuso la apertura de investigacién disciplinaria y la practica de pruebas, a fin
de calificar la conducta con realce disciplinario atribuida al funcionario Roberto
Carlos Orozco Nufiez, en su calidad de Juez Primero Civil del Circuito de Ciénaga.
(f. 29-31).

6°. En ejercicio del derecho de defensa y contradiccion que le asiste al servidor

-
judicial Roberto Carlos Orozco Nuiez, el treinta y uno (31) de julio de dos mi'l

diecinueve (2019), allegdé escrito de versiéon libre mediante el cual se pronuncié

sobre los hechos objeto de la queja. (f. 38-40)

7°. Con oficio No. 0266 de veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (20195,

A
allegado a la Secretaria de esta Corporacién via correo electronico, el Secretario |

del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciénaga, informo lo siguiente:

“(...) En atencion al oficio N° SEC-D2 -4095, me permito manifestar que
mediante auto del fecha 17 de febrero del 2016, el titular de este despacho

judicial se declaré impedido para conocer del proceso reivindicatorio de |

dominio promovido por PROSICOL contra German FPérez Parra y

SETECNAVAL, en consecuencia se ordend remitir la foliatura al Juzgado |

Primero Promiscuo de Familia de esta ciudad. (...)". (f. 42).

8°. La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciuda&, 1
mediante oficio de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019), |
allegado a la Secretaria de esta Corporacion via correo electronico, remitio ia
certificacion de tiempo de servicios correspondiente al servidor Roberto Carlc}s |

Orozco Nufiez, en su condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Ciénaga. (f 7

43-44).

9°. Mediante Informe Secretarial de fecha doce (12) de febrero de dos mil veinte|

(2020), ingresaron las presentes diligencias al despacho para calificarse la|.

actuacion disciplinaria. (f. 47).
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lil. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia .
Esta Colegiatura tiene la competencia para conocer del presente asunto, conforme
lo establece el numeral segundo del articulo 114 de la Ley 270 de 1896, Estatutaria
de la Administraciéon de Justicia, en armonia con lo preceptuado en los articulos 2°
y 194 de la Ley 734 de 2002.

2. Fundamentos

Es tarea de la jurisdiccidn disciplinaria investigar las presuntas faltas cometidas por |:

los servidores publicos que ostentan la condicion de funcionarios judiciales, co’n ;

fundamento en el principio de responsabilidad juridica elevado a rango

constitucional en el articulo 6° de la Norma Superior.

En la verificacion del cumplimiento del deber funcional, que comporta el sefialado

principio de responsabilidad juridica, se tienen en cuenta las normas rectoras del.

ejercicio de la facultad de administrar justicia, contenidas en la propia Constitucidn
y en la ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), la cuél !
sefiala las conductas que constituyen falta por parte de los funcionarios judicialeé,

a saber: el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las |’

inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstc%‘s
en la Constitucion Nacional, en la misma ley y en aquellas normas que regulan stu

funcion. :

Uno de los deberes que la ley impone al funcionario judicial es e! “resolver IOs«i
asuntos sometidos a su consideracién dentro de los términos previstos en la ley. y|:
con sujecién a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funciéni’

jurisdiccionafl’.

En concordancia con lo anterior, en el articulo 4° ibidem se establece el principio|.

de celeridad, en virtud del cual se espera que la Administracién de Justicia sea|
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pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a

su conocimiento.

Hechas las precedentes observaciones tedricas, la Sala analiza el caso bajo

examen que, como se indicé anteriormente, tiene origen en la queja elevada por el

senor Gilberto Zuluaga, por la presunta negligencia y demora que se presentd por ;;

parte del doctor Roberto Carlos Orozco Nuiez, en su condicion de Juez Primero
Civil del Circuito de Ciénaga, en el tramite impartido al proceso reivindicatorio de
dominio promovido por PROSICOL en contra de German Pérez Parra y
SETECNAVAL, especificamente en el cumplimiento de la sentencia emitida en
1993 por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

Al respecto, obra en el plenario la version libre rendida por el Juez disciplinable, er;1

la que indico lo siguiente: '

“...) Me aplico de inmediato a la labor anunciada, principiando por advertir

de entrada que sinceramente no comprendo los cargos y sindicaciones |-
endilgados por el denunciante, porque si acaso hay algo de lo que fiene |
evidencia suficiente el expediente es de que a partir del momento en que |
este funcionario asumié su conocimiento, fue cuando mas se avanzoé en el |

camino que condujo hacia su conclusion.

En efecto, no puede perderse de vista que el litigio del que se desprende /a !:

denuncia, viene tramitandose desde hace més de 25 afios, a lo largo de los

cuales no habia podido lograrse el cometido ni cumplido la orden de |
restitucion o entrega de un inmueble, tal como se dispuso en la sentencia del |

12 de Enero de 1993. Este servidor recién vino a ocuparse del caso en 201-’:1, |

y pese a todas las vicisitudes, trabas, dilaciones y dificultades enfrentadas, al '
ano siguiente el inmueble ya estaba en poder de su propietario. i

En aras de demostrar tal afirmacién, a continuacion se hara un recuenfo ;

cronolégico de las actuaciones mas destacadas que registra la foliatura.
|

1.- Exactamente el 12 de Enero de 1993, es decir hace ya mas de 23 afios,
fue proferida la sentencia definitoria de fa accion de dominio impetrada por

Prosicol contra Tecnaval, la cual resulté favorable a los intereses de fa|

primera, como quiera que condené a la segunda a restituine un predio
situado en el cormregimiento de Palermo (municipio de Sitionuevo), el cual
extiende su cabida hasta parte de la ribera del no Magdalena y hace limite:
con éste. ;

Apelado que fue dicho veredicto, recibio integra confirnacion en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, gracias a un fallo del 23 de
Junio de 1994, emanado de la Sala Civil de dicha Corporacién. :
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2.- Absolutamente ninguna actuacién posterior se registré en relaciéon con

ese litigio, durante el nada despreciable lapso de 15 afios y medio, tiempo

durante el cual ninguno de los extremos en contienda pidieron la intervencion

del despacho.

Pero todo indica que la empresa demandada no se allano a cumplir las
érdenes contenidas en el aludido pronunciamiento, razén por la cual el 2 de

Septiembre de 2008 (15 afios y medio después de la decision, se reitera), el -,
doctor Armando Ramén Blanco Dugand -apoderado de Prosicol- radicé un |

memorial en esta agencia judicial pidiendo que se hiciesen efectivos y se
materializasen los mandatos impartidos en el fallo del 12 de Enero de 1993.

En vista de lo anterior, el funcionario de la época librd el auto a través del |

cual se le dio inicio al tramite requerido por la demandante, de cuya
existencia fue noftificado en forma personal Germén Pérez Parra,

representante legal de Tecnaval Ltda., quien a su vez, también prevalido de |

Ja asesoria técnica de un abogado, se opuso a lo suplicado por su

contradicfor, proponiendo las excepciones que denominé prescripcion |

extintiva y transaccion (entre otras), en sustento de las cuales dijo, en su '
orden, que Prosicol habia dejado transcurrir mas de 10 afios desde que se

dicté la sentencia favorable a sus intereses, sin haber formulado reclamo |
alguno tendiente a su efectividad, razén por la cual la actuacién judicial |

iniciada ahora se encontraba prescrita; amén que mediante documento |

suscnrto el 14 de Agosto de 2007, ambas empresas habian celebrado un "

acuerdo acerca del cumplimiento de la mencionada providencia.

Adicionalmente, Tecnaval hizo llegar al paginario una copia de la denuncia |,
instaurada contra el apoderado de Prosicol, doctor Armando Ramon Blanco “
Dugand, a quien acusé de los delitos de estafa, abuso de condiciones de|.
inferioridad, infidelidad a ios deberes profesionales, fraude procesal, entre|:
otros, cuya comision le endilga por el hecho que aunque fue inicialmente su |
abogado y tenia una informacion prvilegiada de las particularidades del |

asunto litigioso, ulteriormente pasé a defender formalmente los intereses del
extremo procesal contrario.

3.- Se adelantaron luego una cantidad importante de actuaciones de parte yll

parte, con su correspondiente respuesta judicial, incluyendo dos recursos de|
apelacion que hicieron pasar al expediente a la Sala Civil - Familia del|
Tribunal Superior de Santa Marta, gracias a uno de los cuales se dispuso|
invalidar parte de lo actuado aqui en primera instancia, lo que implicé!
reconstruir el tramite viciado.

Sin embargo, para los efectos pertinentes a este informe, de todo ese gran;
cuomulo de memonales, recursos y providencias, resulta insoslayable
destacar que mediante decisién del 15 de Agosto de 2012 se decreté la
suspension del curso del litigio por prejudicialidad. Para hacerlo, se-
tuvo en cuenta que la Fiscalia 17 Seccional con sede en esta localidad,
habia informado que tenia a su cargo un proceso penal en contra del
citado doctor Armando Blanco, cuyas resultas, se consideré por la juez:
suscriptora del auto, podia tener influencia en el presente tramite. }

4.- Hasta ese instante no tuvo el suscrito ningin contacto con el expediente, .
dado que sus funciones en esta oficina administradora de justicia ng
principiaron sino a partir del 1 de Febrero de 2013.
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5.- Pues bien, la cuestion se mantuvo asi en ese estado de inactividad
que empez6 en 2012, hasta que el 28 de Julio de 2014 se recibi6 un
nuevo oficio, suscrito _por_ el Fiscal 22 Seccional de Ciénaga, .
informando que el procesado Blanco Dugand habia fallecido. |
Pero como esa informacién lucia incompleta, entonces, por medio. de un |
auto rubricado por este servidor -el primero en que tuvo intervencién, por lo
demas-, se dispuso requenr a la citada dependencia investigadora para que
precisara si tras la muerte del doctor Blanco, se habia clausurado .'a|
actuacién penal seguida en su conltra.

La respuesta fue recibida el 13 de Enero de 2015, y en ella el fiscal si !
precisé que “...la investigacién ... contra ARMANDO RAMON BLANCO [
DUGAND, por el delito de FRAUDE PROCESAL, se encuentra archivada
desde 24 de septiembre del presente afio (sic), en virtud a la|!
PRECLUSION proferida por el Juzgado Primero de esta localidad, ya'
que era imposible continuar con el ejercicio de la accién penal.”. ’

4.1.- Apenas 3 dias después, es decir el 16 de Enero de 2015, se emmé |
por el suscrito un nuevo pronunciamiento decretando el Ievantam;ento
de la suspensién por prejudicialidad que afectaba el litigio desde el
2012, lo que significd, en la préactica, la reanudacién de un tramite qrueI
se encontraba en hibernacion desde hacia tres afos.

Sin embargo, como era apenas de esperarse de acuerdo con la conducta,
mostrada por los litigantes a lo largo de la causa, el demandado impetré eni
contra suya reposicion y apelacién, fundamentados pnncipalmente en que;
aun no era posible levantar la prejudicialidad habida cuenta que
"...previamente se habia decretado el Restablecimiento del Derecho a favor|
de las victimas, por parte del Juzgado Segundo Promiscuo de Cfénaga,[
como Juez de Control de Garantias... De conformidad con lo anterior, 'la,
declaracién de preclusién de la accién penal que por el delito de FRAUDE:
PROCESAL, ESTAFA y ABUSO DE SU CONDICION DE ABOGADO, que
efectué el Juzgado 1 Penal del Circuito de Ciénaga por muerte del sindicado, !
no es ébtce para desconocer la orden de Restablecer el derecho de la.
Victima.. |

Luego se incorporaron varios poderes de los herederos del finado Blancoi
Dugand a favor de Escobar Escobar & Asociados S.A.S.; se comié traslado a,
la parte contrana del memonal contentivo de los recursos indicados em
precedencia, se recibié un escnto a través del cual el apoderado del extremo
demandante se pronuncié en contra de la prosperidad de estos ultimos, y
hasta se hicieron llegar un par de sentencias de tutela dictadas por las
respectivas salas penales del Tribunal Superior de Santa Marta y la Corte,
Suprema de Justicia, denegatonias de la accion de futela impetrada -vease
bien- por el mismisimo apoderado de la empresa que hoy dia tiene el rol de
demandante, por medio de la cual buscaba dejar sin efecto la decisién de
restablecimiento del derecho decretada por el Juzgado Segundo Promiscuof
Municipal de Ciénaga, a la que también ya se ha hecho referencia.

I
5.- La reposicion aludida anteriormente fue resuelta en auto del 27 de Abnl
en un sentido desfavorable a los intereses del censor, pues se concluyé que
no estaban demostrados los presupuestos exigidos en el articulo 170 del
Cédigo de procedimiento Civil para mantener la suspensién pori'

i
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prejudicialidad. La apelacién subsidiariamente impetrada, en cambio, si fue
concedida; y luego de cumplidas las formalidades previas a su tramitacion,
mediante oficio calendado 6 de Mayo de 2015, la secretaria del despacho
remitié hacia el Tribunal los duplicados que se requirieron para la decision de
segunda instancia.

La Sala Civil - Familia del Tribunal Superior, con ponencia de la
magqistrada Martha Isabel Mercado Rodriquez, el 30 de Junio postrero
resolvio declarar inadmisible la alzada interpuesta contra el auto del 16
de Enero (el que dio por superada la_situacion que generé la
suspensién por prejudicialidad y reanudo el tramite), por considerar
improcedente tal especie de recurso _en relacion con el proveido
cuestionado.

6.- En un nuevo pronunciamiento que lleva la riubrica de este servidor,
adiado 9 de Julio de 2015, se ordend librar un despacho comisorio al
Inspector de Policia de Palermo (Sitionuevo), a fin de que llevase a
cabo la diligencia en que se le entregase a la empresa demandante o a

sus _sucesores procesales, el predio cuya reivindicaciéon se dispuso !

desde el 13 de Enero de 1993.

Hay evidencia en el legajo de las multiples vicisitudes que hubieron de ser
sorteadas en la inspeccién de policia comisionada, incluyendo amenazas
proferidas contra dos inspectores, quienes para protegerse prefineron
renunciar al cargo, y un tercer inspector se mostré dispuesto a cumplirio,
pero por razones que ignoro en realidad fue muy poco lo que hizo.

Al fin de cuentas, el cuarto inspector que designaron si asumio la labor
que se le encomendd, llevando a cabo la diligencia de entrega el 20 de
Enero de 2016, inclusive con saldo satisfactorio a los demandantes, a
quien -no es dificil suponer- busca favorecerse con la denuncia disciplinana
interpuesta por Gilberto Zuluaga.

7.- Aprovecho para insistir que de veras me sorprende la acusacion de mora,
tardanza o dilacién endilgada por el denunciante, teniendo en cuenta que en
un lapso no supernior a 6 meses fue este servidor quien no solo reavivé el
tramite de este litigio (que llevaba paralizado 3 afios aproximadamente) sino
que expidié la orden para que se hicieran efectivas las disposiciones
contenidas en una sentencia dictada hace mas de dos decadas.

Y considero que no me pueden ser trasladadas las situaciones acontecidas
en la Inspeccién de Policia de Palermo, porque de las razones porque alla

no se cumpli6 con prontitud la comisién -sin olvidar el paso de los 4
inspectores designados en poco méas de 6 meses- no puedo ser responsable

en modo alguno.

8.- Desde lueqo, hubo situaciones que impidieron que esta actuacién se -

adelantara, después del levantamiento de la prejudicialidad, con mayor
celeridad, ejemplo de lo cual son las multiples acciones de tutela (mas
de 5), recursos, solicitudes de vigilancia y quejas disciplinarias
impetradas por ambos extremos en litigqio. Pero la ocurrencia de todas

esas maniobras tampoco son en modo alguno originadas ni atribuibles :

a este funcionario.
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9.- Antes de finalizar deseo manifestar lo siguiente:

9.1.- En el numeral 5° del literal segundo de la parte resolutiva de su auto del
14 de Diciembre de 2018, fue solicitada la remision del expediente contentivo
del litigo reivindicatorio del que se desprende la denuncia del sefior Zuluaga.
Dicho expediente, sin embargo, no se encuentra desde hace bastante &
cargo de este servidor, por haberfe sido reasignado -en virtud de multiples
impedimentos- al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ciénaga. (...)”
(f. 38-40) (Negrilla y Subraya de la Sala).

En el anterior orden de ideas, al analizar’el informe remitido por el Secretario del
Juzgado Primero del Circuito de Ciénaga, y contrastarlo con los argumentos
defensivos de! Juez investigado, en los que existe coincidencia en el recuento
procesal acontecido en el proceso de marras, observa la Sala que si bien el
quejoso muestra su inconformidad por la supuesta tardanza en que incurrio el
funcionario encartado en el cumplimiento de la decisién proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, mediante la cual se confirmo la
sentencia de primera instancia de fecha doce (12) de enero de mil novecientos
noventa y tres (1993) proferida dentro del proceso reivindicatorio de dominio
promovido por PROSICOL en contra de Germéan Pérez Parra y SETECNAVAL, a
pesar de que la prejudicialidad decretada al interior del mismo ya habia sido
levantada, se evidencia que desde su posesion como Juez Primero Civil dél
Circuito de Ciénaga, data para la cual el proceso de marras se encontrab%:l
suspendido, de conformidad con lo ordenado por su antecesor mediante auto d:e
quince (15) de agosto de dos mil doce (2012), el funcionario Roberto Carlos Orozc%)
Nufiez actud como le resultaba exigible, sin que la tardanza en el acatamiento de
dicha providencia judicial pueda ser endilgable a su responsabilidad, pues, I:'=1
misma se origind en las multiples actuaciones desplegadas por las partes inmersas
en el conflicto, asi como en las dificultades que se presentaron para que el
inspector de Policia comisionado para efectuar la entrega del inmueble a la parte

demandante, pudiera dar cabal obediencia a tal encargo.

Ciertamente, tal como lo informé el Secretario del referido despacho judicial, el |
veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), se recibié oficio de la Fiscali_a‘

Veintidds Seccional de Ciénaga, informando que el procesado Blanco Dugand

habia fallecido, por lo que el Juez disciplinable dispuso requerir a la citada Fiscalia |,

a fin de que se precisara si se habia archivado la actuaciéon penal, recibiéndose

respuesta hasta el trece (13) de enero de dos mil quince (2015), por lo cual él

dieciséis (16) de enero de ese mismo afo se levanté la suspension por
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prejudicialidad, providencia que fue objeto de recursos de reposicion y en subsidio

de apelaciéon.

Seguidamente, mediante auto de veintisiete (27) de abril de dos mil quince (2015)?',
el Juez disciplinable resolvio negar el recurso de reposicidn y concedio el de

apelacion interpuesto, mientras que con providencia de treinta (30) de junio de dos

mil quince (2015), la Sala Civil - Familia del Tribunal del Distrito Judicial de Santa"

Marta declaré inadmisible el recurso de alzada, y finaimente mediante auto del

nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), el Juez investigado ordend librar :

despacho comisorio al Inspector de Policia de Palermo, a fin de que se le
entregase a la empresa demandante o a sus sucesores, el predio cuya
reivindicacion se dispuso desde el trece (13) de enero de mil novecientos noventaj}
tres (1993).

Sin embargo, la Inspeccién de Policia de Palermo unicamente cumplid con la
comisién hasta el veinte (20) de enerc de dos mil dieciséis (2016), data en la due
se materializd la entrega del bien, cuestion que obedecié a que en cuatro (4)
ocasiones hubo cambio de titular de esa dependencia, situacion que no puede ser

i

atribuible a la responsabilidad del inculpado.

Corolario de lo anterior, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso,

concluye esta Sala que en los precisos términos analizados, no le asiste

responsabilidad disciplinaria al servidor Roberto Carlos Orozco Nufiez, por lo que |

se procedera a decretar la terminacion del proceso disciplinario y el consecuenté
archivo de las diligencias, de conformidad con lo establecido en el articulo 210 de
la ley 734 de 2002, en armonia con lo preceptuado en el articulo 73 ibidem, norma,ic.

que disponen lo siguiente:

“Articulo 210. Archivo definitivo. El archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria procederd en cualquier etapa cuando se establezcan
plenamente los presupuestos enunciados en el presente Cédigo.”

“Articulo 73. En cualquier etapa de la actuaciébn disciplinana en qué.

aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existi6, que Ié

conducta no estd prevista en la ley como falta disciplinaria, que el

investigado no la cometié, que existe una causal de exclusién de
responsabilidad, o_que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”.
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Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJq
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA, ;

RESUELVE: s

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso disciplinario radicado con
el nimero 47001110200220150024000, adelantado en contra del funcionario -
judicial Rbberto Carlos Orozco Nufiez, en su calidad de Juez Primero Civil del
Circuito de Ciénaga, para el momento de ocurrencia de los hechos materia de
averiguacion, en virtud de las consideraciones plasmadas en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone archivar definitivamente la
¥

investigacién disciplinaria adelantada dentro del proceso indicado en precedencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 734 de
2002, Cédigo Disciplinario Unico, contra esta decision procede el recurso de}

apelacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUIS WILSONBAEZ SALCEDO
Magistrado

TANIA VICTORIA OROZCO BECERRA

Magistrada o

Pagina 13 de 13 |




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013

