REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Santa Marta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Luis Wilson Baez Salcedo

Radicado: 470011102002201600054 00

Asunto: Terminacion y archivo

Origen: Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena '

Indagada: Maria Del Rosario Rondén Vidales

Cargo: Jueza Cuarta de Familia del Circuito de Santa
Marta

Aprobado por Acta de la fecha
l. ASUNTO POR TRATAR.

.\'5

I

Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria a decidir lo que en derecho corresponda i

en relacion con la continuacion o el archivo de las presentes diligencias de Indagacion -

Preliminar, adelantadas en contra de la funcionaria Maria Del Rosario Rondén

Vidales, en su calidad de Jueza Cuarta de Familia del Circuito de Santa Marta.
Il. ANTECEDENTES

1°. Tiene origen la presente actuacién disciplinaria en la compulsa de copias ordenada
por la Sala Administrativa de! Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena,
mediante Resolucién No. CSJMAG-SA-063 de fecha ocho (8) de abril de dos mil
quince {(2015), en contra de la funcionaria Maria Del Rosaric Rondon Vidales, en su
condicién de Jueza Cuarta de Familia del Circuito de Santa Marta, por ia presunta
mora judicial en el trdmite del despacho comisorio No. 22 ordenado por el Juzgado
Segundo de Familia de ltagui - Antioquia dentro del proceso de cesacion de efectos
civiles del matrimonio religioso bajo el radicado No. 2013-00769, el cual le fueraf‘
remitido el diecinueve (19) de septiembre de dos mil catorce (2014). (f. 15-16)

2°, En virtud de lo anterior, se profirié auto de veinte (20) de mayo de dos mil dieciséisf :
(2016) (f. 25-26), ordenando la apertura de Indagacién Preliminar en contra de la.
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funcionaria Maria Del Rosario Ronddn Vidales, en su condicidn de Jueza Cuarta de
Familia del Circuito de Santa Marta.

3°. En ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, la Jueza Cuarta de Familia
del Circuito de Santa Marta, Maria Del Rosario Ronddn Vidales, radico el diez (10) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) escrito de defensa, mediante el cual manifestd lo

siguiente:

“(...) El asunto sub examine trata de un Despacho Comisorio proveniente del

Juzgado Segundo de Familia de ltagii recibido en este despacho el 22 de

septiembre de 2014, que mediante auto de la misma fecha se ordeno auxiliar,
fiando fecha para recibir las declaraciones requeridas para el mes de octubre.

del mismo afo.

No obstante la celeridad con que se avocd el conocimiento de fa actuacion, no .
se pudo evacuar el mismo en la fecha inicialmente sefialada, debido a que en el’
mes de octubre de 2014 los funcionarios de la Rama Judicial entramos en cese.
de actividades con ocasion del paro judicial convocado por ASONAL Judicial-
hasta el 11 de diciembre de 2014, cabe resaltar que este despacho fue de los.
pocos que inicié labores mucho antes de levantar el paro, puesto que la planta:
de personal en pleno ingresamos a laborar desde el 1ro de diciembre def mismo’

afio y el paro se levantt el 11 de diciembre de 2014.

Fue asi como, en auto del 16 de diciembre de 2014 se fijj6 nueva fecha para -
recibir las declaraciones de los sefiores OMAR SUAREZ SANDOVAL y la.
sefiora YANIRIS SUAREZ DEL CASTILLO para lo cual se seflalé el dia 12 de -
febrero del 2015, habida cuenta que se aproximaba las vacaciones colectivas ;.

de las cuales entramos a gozar desde el 19 de diciembre hasta el 11 de enero -

de 2015 y que en el transcurso del mes de enero todos los despachos del pais 3

debemos dedicarnos a elaborar las estadisticas de los ingresos y egresos de los

proceso del afio inmediatamente anterior para ser entregadas ante la Sala

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura.

De igual manera, por orden de este mismo ente administrativo y en razon a que:

se aproximaba la entrada en vigencia de la oralidad en este juzgado, se nos
ordent que debiamos realizar un conteo exhaustivo de procesos para que

reflejara de la mejor manera el inventario de los mismos que debian ser |
enviados a los juzgados que quedaban en escrituralidad y los que quedaban a.
nuestro cargo en oralidad, lo cual puedo probar con las estadisticas enviadas al

Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena en Marzo de 2015.

Encontréndonos en la fecha y hora sefialada para recibir las declaraciones, solo
se recibié la declaracion del sefior OMAR SUAREZ SANDOVAL porque la
seflora YANIRIS SUAREZ DEL SOCORRQ no se hizo presente y al dig

siguiente, el 13 de febrero de 2015, una de las apoderadas dentro del respectivo
proceso presentd un memorial desistiendo de la declaracion de dicha sefiora.

Posteriormente con oficio No. 376 del 10 de marzo de 2015 se devolvié

parcialmente diligenciado el despacho comisorio al Juzgado de origen, debido a

que desde mediados del mes de febrero del presente afio y por entrada en-

vigencia def sistema oral en este despacho, en cumplimiento del Acuerdo
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PSAA15-10300 del 25 de febrero de 2015, este despacho se centro en !a
realizacion de las estadisticas que debian enviarse a la Sala Administrativa del -
Consejo Seccional de la Judicatura con la relacion de los procesos que debian
remitirse a otros despachos judiciales, actividad ésta que se ordenaba como
prioritaria en ese momento para que pudiéramos entrar a dicho sistema.

Asf las cosas, resulta claro que este despacho realizd de manera oportuna y
diligente todas las acciones necesarias para darle el tramite correspondiente a
ja comisién, sorteando de la mejor manera posible los impases que se
presentaron tanto por el cese de actividades con ocasion del paro judicial, el |
advenimiento de la vacancia judicial entre diciembre de 2014 y enero de 2015y
las actividades correspondientes a la estadistica y remisién de procesos a ofros

despachos judiciales por causa de fa entrada en vigencia de la oralidad en este N
juzgado, procesos que efectivamente se remitieron desde el 15 de marzo de

2015 al juzgado 3ro de Familia de Santa Marta y en la cual debia quedar
consignada la mayor cantidad de informacién sobre dichos procesos y que dan .
cuenta de la extensa labor llevada a cabo por este despacho para el ingreso en

la oralidad. ‘

PRUEBAS

Me permito anexar al presente escrifo para que se tengan como pruebas de Io
expuesto, las siguientes: :

1. Acuerdos PSAA15-10300 y 10313 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Oficio No. 16-0001224-DVP-2000 de la Sala Civil - Familia del Tribunal !
Superior de Santa Marta. E

3. Relacién de los procesos remitidos por este despacho al Juzgado Tercero de B
Familia en marzo del afio 2015 y a la Sala Administrativa del Consejo Secc;onal
de la Judicatura del Magdalena. ‘

4. Estadistica remitida a la Sala Civil Familia mediante oficio No. 0251 del;
17/02/2016, en respuesta af oficio No. 16-0001224-DVP-2000 de esa entidad.

Asi mismo solicito que se tenga en cuenta como pruebas el periodo de cese de'
actividades con ocasién del paro judicial de octubre hasta diciembre de 2014 y
el periodo de vacancia judicial de diciembre de 2014 a enero de 2015.

De igual manera solicito se tenga en cuenta la realizacion de las estadisticas
trimestrales que se alimentan en el sistema SIERJU, que en su momento:
resultaban mas apremiantes y trascendentales por la entrada en vigencia del.
nuevo sistema. (...)" (f. 34-36). '

4°. La Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional-
de Administracion Judicial de Santa Marta, mediante oficio remitido via correo"
electronico a la Secretaria de esta Sala, allegé certificacion de tiempo de servicios de
la Jueza Cuarta de Familia de! Circuito de Santa Marta, Maria Del Rosario Rondén?
Vidales (f. 64-65). '
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5°. Mediante informe secretarial fechado veinte (20) de febrero de dos mil veinte

(2020), ingresaron las presentes diligencias at despacho para calificarse la actuacion

disciplinaria. (f. 66).

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene {a competencia para conocer del presente asunto, conforme lo :
establece el numeral segundo del articulo 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la_

Administracién de Justicia, en armonia con lo preceptuado en los articulos 2° y 194 de-

la Ley 734 de 2002,

2. Fundamentos

Es tarea de la jurisdiccién disciplinaria investigar las presuntas faltas cometidas por los:
servidores publicos que ostentan la condicion de funcionarios judiciales, con:

fundamento en el principio de responsabilidad juridica elevado a rango constitucional -

en el articulo 6° de la Norma Superior.

En la verificacion del cumplimiento del deber funcional, que comporta el sefialado
principio de responsabilidad juridica, se tienen en cuenta las normas rectoras del

ejercicio de la facultad de administrar justicia, contenidas en la propia Constitucion y en

la ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996), la cual sefala las

conductas gue constituyen falta por parte de los funcionarios judiciales, a saber: el

incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades,

impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucion -

Nacional, en la misma ley y en aquellas normas que regulan su funcion.

En ese sentido, uno de los deberes que la ley impone al funcionario judicial es :
“resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términos previstos en .

la ley y con sujecién a los principios y garantias que orientan el ejercicio de fa funcion:

jurisdiccionaf .

En concordancia con lo anterior, en el articulo 4° ibidem se establece el principio de

celeridad, en virtud de! cual se espera que la Administracién de Justicia sea pronta,
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cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su

conocimiento.

Hechas las anteriores observaciones tedricas y normativas, la Sala analiza el caso

bajo examen, en virtud de la compulsa dispuesta por la Sala Administrativa del |
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, con el fin de que se investigara

disciplinariamente a la servidora Maria Del Rosario Rondén Vidales, en su condicién

de Jueza Cuarta de Familia del Circuito de Santa Marta, por |a posible mora judicial en
el tramite impartido al despacho comisorio No. 22 ordenado por el Juzgado Segundo
de Familia de ltagi — Antioquia, al interior del proceso de cesacion de efectos civiles

del matrimonio religioso bajo el radicado No. 2013-00769, toda vez que dicha comision

fue enviada a ese despacho judicial el diecinueve (19) de septiembre de dos mil

catorce (2014), y solo fue devuelto parcialmente diligenciado hasta el diez (10) de

marzo de dos mil quince (2015).

En ese orden, esta Corporacion en el estudio correspondiente al material probatorio
recaudado, observo en el escrito de version libre rendido por la Jueza investigada, gue .

en el tramite dado al despacho comisorio No. 22 ordenado por ef Juzgado Segundo de - :

Familia de Itagli — Antioquia, la funcionaria judicial efectud las siguientes actuaciones:

- El veintidds (22) de septiembre de dos mil catorce (2014), el Juzgado Cuarto de '
Familia del Circuito de Santa Marta recibié el mencionado despacho comisorio, por ‘_‘f

lo que con providencia de ese mismo dia ordend auxiliarlo y fijo fecha para recibir

las declaraciones para el mes de octubre del mismo ario.

— Mediante auto de dieciséis (16) de diciembre de dos mil catorce (2014), se fijo el

doce (12) de febrero de dos mil quince {(2015) como nueva fecha para recibir las.

declaraciones de los sefiores Omar Suarez Sandoval y Yaniris Suarez Del Castillo.

- En la fecha sefatada solo se recibid la declaracion del sefior Omar Suarez

Sandoval, debido a que la sefiora Yaniris Suarez Del Socorro no se hizo presente.

— El trece (13) de febrero de dos mil quince (2015), una de las apoderadas dentro del
respectivo proceso presentdé un memorial desistiendo de la declaracion de la

sefiora Yaniris Suarez Del Socorro.
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— Con oficio No. 376 de diez (10) de marzo de dos mil quince (2015), la Secretaria
del Juzgado Cuartoc de Familia del Circuito de Santa Marta devolvid el despacho

comisorio parcialmente diligenciado al Juzgado Segundo de Familia de ltagli —-"

Antioquia.

En el anterior orden de ideas, es pertinente indicar que el Juzgado Cuarto de Familia

del Circuito de Santa Marta regresoé el despacho comisorio No. 22 al Juzgado Segundo

de Familia de ltagii — Antioquia, parcialmente diligenciado, debido al desistimiento de.

la declaracién de la sefiora Yaniris Suarez Del Socorro, presentado el trece (13) de

febrero de dos mil quince (2015) por una de las apoderadas dentro del proceso, lo que
evidencia que la devolucién del referido comisorio en dichas condiciones, se debié a

una situacién ajena a la voluntad de la Jueza inculpada.

Ahora bien, debe aceptar esta Sala, que se evidencia tardanza en el tramite impartido -

al despacho comisorio No. 22 ordenado por el Juzgado Segundo de Familia de ItagGi —;' s
Antioquia, toda vez que el mismo fue recibido por el Juzgado Cuarto de Familia del.
Circuito de Santa Marta el veintidos (22) de septiembre de dos mil catorce (2014),

siendo devuelto solo hasta el diez (10) de marzo de dos mil quince (2015), lo cual

desde el punto de vista meramente objetivo, podria llegar a constituir falta disciplinaria,

sin embargo, es necesario reconocer que dicha mora no fue ocasionada por capricho o

negligencia de fa funcionaria judicial indagada, pues se evidencian algunos factores -

gue influyeron para el cumplimiento oportuno de la comision.

En ese sentido, la Sala considera que, tal como lo expresé la funcionaria Maria Del

Rosario Rondén Vidales, en su condicion de Jueza Cuarta de Familia del Circuito de

Santa Marta, durante el periodo que tuvo a su cargo el referido comisorio, existieron

varias circunstancias que influyeron en la mora advertida, a saber:

— A partir del mes de octubre de dos mil catorce (2014) y hasta el once (11) de

diciembre del mismo afio, los funcionarios de la Rama Judicial entraron en cese

de actividades con ocasién del paro judicial convocado por ASONAL Judicial.

— Durante el periodo comprendido entre el diecinueve (19) de diciembre de dos -

mil catorce (2014) y el once (11) de enero de dos mil quince (2015), el Juzgado
Cuarto de Familia del Circuito de Santa Marta estuvo en periodo de vacaciones

colectivas.

[ SOy S NS M
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En el transcurso del mes de enero de dos mil quince (2015), el mencionado
despacho judicial elaboré las estadisticas de los ingresos y egresos de los
procesos del afo dos mil catorce (2014) y los remitié a la Sala Administrativa del

Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena.

— En el mes de febrero de dos mil quince (2015), en cumplimiento de! Acuerdo
PSAA15-10300 de veinticinco (25) de febrero de dos mil quince (2015),
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
(visible a folios 37 a 42 del cuaderno original), ese despacho se concentré en
cumplir con las exigencias en los informes y las estadisticas que debian
enviarse a la Sala Administrativa de esta Seccional, con relacién a los procesos
que serian remitidos a los otros despachos judiciales en virtud de la entrada en °

vigencia de la oralidad en materia civil.

— El diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), la Jueza indagada rindid
informe dirigido a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, sobre las sugerencias, inquietudes y dificultades para la

imptementacion del Codigo General del Proceso. (f. 56-59).

— Asi mismo, en cumplimiento de dicho Acuerdo, la Jueza investigada realizé un
informe con la relacién de cada uno de los procesos que debian ser enviados al ;
Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad, relacionando el numero de :
radicacion del proceso, la clase de proceso, el estado del mismo, las partes e
intervinientes, y los demas datos relevantes para la identificacion de dichos 'A
procesos, el cual fue enviado al citado Juzgado mediante oficio No. 422 de-
fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis (2016). (f. 47-55). '

Asi las cosas, considera la Sala que se presentaron circunstancias extraordinarias que .

impidieron un tramite mas célere al referido despacho comisorio, sin dejar de lado las. '

diligencias que tenian el caracter de ineludibles, tales como las acciones de tutelas,
atencion al publico, revision de expedientes, resolucién de memoriales dentro de los
diferentes procesos, entre otras actuaciones habituales de un despacho judicial, que
requieren tiempo y preparacion de la respectiva Jueza y que agotan su jornada laboral -'

como lo indica la regla de |la experiencia.

Por lo anterior, en criterio de esta Sala, la mora judicial presentada en el tramite del
despacho comisorio No. 22 ordenado por el Juzgado Segundo de Familia de ltagli —

Antioquia, no puede ser predicable en forma categérica a un comportamiento doloso o
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culposo de la aqui investigada, toda vez que no puede desconocerse, entre otras‘f
situaciones, el cese de actividades convocado por ASONAL Judicial, el periodo deg
vacancia colectiva, asi como las vicisitudes que tuvo que afrontar ese Despac_;ho}
debido a la entrada en vigencia de la oralidad en materia civil, todas ellas ajenas a la

voluntad de la inculpada.

Sobre el particular, la Sala considera ajustado tener en cuenta la linea jurisprudencial
seguida por la H. Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en materia

de “moras’, respecto de lo cual ha precisado lo siguiente:

“Con potisimas razones ha puntualizado la jurisprudencia, que “La mora en
resolver no implica per se la responsabilidad de la funcionaria ni la
violacién de derechos fundamentales, pues lo que el articulo 29 de Ja
constitucién proscribe es el entorpecimiento del excesivo acceso de Jas
personas a la justicia por dilaciones que califica de ‘injustificadas’, por o
cual deben tener en cuenta los motivos reales del retardo respecto de
circunstancia especificas”. (Negrilla de la Sala).

Igualmente, dicha Corporacion ha sefialado lo siguiente:

“(...) La sancion al funcionario judicial que entre en mora respecto del
cumpfimiento de sus obligaciones procesales, es asunto que debe ser,
analizado con sumo cuidado. En efecto, el responsable de evaluar la s:tuac:én
debers evaluar si dicho funcionario ha actuado en forma negligente o si, por;
el contrario, su tardanza se encuentre inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion de responsabilidad, tales como la fuerza mayor, ef;
caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier ofra circunstancia objetiva 87
razonable (...)" ? (Negrilla y Subraya de la Sala).

En la misma direccion, la Corte Constitucional ha determinado lo siguiente:

“(...) Sin embargo, debe advertirse que la sancién al funcionario
judicial que entre en mora respecto del cumplimiento de sus
obligaciones procesales, es asunto que debe ser analizado con sumo
cuidado. En efecto, el responsable de evaluar la situacién debera
estimar si dicho funcionario ha actuado en forma negligente o si, por
el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion de responsabilidad, tales como la fuerza
mayor, el caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier otra
circunstancia objetiva y razonable.

“(...) Asi, los postulados de una justicia pronta, cumplida y eficaz en la
solucion de fondo de todos fos asuntos que se someten a su conocimiento,
armonizan con fa Constitucion en cuanto se orientan a hacer efectivo el

! Jeannethe Navas de Rico, Codigo Disciplinario Unico, Libreria Ediciones del Profesional
LTDA. Segunda Edicién 2004, Universidad del Rosario, Bogota p.36
2 Sentencia C-037 de 1996, Doctor Vladimiro Naranjo Mesa. ;
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derecho de acceso a la administracion de justicia, al punto que dispone que
los términos procesales seran perentorios y de estricto cumphmfento por
parte de los funcionarios judiciales.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que, como lo ha considerado esta
Corporacion, [...] la eficacia de la justicia no debe ser entendida
tinicamente como la capacidad de los operadores judiciales de
producir un alto volumen de decisiones finales en los procesos que
tramitan, que es sin lugar a dudas un aspecto importante, sino que es
necesario tomar en consideracion también otros elementos, y en
particular evaluar Ila aptitud del aparato judicial para efectivamente
amparar los derechos y deberes que estan involucrados en una
demanda de justicia de parte de los ciudadanos.

()

Con todo, debe advertirse que /la sancioén al funcionario judicial que por
alguna razén esté incurso en mora en el cumplimiento de sus obligaciones
procesales, es asunto que debe ser analizado con sumo cuidado. En
efecto, ante una situaciéon excepcional de esta indole, el encargado de
evaluar la situacion debera valorar si el funcionario ha actuado en
forma negligente o con grave menoscabo de sus deberes, o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion tales como la fuerza mayor, el caso fortuito,
la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia objetiva y razonable
que, bajo circunstancias excepcionales puedan configurar una causal
eximente de responsabilidad [...]. (...)"*

Corolario de lo anterior, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso,

concluye esta Sala que en los precisos términos analizados, no le asiste

responsabilidad disciplinaria a la funcionaria Maria Del Rosario Rondon Vidales, ensu

calidad de Jueza Cuarta de Familia del Circuito de Santa Marta, por lo que se

'
i

procedera a decretar la terminacion del proceso disciplinario y el consecuente archivo )

de las diligencias, de conformidad con lo establecido en el articulo 210 de la ley 734 de
2002, en armonia con lo preceptuado en el articulo 73 ibidem, normas que disponen lo

siguiente:

“Articulo 210. Archive definitivo. El archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria procedera en cualquier etapa cuando se establezcan plenamente
los presupuestos enunciados en el presente Codigo.”

“Articulo 73. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no
esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometio,
que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion

no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante -

3 Sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Heméandez.
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decisién motivada, asi lo declararé y ordenaré el archivo definitivo de las
diligencias.”.

Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso disciplinario radicado con el |

numero 470011102002201600054 00, adelantado en contra de la funcionaria Maria .

Del Rosario Rondén Vidales, en su condicion de Jueza Cuarta de Familia del
Circuito de Santa Marta, en virtud de las consideraciones plasmadas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone archivar definitivamente Iat‘

actuacion adelantada dentro del proceso indicado en precedencia.
TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulc 207 de la Ley 734 de 2002,

Codigo Disciplinario Unico, contra esta decision procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS WILSON BAEZ SALCEDO
Magi

IS

TANIA VICTORIA O ECERRA

Magistrada
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