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. ASUNTO A TRATAR

Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria a decidir lo que en derecho
corresponda en relacién con las presentes diligencias adelantadas en contra de la
doctora Marjoirie Tatiana Fuentes Pimienta, en su condicién de Jueza 12 de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta.
II. ANTECEDENTES

1°. Se origina el presente disciplinario en el informe suscrito por la doctora Gloria
Marifio Quifidbnez, Procuradora 162 Judicial Il Penal De Santa Marta, de fecha
treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018), a fin de que se examinara
disciplinariamente la conducta del Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Santa Marta, con fundamento en lo siguiente:

“...)por medio del presente escrito, y de conformidad con la Resolucién No.
678 del 08 septiembre de 2016, a través de la cual asigné a esta
Procuraduria la representacion del Ministerio Publico en el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas, por medio del presente escrito coloco en su
conocimiento las posibles faltas disciplinarias acaecidas dentro del proceso
2012-241 en el que figura como sentenciado DISNEY ARIZA por el delito de
trafico de estupefacientes a quien mediante auto de fecha 1 de noviembre
de 2017 se le decretara a su favor la extincién de la pena y se superara el
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termino de privacion de la libertad.(...)” (f. 2) (sic a todo el texto
anteriormente transcrito).

2°. En virtud de lo anterior, se profirié auto de fecha catorce (14) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se dispuso la apertura de Indagacién
Preliminar en contra de la funcionaria Marjoirie Tatiana Fuentes Pimienta, en su
calidad de Jueza 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Marta. (f. 5-6).

3°. La doctora Marjoirie Tatiana Fuentes Pimienta, en su calidad de Jueza 12 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta, el veintiséis (26) de
junio de dos mil diecinueve (2019), radicé escrito de exculpaciones, mediante el

cual expuso los siguientes argumentos:

“(...)Sea lo primero indicar que la causa penal de la cual se desprende la
presente indagacion preliminar se trata de la seguida contra Disney Ariza
Montenegro bajo radicado nuestro No. 470013187001201200241 en la cual
fue condenada a sesenta y cuatro (64) meses de prision al hallarla
penalmente responsable del punible de Tréfico, fabricacion o Porte de
Estupefacientes, seguidamente este Juzgado en Auto Interlocutorio del
veintinueve (29) de junio de dos mil doce (2012) le otorgé la sustitucion de
la pena privativa de la libertad en centro de reclusién por prision
domiciliaria, luego, el once (11) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
se decreto la extincidon de la pena por cumplimiento total de la misma.

Estima esta servidora que no existe irregularidad alguna dentro del tramite
de extincion de la pena por cuanto se cumplieron todos los presupuestos
exigidos por la ley para su extincion, esto es, que haya cumplido el término
impuesto como pena principal, y que dentro del mismo haya cumplido con
las obligaciones que comporta la prision domiciliaria, de ahi que al no existir
muestra de incumplimiento no habia razon para negar la extincién de la
pena.

(...) teniendo en cuenta que la conducta denunciada no esta revestida de
ninguno de los requisitos esenciales que el Estado ha determinado para
gue una conducta posea la entidad suficiente para considerarse hecho
disciplinable, y que por el contrario, considero que mi comportamiento solo
es demostrativo de una ardua labor que practico en el escenario de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el cual se encuentra
congestionado por el cumulo ostensible de expediente (Alrededor de 7.000
expedientes), donde solo se cuenta en este Distrito Judicial con dos (2)
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad a quienes nos
toca no solo vigilar el cumplimiento de las penas impuestas en sentencias,
sino también realizar visitas mensuales al Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario, al Pabellén Psiquiatrico de la ESE Hospital
Universitario Julio Méndez Barreneche y al Insecar con relacion a los
inimputables que cumplen medidas de seguridad y visitas domiciliarias
cuando es del caso; del anterior trasegar surge pertinente dar aplicacion al
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contenido normativo del Articulo 73 citado y disponer el archivo de la
presente diligencia. (...)” (f. 12-14).

4°, La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad,
mediante oficio remitido via correo electronico el veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019), allegé con destino a las presentes diligencias, certificacién
laboral de tiempo de servicios de la funcionaria Marjoirie Tatiana Fuentes
Pimienta, en su calidad de Jueza 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Marta (f. 18-21.).

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene la competencia para conocer del presente asunto, conforme
lo establece el numeral segundo del articulo 114 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en armonia con lo preceptuado en los
articulos 2°y 194 de la Ley 734 de 2002.

2. Fundamentos

Precisada la competencia de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, indiqguemos en
primer lugar que en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002,
la indagacion preliminar tiene por objeto verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de

una causal de exclusion de la responsabilidad.

Se ha dicho por parte de esta Jurisdiccion, con fundamento en la norma citada, en
relacion con la indagacién preliminar y, de manera particular, sobre su viabilidad,
finalidad y tramite, que ésta tiene relevancia en caso de duda sobre la procedencia
de la investigacion disciplinaria o sobre la identificacion o individualizacion del

autor de la posible falta.

Advierte la norma en comento, en su inciso 4° que, concluido el término de la
indagacion preliminar, esta culminara con el archivo definitivo o auto de apertura,
por lo que se debera realizar el estudio de la foliatura para efectos de adoptar la

decision que en derecho se imponga.
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Establecido el anterior marco normativo, es del caso proceder a evaluar la
etapa de indagacion preliminar adelantada en contra de la servidora Marjoirie
Tatiana Fuentes Pimienta, en su calidad de Jueza 12 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Marta, para el momento en que
presuntamente ocurrieron los hechos materia de averiguacion, con el fin de
determinar la procedencia o no de proferir auto de apertura formal de la

investigacion, o, en su defecto, ordenar el archivo de la actuacién disciplinaria.

En este orden, teniendo en cuenta los supuestos facticos que dieron lugar a la
presente indagacion, debemos establecer si existen los requisitos minimos
para ordenar la apertura de investigacion en contra de la funcionaria judicial
inculpada, por avizorarse posible incumplimiento de deberes, violacion de
prohibiciones, incursion en inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucién y en la ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, realizadas por accion, omision o extralimitacion de

las funciones propias del cargo.

Descendiendo al caso que nos ocupa, recordemos que el presente asunto
tenia por objeto verificar si la funcionaria Marjoirie Tatiana Fuentes Pimienta,
en su condicion de Jueza 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Marta, pudo haber incurrido en presuntas irregularidades en el tramite
impartido en la vigilancia y ejecucion de la pena que se le impuso a la
ciudadana Disney Ariza Montenegro, por el delito de Tréafico, Fabricacion o
Porte de Estupefacientes, radicado bajo el No. 47-001-31-84-001-2012-00241-
00, especificamente por haberse superado el término de privacion de la
libertad de la mencionada ciudadana, pues a pesar de haber sido condenada
de manera definitiva a la pena de sesenta y cuatro (64) meses de prision, tan
s6lo se dispuso su libertad cuando habian transcurrido setenta y cuatro (74)

meses Y veintiocho (28) dias de prision.

En ese sentido, esta Sala examind el material probatorio recaudado,
particularmente los documentos remitidos junto con el escrito de version libre
por la funcionaria judicial encartada, pudiéndose observar que efectivamente
mediante proveido de primero (1°) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),

se dispuso:
Pagina 4 de 12



“(...)PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO,
LA EXTINCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE
SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE PRISION, que le fuera impuesta
a la sefiora DISNEY ARIZA MONTENEGRO, como autora penalmente
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES; dentro del proceso penal fallado por el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE SANTA MARTA-MAGDALENA, mediante
sentencia del 27 de marzo de 2012, en armonia con las motivaciones
expuestas en este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR LA LIBERTAD DEFINITIVA, a la sentenciada
DISNEY ARIZA MONTENEGRO, por lo que se expedira la boleta de
libertad dirigida al Centro Penitenciario y Carcelario de Santa Marta.

Decision que, destaca esta Sala, tuvo sustento en los siguientes argumentos:

“(...)Procederd el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
libertad solicitada por el Director del EPMSC de SANTA MARTA, C.R
Pedro Angel GOmez, a favor de la sentenciada DISNEY ARIZA
MONTENEGRO(...)

De los aspectos probatorios que sustenta la situacion factica, a saber, las
diferentes actuaciones procesales y la sentencia dictada en este proceso,
de fecha 27 de marzo de 2012, a través de la cual se conden6 a DISNEY
ARIZA MONTENEGRO a la pena de SESENTA Y CUATRO (64) meses
de prision, lo toma este despacho para comprobar que ha transcurrido el
tiempo efectivo para la purga de la condena.

Llegamos a la conclusibn final que la sefiora DISNEY ARIZA
MONTENEGRO, fue condenada de manera definitiva a la pena de
SESENTA Y CUATRO (64) meses de prision, como autora del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES; ha estado
privada de la libertad de manera continua e ininterrumpida, desde el 7 de
septiembre de 2011 (ver cartilla biografica).

Desde el 07 de septiembre de 2011, hasta la fecha del presente auto, han
trascurrido 2.248 dias, equivalentes a 74 meses y 28 dias de prision “...)
acreditando como tiempo suficiente para el cumplimiento por lo tanto ha
cumplido con la pena que se le impuso en el proceso de la referencia, asi
mismo esta agencia judicial no encuentra reparo alguno en concederle la
Libertad inmediata por Pena Cumplida. (...)” (f. 15-17).

Con fundamento en lo anterior, considera esta Sala que, si bien resulta

palmario que se superd el término de privacion de la libertad de la sentenciada

Disney Ariza Montenegro, también lo es que dicha anomalia no le es atribuible

a la funcionaria judicial indagada, como se explicara a continuacion:
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En primer lugar, resulta necesario precisar que el derecho disciplinario tiene
como objeto juridico determinar si los servidores publicos cumplen sus
funciones bajo los lineamientos de la Constitucion, la ley y los reglamentos,

sancionando a quienes no lo hacen.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-417 de 1993, M.P. José

Gregorio Hernandez Galindo sefalo:

“El derecho disciplinario esta integrado por todas aquellas normas
mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente de
cual sea el 6érgano o la rama a la que pertenezcan. Ello hace parte de las
condiciones minimas inherentes a la actividad oficial, que resultan
imprescindibles para la eficiente atencion de los asuntos a cargo del
Estado, motivo por el cual su mantenimiento, merced a un ordenamiento
juridico especial de reglas y sanciones, no solamente constituye derecho
sino que es ante todo deber del Estado”.

Asi pues, al tener por objeto el derecho disciplinario la conducta de los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, necesario se hace acudir a las
disposiciones que establecen la forma en que éstas deben llevarse a cabo, las
gue se consagran en términos de deberes, a nivel constitucional, legal y de
reglamento; siendo entonces el ambito de proteccion de esta rama de derecho,
los deberes funcionales de quienes ostentan la calidad de servidores publicos,
constituyendo en consecuencia falta disciplinaria la infraccion a tales deberes asi
como la incursibn en el régimen de prohibiciones, incompatibilidades o

inhabilidades.

En ese sentido, conviene traer a colacion lo precisado por el 6rgano de cierre

constitucional, en la sentencia C-570 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis:

“en materia disciplinaria, la ley debe orientarse a asegurar el cumplimiento
de los deberes funcionales que le asisten al servidor publico o al particular
gue cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho
disciplinario en cuanto interfieran tales funciones. De alli que el derecho
disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en cuanto ella
impliqgue el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el
desconocimiento de la funcién social gque le incumbe al servidor
publico o de los particulares gue ejercen funciones publicas, en los
términos previstos en la Constitucion, las leyes vy los reglamentos
gue resulten aplicables. (...)” (Negrillas y Subrayas de esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria).
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Asi las cosas, para deducir responsabilidad disciplinaria de unos hechos
atribuidos a un servidor publico, es menester ocuparse del analisis de la
conducta desde la perspectiva de los elementos dogmaticos que integran el
concepto juridico en mencién, a saber: i) tipicidad, ii) ilicitud sustancial vy iii)

culpabilidad.

Sin embargo, considera esta Corporacion que la conducta objeto de
cuestionamiento a la Jueza encartada, no sobrepasa siquiera el primero de los
componentes dogmaticos de la falta disciplinaria (tipicidad), quedando en
consecuencia descartada la presencia de los dos restantes (ilicitud sustancial y
culpabilidad). En otras palabras, se debe considerar que la conducta a

investigar es atipica.

En ese sentido, encontramos que la tipicidad es el elemento dogmatico de la
responsabilidad disciplinaria, en virtud del cual se debe constatar si la conducta
realizada por la disciplinable coincide con alguna que haya sido previamente
definida por el legislador como constitutiva de falta. Asi pues, serd atipica la
conducta si previamente ésta, no estd consagrada como falta en la
Constitucion, la ley o los reglamentos. En el caso que nos ocupa, una revision
superficial del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y de los articulos 51 y 70 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario, permitira concluir que si bien a los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, se les asigno la funcion de vigilar
la ejecucion de las sanciones penales impuestas a los sentenciados, también
lo es que, es a los Directores de los Establecimientos Carcelarios, a quienes
les compete informar previamente sobre el cumplimiento de las condenas, a fin
de que el Juez de Ejecucion de Penas, dentro del marco de sus funciones

proceda a decretar la extincidn de la pena y la consecuente libertad del reo.

Al respecto, la precitada normatividad establece especificamente lo siguiente:

Ley 906 de 2004-Codigo de Procedimiento Penal

“ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad conocen:

Pagina 7 de 12



1. De las decisiones necesarias para que las sentencias
ejecutoriadas que impongan sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulaciéon juridica de penas en caso de varias
sentencias condenatorias proferidas en procesos distintos contra
la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena
por trabajo, estudio o ensefanza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento
de beneficios administrativos que supongan una modificacion en
las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion
del tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba
cumplir la pena o la medida de seguridad. Asimismo, del control
para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la
forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los
inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o
directores de los centros de rehabilitacion en todo lo concerniente
a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del
cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo
estima conveniente podra ordenar las verificaciones de rigor
acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a
una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion,
sustitucion, suspensién o extincion de la sancién penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria
cuando la norma incriminadora haya sido declarada inexequible o
haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de
fuero constitucional o legal, la competencia para la ejecucion de
las sanciones penales correspondera, en primera instancia, a los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar
donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia
corresponderd al respectivo juez de conocimiento. (...)” (Negrillas
y Subrayas de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria)
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Ley 0065 1993-Codigo Penitenciario y Carcelario

“ARTICULO 51. JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
garantizara la legalidad de la ejecucion de las sanciones penales. En los
establecimientos donde no existan permanentemente jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad estos deberan realizar al
menos dos visitas semanales a los establecimientos de reclusién que le
sean asignados.

El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ademas de las
funciones contempladas en el Cédigo de Procedimiento Penal, tendra
las siguientes:

1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusiéon
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada o trasladada.

2. Conocer de la ejecucion de la sancion penal de las personas
condenadas, repatriadas o trasladadas, cuya ubicacién le sera notificada
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto por el cual se disponga
la designacién del establecimiento.

3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la integracion social
del interno. Para ello deberd conceptuar periédicamente sobre el
desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefianza.

4. Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto
se refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucion de la
pena.

PARAGRAFO 1°. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la
Uspec, dentro del marco de sus competencias, estableceran vy
garantizaran las condiciones que sean necesarias para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en
los establecimientos de reclusién que les hayan sido asignados.

Igualmente propenderdn a que en cada centro penitenciario haya por lo
menos un Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
atendiendo de manera permanente las solicitudes de los internos.

PARAGRAFO 2°. Los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad llevaran el registro de sus actuaciones en un expediente
digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios
electronicos en la realizacion y para la conservaciéon de las audiencias y
diligencias.

PARAGRAFO 3°. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el
namero de Jueces de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad que
sea necesario para asegurar la pronta decision de las peticiones de los
reclusos en relacién con la ejecucion de la pena. Asi mismo garantizara
una equitativa distribucion de funciones y tareas.
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PARAGRAFO 4° El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la
Judicatura tomaran todas las medidas necesarias para que se dé
cumplimiento al principio de oralidad en la decision de las solicitudes en
la etapa de ejecucion de la pena o de la medida de seguridad. (...)”

“ARTICULO 70. LIBERTAD. La libertad del interno solo procede por
orden de autoridad judicial competente. No obstante, si transcurren los
términos previstos en el Codigo de Procedimiento Penal y no se ha
legalizado la privacion de la libertad, y si el interno no estuviere requerido
por otra autoridad judicial, el Director del establecimiento de reclusion
tiene la obligacion de ordenar la excarcelacibn inmediata bajo la
responsabilidad del funcionario que debid impartirla.

La Direccién de cada establecimiento penitenciario debera informar
en_un término _no _inferior a treinta (30) dias de anterioridad a la
autoridad judicial competente sobre la proximidad del cumplimiento
de la condena, con el fin de que manifiesten por escrito si existe la
necesidad de suspender el acceso a la libertad de la persona privada de
la libertad y los fundamentos juridicos para ello.

El incumplimiento del precepto contenido en el presente articulo
acarreara sanciones de indole penal y disciplinaria para el funcionario
responsable de la omision.

Cuando el Director del establecimiento verifigue que se ha
cumplido fisicamente la sentencia ejecutoriada solicitara la
excarcelacion previa comprobacién de no estar requerido por otra
autoridad judicial. Cuando se presente el evento de que trata este
inciso, el director del establecimiento pondra los hechos en conocimiento
del juez de ejecucion de penas con una antelacibn no menor de treinta
dias con el objeto de que exprese su conformidad. (...)” (Negrillas y
Subrayas de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria).

Como puede observarse, las disposiciones sefaladas dan cuenta de la
obligacién del Director del Establecimiento Carcelario de verificar si quienes se
encuentran bajo su custodia y vigilancia, estan proximos al cumplimiento de la
condena, asi como también, de informar con una antelacion no menor a treinta
(30) dias al juez de ejecucién de penas sobre esa circunstancia, para que se

proceda a ordenar la correspondiente libertad definitiva.

Por tal razon, en el caso objeto de estudio, le correspondia al Director del
Establecimiento Carcelario advertir oportunamente a la Jueza encartada, sobre
el cumplimiento de la condena impuesta a la sentenciada Disney Ariza
Montenegro, y asi evitar una prolongacion del término de la libertad de la citada
ciudadana, que precisamente, segun se infiere de manera razonada de la

lectura detallada del informe rendido por la Procuradora 162 Judicial, es la
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razon en la que se centra el cuestionamiento, pues no se hace referencia en
dicho escrito, a que la disciplinable hubiese tardado en resolver la solicitud de
libertad, sino que textualmente se indica que se superé “el termino de

privacion de la libertad”.

Y es que precisamente, no puede pasar por alto esta Corporacién, lo expuesto
por la Jueza Fuentes Pimienta en su escrito de version libre, en el cual da
cuenta de que este Distrito Judicial solo tiene dos (2) Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, para vigilar mas de 7.000 expedientes,
situacion que sin duda alguna, hace dispendioso advertir con antelaciéon el
cumplimiento fisico de cada una de las condenas impuestas a los sentenciados
que vigilan, razén por la que, precisamente el legislador no le asigno
expresamente dicha funcion a los jueces de ejecucion de penas y medidas de

seguridad, sino a los Directores de los Establecimientos Carcelarios.

Corolario de lo anterior, surge evidente que la conducta cuestionada a la
disciplinable, puede considerarse atipica, circunstancia por la que se procedera
a decretar la terminacién del proceso disciplinario y el consecuente archivo de
las diligencias, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 210 de la ley 734 de
2002, en armonia con lo dispuesto en el articulo 73 de la misma codificacion,

normas que establecen lo siguiente:

“Articulo 210. Archivo definitivo. El archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria procedera en cualquier etapa cuando se establezcan
plenamente los presupuestos enunciados en el presente Codigo.”

“Articulo 73. En cualquier etapa de la actuacién disciplinaria en que
aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, que
la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo
declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”.

Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso disciplinario radicado
con el nidmero 470011102002201800067 00, adelantado en contra de la
funcionaria Marjoirie Tatiana Fuentes Pimienta, en su calidad de Jueza 12 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta, para la época
de ocurrencia de los hechos materia de averiguacién, en virtud de las

consideraciones plasmadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone el ARCHIVO de la

actuacion disciplinaria adelantada dentro del proceso indicado en precedencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 734
de 2002, Codigo Disciplinario Unico, contra esta decisién procede el recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS WILSON BAEZ SALCEDO
Magistrado

TANIA VICTORIA OROZCO BECERRA
Magistrada
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