REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Santa Marta, veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Luis Wilson Baez Salcedo

Radicado: 470011102001201800058 00

Asunto: Terminacion y archivo

Quejoso: Misael Triana Cardona

Disciplinable: Viviana Mercedes L6épez Ramos

Cargo: Jueza Seéptima Administrativa de Santa Marta

Aprobado por Acta de la fecha

. ASUNTO POR TRATAR.

Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria a decidir lo que en derecho
corresponda en relaciébn con la continuacion o el archivo de las presentes
diligencias, adelantadas en contra de la funcionaria Viviana Mercedes LoOpez

Ramos, en su condicion de Jueza Séptima Administrativa de Santa Marta.

I. ANTECEDENTES

1°. Se origina el presente disciplinario en el escrito de queja radicado en la Oficina
Judicial de esta ciudad el veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018),
por el abogado Misael Triana Cardona, por medio del cual puso en conocimiento
de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria las posibles irregularidades en que podia
haber incurrido la doctora Viviana Mercedes LOpez Ramos, en su calidad de Jueza
Séptima Administrativa de Santa Marta, en el trdmite del proceso ejecutivo
promovido en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, distinguido bajo el

radicado No. 2014-00324, sefialando la siguiente inconformidad:
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“(...) El expediente del proceso ejecutivo se encuentra al despacho desde el
veintiuno (21) de noviembre de 2016, sin que a la fecha se haya LIBRADO
MANDAMIENTO DE PAGO, lo cual causa un perjuicio irremediable para la

consolidaciéon del derecho de mi mandante.

14. Con el anterior relato, doy cuenta de la negligencia de la sefiora Juez
frente al proceso de mi mandante, incumpliendo flagrantemente con los
principios de la Administracién de Justicia y con sus deberes funcionales
incurriendo de esta manera en una falta disciplinaria.

(..

2. LA SENORA JUEZ VIVIANA MERCEDES LOPEZ RAMOS
TRANSGREDIO LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

La Juez Séptimo (7) Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta,
desconocié los principios que imperan la funcidon judicial, al dilatar
injustificadamente el proceso, por no LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en
el tiempo oportuno, desconociendo de esta manera el principio contenido en
el Articulo 4 de la Ley 270 de 1996 “Ley estatutaria de la Administracion de
Justicia”, el cual se refiere a la “celeridad y oralidad”

(...

En el presente caso, como ya se explicd en el acapite de los hechos, la Juez
Séptimo (7) Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta no se ha
pronunciado respecto al procedimiento ejecutivo instaurado por mi
mandante, desde el veintiuno (21) de noviembre de 2016, fecha en el
expediente entré al despacho y se encuentra “PENDIENTE DE ESTUDIAR
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO”, de esta manera ha postergado la
materializacién del derecho de mi poderdante. (...)” (Sic a todo el texto
transcrito) (f. 3-8).

2°. En virtud de lo anterior, se profirié6 auto de veintiocho (28) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), mediante el cual se dispuso la apertura de Indagacion
Preliminar en contra de la funcionaria Viviana Mercedes LOpez Ramos, en su

condicidon de Jueza Séptima Administrativa de Santa Marta. (f. 28-31).

3°. La Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, mediante oficio remitido via
correo electrénico a la Secretaria de esta Sala el dieciséis (16) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), allegd con destino a las presentes diligencias, la

certificacion laboral de tiempo de servicios de la servidora judicial Viviana
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Mercedes Lopez Ramos, en su condicion de Jueza Séptima Administrativa de
Santa Marta. (f. 40-41).

4°, Mediante oficio de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), el doctor Adonay Ferrari Padilla, en su calidad de Magistrado del Tribunal
Administrativo del Magdalena, remiti6 con destino a las presentes diligencias,
certificacion de permisos, licencias, comisiones, incapacidades y demas
situaciones administrativas en las que se encontré la funcionaria Viviana Mercedes
Lopez Ramos, respecto de los afios dos mil quince (2015) y dos mil dieciséis

(2016), indicandose lo siguiente:

“(...) Durante el periodo comprendido en la solicitud realizada por Ud. (enero
de 2015 hasta la fecha), fungi como Presidente del Tribunal Administrativo
del Magdalena durante los afios 2015 y 2016. Una vez verificados los
archivos del Despacho para el periodo previamente resefiado, se
encontraron los siguientes actos administrativos:

- Resoluciéon N° 010 de 24 de febrero de 2015 — Concede permiso por
asunto familiar por fuera de la ciudad para el dia 27 de febrero de 2015.

- Resolucion N° 018 de 17 de marzo de 2015 — Concede permiso por asunto
familiar para los dias 18, 19 y 20 de marzo de 2015.

- Resolucion N° 020 de 9 de abril de 2015 — Concede permiso por asunto
personal por fuera de la ciudad para el dia 10 de abril de 2015.

- Resolucién N° 088 de 7 de septiembre de 2015 — Concede permiso por
asunto personal por fuera de la ciudad para los dias 10, 11 y 14 de
septiembre de 2015.

- Resolucién N° 095 de 14 de septiembre de 2015 — Concede renuncia al
permiso concedido para los dias 10, 11 y 14 de septiembre de 2015, a través
de la Resolucion N° 088 de 7 de septiembre de 2015.

- Resolucion N° 101 de 23 de septiembre de 2015 — Concede permiso por
asunto personal por fuera de la ciudad para los dias 24, 25 y 28 de
septiembre de 2015.

- Resolucion N° 104 de 6 de octubre de 2015 — Concede permiso por asunto
personal por fuera de la ciudad para los dias 7, 8 y 9 de octubre de 2015.

- Resolucion N° 048 de 31 de mayo de 2016 — Concede permiso por asunto
personal para los dias 1y 2 de junio de 2016. (...)” (f. 42-44).

59, El veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), el abogado Jorge
Carlos Bayuelo Avendario, allegd con destino a las presentes diligencias poder a él

conferido por la doctora Viviana Mercedes Lopez Ramos. (f. 45-45 vuelto).
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6°. En ejercicio del derecho de defensa y contradiccién que le asiste a la servidora
Viviana Mercedes Lopez Ramos, el catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), su apoderado Jorge Carlos Bayuelo Avendario, allego escrito de defensa,
en el cual se pronuncié sobre los hechos que originaron el presente asunto

disciplinario, manifestando al respecto lo siguiente:

“...) Sea lo primero destacar, que a la fecha en que el quejoso formulé la
denuncia ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del
Magdalena (29 de enero de 2018), mi representada la Dra. VIVIANA
MERCEDES LOPEZ RAMOS, no era la titular del Juzgado 7° Administrativo
de Santa Marta, pues a dicha calenda se encontraba desempefiandose
como Magistrada del Tribunal Administrativo del Cesar, cargo del cual tomé
posesion desde el 1° de diciembre de 2016.

Si bien se advierte del proceso de la referencia, que el mismo ingreso al
Despacho del Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta en fecha del 21 de
noviembre de 2016, no es menos cierto que al momento en que la citada
Funcionaria dej6 el cargo no habian transcurrido mas de 10 dias héabiles, por
lo que el nuevo Juez que fue designado en su remplazo, Dr. JUAN MANUEL
NOGUERA MARTINEZ, debi6 asumir la carga laboral existente en el
Despacho, como ocurrié con todos los demas procesos de dicho despacho
judicial.

En efecto, no puede endilgarsele responsabilidad alguna a la Dra. LOPEZ
RAMOS, por cuanto ella no era la Juez 7° Administrativa al momento en que
debié proferirse decisiébn sobre el mandamiento ejecutivo, y mucho menos
era la titular del Despacho para la fecha en que fue interpuesta la denuncia
disciplinaria, pues se reitera, la citada profesional del Derecho se
desempeiaba como Magistrada del Tribunal Administrativo del Cesar.

De igual manera, se advierte que al interior del mencionado proceso
radicado No. 2014-00324-00, el Dr. JUAN MANUEL NOGUERA MARTINEZ
en fecha del 1° de marzo de 2018, profirié decision interlocutoria por medio
de la cual dispuso librar mandamiento ejecutivo a favor del Sefior MISAEL
TRIANA POLANIA y en contra de la U.G.P.P. por valor de $54.190.6009,
decision que fue notificada por Estado al demandante.

De la misma manera, se advierte que el proceso fue notificado a la entidad
accionada, la cual propuso como excepciones frente al mandamiento
ejecutivo, la caducidad, inexistencia de la obligacion, indebida integracion del
titulo ejecutivo y compensacion.

De la misma manera, la U.G.P.P. formulé recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el mandamiento de pago, al cual el Juzgado le
imprimié el tramite de rigor, y se encuentra al Despacho del nuevo titular de
ese Despacho, Dr. Juan Carlos Céspedes Silgado, desde el 13 de
noviembre de 2018, para lo pertinente.

(...
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Sea preciso indicar, que la Doctora Lopez Ramos volvié a tomar posesion
del cargo Juez 7 Administrativa de Santa Marta en fecha del 1° de julio de
2018, el cual desempefié por un corto periodo de tiempo, hasta el 31 de
octubre de 2018, cuando nuevamente fue designada como Magistrada del
Tribunal Administrativa del Atlantico, cargo que desempefia hasta la fecha ut
supra. (...)” (Sic a todo el texto transcrito) (f. 46-48).

Asi mismo, el defensor de la disciplinable alleg6é copia del auto de fecha primero
(1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual el doctor Juan Manuel
Noguera Martinez, quien para la época se desempefiaba como Juez Séptimo
Administrativo de Santa Marta, resolvido librar mandamiento ejecutivo contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP, en favor del sefior Misael Triana Polania, por la
suma de $ 54.190.906.72. (f. 49-52).

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene la competencia para conocer del presente asunto, conforme
lo establece el numeral segundo del articulo 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia, en armonia con lo preceptuado en los articulos 2°
y 194 de la Ley 734 de 2002.

2. Fundamentos

Es tarea de la jurisdiccion disciplinaria investigar las presuntas faltas cometidas por
los servidores publicos que ostentan la condicién de funcionarios judiciales, con
fundamento en el principio de responsabilidad juridica elevado a rango

constitucional en el articulo 6° de la Norma Superior.

En la verificacion del cumplimiento del deber funcional, que comporta el sefialado
principio de responsabilidad juridica, se tienen en cuenta las normas rectoras del
ejercicio de la facultad de administrar justicia, contenidas en la propia Constitucion
y en la ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), la cual
sefala las conductas que constituyen falta por parte de los funcionarios judiciales,

a saber: el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las

Pagina 5 de 10



inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos
en la Constitucion Nacional, en la misma ley y en aquellas normas que regulan su
funcién.

1

Uno de los deberes que la ley impone al funcionario judicial es el “resolver los
asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términos previstos en la ley y
con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcion

jurisdiccional”.

En concordancia con lo anterior, en el articulo 4° ibidem se establece el principio
de celeridad, en virtud del cual se espera que la Administracion de Justicia sea
pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a

sSu conocimiento.

Hechas las precedentes observaciones tedricas, la Sala analiza el caso bajo
examen que, como se indicé anteriormente, tiene origen en la queja presentada por
el abogado Misael Triana Cardona, por la presunta mora judicial en que pudo haber
incurrido la funcionaria Viviana Mercedes L6épez Ramos, en su calidad de Jueza
Séptima Administrativa de Santa Marta, en el trdmite impartido al proceso ejecutivo
promovido por el sefior Misael Triana Polania en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, identificado bajo el radicado No. 2014-00324, pues el expediente
habia ingresado al despacho para proveer desde el veintiuno (21) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), sin embargo, para el momento de ser presentada su
gueja, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018), no se habia librado el

mandamiento ejecutivo requerido.

Precisado lo anterior, esta Corporacion realizo el estudio correspondiente de la
documental allegada en el curso de la presente actuacién disciplinaria,
encontrandose dentro del proceso ejecutivo de marras que, a través de memorial
de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el abogado Misael
Triana Cardona, apoderado judicial del sefior Misael Triana Polania, solicito al
Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta, “(...) Impulso Procesal del

expediente de la referencia, teniendo _en cuenta gue el mismo no presenta

actuacion alguna desde el dia 21 de noviembre de 2016, fecha en la cual
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ingresa al despacho para librar mandamiento de pago. (...)” (Negrilla y subraya
de esta Sala) (f. 26)

En ese sentido, mediante auto de primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), el doctor Juan Manuel Noguera Martinez, en su calidad de Juez Séptimo

Administrativo de Santa Marta, para dicha data, resolvi6 los siguiente:

“(...) 1. Librese mandamiento ejecutivo contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “U.G.P.P.” y a favor del sefior Misael Triana Polaina, el
ente ejecutado, debera pagar si no lo ha hecho en su totalidad, la suma
respecto a los intereses moratorios producto de la providencia de fecha 14
de marzo de 2008 proferida por esta agencia judicial, dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho, cuya radicacion es 47-
001-3331-007-2006-00014-00.

2. Por la suma de Cincuenta y Cuatro Millones Ciento Noventa Mil
Seiscientos Nueve Pesos con Setenta y Dos Centavos ($54.190.609,72)
por concepto capital adeudado.

La entidad demandada, debera cancelar éste valor dentro del término del
cinco (5) dias a partir de la notificacion del mandamiento de pago. (...)” (Sic
a todo el texto transcrito) (f. 49-52).

Asi las cosas, segun la inconformidad manifestada por el abogado Misael Triana
Cardona, hoy quejoso, el proceso ejecutivo distinguido bajo el radicado No. 2014-
00324, paso al despacho para proveer desde el veintiuno (21) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), sin embargo, para el momento de ser presentada su queja no
se habia librado el mandamiento ejecutivo requerido, cuestibn que solo se
materializdé hasta el primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018), es decir,
gue el proceso ejecutivo de marras estuvo a ordenes del titular del Juzgado
Séptimo Administrativo de Santa Marta, un poco mas de quince (15) meses, a fin

de que se decidiera sobre la viabilidad de proferir la aludida decision.

En ese orden de ideas, dicha mora, aunque innegable, no puede endilgarsele a la
funcionaria Viviana Mercedes LOopez Ramos, pues de las pruebas documentales
allegadas al plenario, la Sala evidencié que la Juez indagada no fue quien profirid
el auto del primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP, en favor del sefior Misael Triana Polania, pues se
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verific6 que dicho proveido fue librado por el doctor Juan Manuel Noguera
Martinez, titular del Juzgado Séptimo Administrativo de Santa Marta para dicha

data.

Debido a lo anterior, para esta Sala resulta admisible lo manifestado por el apoderado
de confianza de la funcionaria L6pez Ramos, en el escrito de defensa allegado a las

presentes diligencias, en el que alego lo siguiente:

“...) Sea lo primero destacar, que a la fecha en que el quejoso formuld la
denuncia ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del
Magdalena (29 de enero de 2018), mi representada la_Dra. VIVIANA
MERCEDES LOPEZ RAMOS, no era la titular del Juzgado 7°
Administrativo _de Santa Marta, pues a dicha calenda se encontraba
desempefiandose como_Magistrada del Tribunal Administrativo del
Cesar, cargo del cual tom6 posesiéon desde el 1° de diciembre de 2016.

Si bien se advierte del proceso de la referencia, que el mismo ingresé al
Despacho del Juzgado 7° Administrativo de Santa Marta en fecha del 21 de
noviembre de 2016, no es menos cierto que al momento en que la citada
Funcionaria dejo el cargo no habian transcurrido méas de 10 dias habiles, por
lo que el nuevo Juez que fue designado en su remplazo, Dr. JUAN MANUEL
NOGUERA MARTINEZ, debi6 asumir la carga laboral existente en el
Despacho, como ocurrié con todos los demas procesos de dicho despacho
jJudicial. (...)” (Negrilla 'y subraya de esta Sala) (f. 46-47)

Por lo tanto, teniendo en cuenta que, i) el proceso ejecutivo de marras pasé al
despacho el veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), ii) que a partir
del primero (1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), la Jueza indagada se
desempefiaba como Magistrada del Tribunal Administrativo del Cesar, y iii) que el
auto de fecha primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual
se libr6 mandamiento ejecutivo, fue proferido por el doctor Juan Manuel Noguera
Martinez, en su calidad de Juez Séptimo Administrativo de Santa Marta; esta Sala
infiere razonablemente que durante el tiempo en que se presentd la mora en
decidir sobre la procedencia de librar el mandamiento ejecutivo peticionado por el
guejoso, el proceso estuvo a ordenes de la funcionaria Viviana Mercedes Lopez
Ramos, por tan solo ocho (8) dias habiles, comprendidos entre el veintiuno (21) de
noviembre y el treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), pues a partir
de ese momento la Jueza indagada ya no fungia como titular de ese despacho, por
lo que la mora aparentemente injustificada, que se configuré al interior del referido

tramite judicial, no puede ser atribuible a la mencionada servidora.
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Corolario de lo anterior, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso,
concluye esta Colegiatura que en los precisos términos analizados, no le asiste
responsabilidad disciplinaria a la doctora Viviana Mercedes LOopez Ramos, en su
calidad de Jueza Séptima Administrativa de Santa Marta, por lo que se procedera a
decretar la terminacion del proceso disciplinario y el consecuente archivo de las
diligencias, de conformidad con lo establecido en el articulo 210 de la ley 734 de
2002, en armonia con lo preceptuado en el articulo 73 ibidem, normas que

disponen lo siguiente:

“Articulo 210. Archivo definitivo. El archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria procederd en cualquier etapa cuando se establezcan
plenamente los presupuestos enunciados en el presente Codigo.”

“Articulo 73. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que
aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la
conducta no estd prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”.

OTRAS DETERMINACIONES

De otro lado, como quiera que se advierte una mora aparentemente injustificada,
en el trdmite impartido al proceso ejecutivo radicado con el nimero 2014-00324,
particularmente desde el primero (1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
hasta el primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018), se considera necesario
disponer la compulsa de copias de los folios 3 a 26 y 49 a 52 de la encuadernacion
principal, asi como de la presente decision, con destino a la Oficina Judicial de esta
ciudad, con el fin de que sea sometida a reparto entre los Magistrados de esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria a efectos de que se adelanten las actuaciones a que

hubiere lugar.

Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso disciplinario radicado con
el nimero 470011102001201800058 00, adelantado en contra de la funcionaria

Pagina 9 de 10



Viviana Mercedes Lépez Ramos, en su calidad de Jueza Séptima
Administrativa de Santa Marta, en virtud de las consideraciones plasmadas en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone archivar definitivamente la

indagacién preliminar adelantada dentro del proceso indicado en precedencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 734 de
2002, Cddigo Disciplinario Unico, contra esta decision procede el recurso de

apelacion.

CUARTO: Por la Secretaria Judicial de esta Sala dese cumplimiento al acapite de

otras determinaciones.
QUINTO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente asunto al abogado
Jorge Carlos Bayuelo Avendafio conforme las facultades establecidas en el poder a

él conferido.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUIS WILSON BAEZ SALCEDO
Magistrado

TANIA VICTORIA OROZCO BECERRA
Magistrada
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