REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Santa Marta, veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020)
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Quejosa: Claudia Alexandra Mantilla Plata
Disciplinable: Maria Del Pilar Herrera Barros

Cargo: Jueza Octava Administrativa del Circuito

de Santa Marta
Aprobado por acta de la fecha

. ASUNTO A TRATAR

Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria a decidir lo que en derecho
corresponda en relacién con las presentes diligencias adelantadas en contra de la
funcionaria Maria Del Pilar Herrera Barros, en su calidad de Jueza Octava

Administrativa del Circuito de Santa Marta.

II. ANTECEDENTES

1°. Tiene origen la presente actuacién disciplinaria en la queja presentada por la
sefiora Claudia Alexandra Mantilla Plata, por medio de la cual puso en
conocimiento de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, las presuntas
irregularidades en que pudo haber incurrido la servidora Maria Del Pilar Herrera
Barros, en su condicion de Jueza Octava Administrativa del Circuito de Santa
Marta, en el tramite impartido a la accion de tutela radicada bajo el No. 2018-
00001-00 adelantada por la quejosa en contra de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas UARIV, expresando especificamente lo

siguiente:
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“(...) Comedidamente me dirijo ante su respetado despacho y ante su digna
persona con el deseo de solicitar me haga el favor de ordenar a quien
corresponda, una revision a mi proceso de tutela, la cual ha venido siendo
diligenciada en el Juzgado Octavo Administrativo. En dias pasados, hace
méas de doce dias acudi al despacho en mencién y la sefiora funcionaria
que me atendié me dijo “aqui no hay ninguna tutela a su nombre”, yo le dije:
‘necesito el fallo para saber que hacer, entonces me dijo: “vuelva otro dia
cuando mi compafiera que se haya ausente es probable que me dé razén
de esta tutela suya”. Ya bastante de ir cansada de ir y venir, nunca me
dieron razén de lo mio, deje pasar el tiempo, los dias y decidi nuevamente
acudir a este despacho y me dijeron que todavia no esta listo el fallo,
vuelva. Volvi a los siete dias, recibiendo como respuesta que mi fallo habia
sido negado y que ya no podia hacer nada, es mas no tiene derecho ni
siquiera derecho a impugnar. Yo como desconozco el termino de las reglas
judiciales en tutela, me acerque a la Defensoria del Pueblo y el Doctor que
me atendi® me dijo: a usted le vulneraron el derecho a impugnar y le
ocultaron informarse sobre su proceso, por medio de un memorial eleve
gueja y pida revision de proceso de tutela ante el Concejo Seccional de la
Judicatura. (...)” (Sic a todo el texto transcrito) (f. 3).

2°. En virtud de lo anterior, se profirid6 auto de fecha veintiocho (28) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), mediante el cual se dispuso la apertura de Indagacion
Preliminar en contra de la funcionaria Maria Del Pilar Herrera Barros, en su

calidad de Jueza Octava Administrativa del Circuito de Santa Marta. (f. 7-10).

3°. La Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, mediante oficio remitido via
correo electrénico a la Secretaria de esta Sala el dieciséis (16) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), allegd con destino a las presentes diligencias, la
certificacién laboral de tiempo de servicios de la funcionaria Maria Del Pilar
Herrera Barros, en la que se constatd que funge como Jueza Octava
Administrativa del Circuito de Santa Marta, desde el veintiséis (26) de enero de
dos mil dieciséis (2016), hasta la fecha de dicho oficio. (f. 19-20).

4°. El veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), la funcionaria
Maria Del Pilar Herrera Barros, en su condicién de Jueza Octava Administrativa
del Circuito de Santa Marta, allegd escrito de version libre, en el cual se pronuncié

sobre los hechos objeto de la queja. (f. 21-21 vuelto).

5° Mediante oficio No. 922 adiado veintidés (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), la Jueza Octava Administrativa del Circuito de Santa Marta,
Maria Del Pilar Herrera Barros, rindio informe sobre el tramite de la accion de
tutela radicada bajo el No. 2018-00001-00, en el cual manifestoé lo siguiente:
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“(...) me permito informarle que el expediente de tutela identificado con el
radicado 47-001-3331-008-2018-00001 iniciado por la sefiora Claudia
Alexandra Mantilla Plata en contra de la Unidad para la Atencion y la
Reparacién Integral a las Victimas UARIV, fue recibido en éste Despacho
Judicial el 12 de enero de 2018, fecha en la que se procedié a admitir la
correspondiente accion conforme a lo que reposa en el expediente en
mencion, regresando al despacho una vez se obtuvo respuesta de la
entidad accionada, procediendo a fallarla el 26 de enero hogafio.

Conforme a lo evidenciado en el expediente de tutela, se puede observar
gue la accion constitucional se resolvio dentro del término consagrado en el
decreto 2591 de 1991, articulo 29, entendiendo que desde la fecha de
ingreso 12 de enero de 2018 y a la fecha en la que se profirié el fallo
transcurrieron 10 dias habiles. Cabe resaltar que, la respuesta se dio dentro
de los términos establecidos habiendo lugar a que a partir del 16 de enero
de 2018 y por el término de 5 dias me fue concedida licencia por luto por
parte del Tribunal Administrativo del Magdalena Acuerdo No. 002 de 16 de
enero de 2018.

En relaciébn al niumero de acciones constitucionales recibidas entre los
meses de enero y febrero de 2018, la relacion es de 10 de las cuales 3
fueron anuladas por la oficina de reparto de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Santa Marta, 5 para el mes de enero anulada 1; y 5 para el mes de
febrero de las cuales anularon 2.

Es importante indicar que para el mes de febrero de 2018, por parte del
Concejo Seccional del Magdalena se inici6 la Vigilancia Judicial
Administrativa identificada con el radicado No. 47-001-11-10-002-2018-
00012-00, por queja presentada por la sefiora Claudia Alexandra Mantilla
Plata en relacion a la Tutela adelantada en éste Despacho con el radicado
47-001-3331-008-2018-00001 y en la cual ella aparece como accionante
contra la UARIV, de conformidad con ello procedieron a emitir la Resolucion
N. CSIMAR18-48 de 28 de febrero de 2018, a través de la cual se resolvio:

“1°. - NO APERTURAR el tramite de vigilancia judicial administrativa en
contra de la doctora MARIA DEL PILAR BARROS HERRERA, en su
calidad de Juez Octava Administrativa del Circuito de Santa Marta, en la
solicitud del trdmite Constitucional contra la Unidad para la atencion y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

(...)
3°-. ORDENAR el archivo definitivo de las presentes diligencias.”

Adjunto copia del expediente de tutela rad. 2018-00001, con cuarenta y
nueve (49) folios utiles, copia del Acuerdo No. 002 de 16 de enero de 2018
suscrito por el Tribunal Administrativo del Magdalena un (1) folio, copia delo
oficio 0141 de 22 de febrero de 2018 y de la Resolucion No. CSJMAR18-48
de 18 de febrero de 2018 del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena tres (3) folios utiles. (...)” (f. 22-27 vuelto y anexo 1).
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[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene la competencia para conocer del presente asunto, conforme
lo establece el numeral segundo del articulo 114 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en armonia con lo preceptuado en los
articulos 2°y 194 de la Ley 734 de 2002.

2. Fundamentos

El articulo sexto de la Constitucion Politica establece que los funcionarios publicos
son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes, y
por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones. En ese sentido, la

Corte Constitucional en la Sentencia C- 819 de 2006 preciso lo siguiente:

“...) esta disposicion constitucional justifica el establecimiento de un
sistema de control legal, propio de un Estado de derecho, en el que las
autoridades publicas deben respeto y observancia al ordenamiento juridico,
lo que a su vez genera la correlativa responsabilidad por las acciones u
omisiones mediante las cuales infrinjan las normas que regulan el debido
desemperio de sus funciones”.

Debido a lo anterior, se entiende que la jurisdiccién disciplinaria se establecio
como un sistema de control de los servidores publicos, para asegurar el eficiente
funcionamiento de la actividad jurisdiccional, que responda a los principios de
igualdad, celeridad, eficacia y moralidad que deben gobernar las actuaciones de
los funcionarios judiciales, en busca de una administracién de justicia pronta y
cumplida que garantice el pleno cumplimiento de los derechos fundamentales y los

fines del Estado.

Recordemos que la presente actuacion disciplinaria tiene por objeto establecer si
la servidora Maria Del Pilar Herrera Barros, en su condicion de Jueza Octava
Administrativa del Circuito de Santa Marta, puede estar incursa en falta de
naturaleza disciplinaria, al parecer por la ocurrencia de presuntas irregularidades
dentro del tramite impartido a la accion de tutela radicada bajo el No. 2018-00001-
00 adelantada por la sefiora Claudia Alexandra Mantilla Plata en contra de la

Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas UARIV.
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Al respecto, obra en el plenario la version libre rendida por la Jueza disciplinable,

en la cual, frente a los hechos objeto de la queja indicé lo siguiente:

“...) 1. El dia doce (12) de enero del afio en curso correspondié por reparto
al Juzgado Octavo Administrativo de Santa Marta la acciéon de tutela
formulada por CLAUDIA ALEXANDRA MANTILLA PLATA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —-UARIV-. En la misma fecha se pasa al
Despacho, se admite y se notifica a las partes tal como puede apreciarse a
folios 9 a 15 del expediente remitido en copias.

2. Agotado el trdmite procesal pertinente, el Juzgado adopté la decision de
fondo que estimo pertinente el dia 26 de enero del afio en curso, es decir
dentro de los 10 dias habiles siguientes al recibo de la accion constitucional,
pese a que a la suscrita durante ese tiempo le fue concedida licencia por
luto a raiz de la muerte de su suegra, debidamente acreditada ante los
superiores de esta funcionaria. Dicha licencia estuvo comprendida entre los
dias 17, 18, 19, 22 y 23 de enero de 2018.

3. Como puede observarse a folio 37 del expediente a la accionante se le
surtié la notificacién en el numero de linea de teléfono celular indicado por
ella al efecto en su solicitud de amparo (fl.3), igual como se le habia
informado de la admision del tramite tutelar. Imagen captura de pantalla que
refleja la realizacién y duracion de la llamada.

4. No me consta que sean ciertas las afirmaciones hechas por la quejosa
cuando indica que por parte de servidoras judiciales del Despacho a mi
cargo, a quienes no identifica no se le haya dado informacion precisa sobre
la accién promovida. Por el contrario la Citadora LILIANA PAEZ ARZUZA
manifiesta haberle informado via telefénica a la accionante, en la linea por
ella autorizada en su peticion (medio expedito) que se habia producido el
fallo, el sentido del mismo y el término para impugnar. La linea 3186755531
(operador Movistar) desde la cual se efectu6 la llamada a efectos de la
notificacién tiene como titular a la servidora ya referida.

ARGUMENTOS DE DEFENSA:

- Por parte de la suscrita y de los servidores judiciales del Juzgado Octavo
Administrativo de Santa Marta se surtieron con regularidad y eficiencia
todos los procesos contemplados en el tramite de una accion de tutela y se
garantizé el ejercicio del derecho de defensa y de contradiccion dentro del
expediente radicado en este Despacho con el nimero 47001-3331-008-
2018-00001-00.

- La Sala Administrativa del Concejo Seccional de la Judicatura recibi6
solicitud de vigilancia administrativa respecto de ese mismo tramite
constitucional y mediante Resolucion de fecha 28 de febrero de 2018
decidi6 NO APERTURAR dicho tramite y archivar el expediente. La copia
de dicho acto administrativo obra en el expediente aportada por este
Despacho.

- Por parte de la suscrita no se ha incurrido en conducta alguna que pueda
predicarse como sancionable pues no incurrido en actos prohibidos, ni
omitié el cumplimiento de sus deberes durante el tramite de la accién de
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tutela que ha generado la queja disciplinaria, al contrario el asunto fue
despachado con celeridad y guardando las garantias procesales pertinentes
(...)” (Sic a todo el texto transcrito) (f. 21-21 vuelto).

De la misma manera, esta Sala examin6 el material probatorio allegado a las
presentes diligencias, pudiéndose observar en el tramite de la accion de tutela de
marras, que el once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018), la sefiora Claudia
Alexandra Mantilla Plata, interpuso accion de tutela en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV, invocando la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad, al
derecho de peticion y al minimo vital, la cual por reparto le correspondié al

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Santa Marta. (f. 1-6 vuelto anexo 1).

El doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018), el mencionado despacho
judicial recibio la accién de tutela, y con providencia de esa misma fecha dispuso
su admisién, ordend realizar la notificacion por el medio mas expedito a las partes,
y le concedié un término de 48 horas a la accionada a fin de que rindiera un
informe sobre los hechos expuestos en dicha accién constitucional; auto que fue
notificado en la misma fecha, mediante oficios No. 0001 a la accionante, y No.
0002 enviado via correo electréonico a la parte accionada. Ademas, se dejo
constancia de la notificacion via telefénica realizada a la accionante a las tres y

treinta y ocho de la tarde (3:38 p.m.) de ese mismo dia. (f. 7-10 anexo 1).

Mediante providencia de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho
(2018), la Jueza Octava Administrativa del Circuito de Santa Marta resolvié negar
el amparo constitucional incoado, por cuanto consider6 que la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
UARIV no habia vulnerado los derechos fundamentales de peticidn, igualdad y

minimo vital de la accionante Claudia Alexandra Mantilla Plata.

Igualmente, ordend que se realizara la notificacion de la providencia por el medio

mas expedito a las partes. (f. 28-31 anexo 1).

Razon por la cual, el mismo veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018),
la Citadora del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Santa Marta notifico
el fallo de tutela mediante oficios No. 0037 a la accionante y No. 0038 a la entidad

accionada (f. 31 vuelto - 33 anexo 1).

Pagina 6 de 9



Asi mismo, el veintinueve (29) de enero del mismo afio, realizé la impresion de la
captura de la pantalla del celular en la cual se evidencia una llamada efectuada
ese mismo dia al abonado celular 3043570882 cuya duracion fue de 1 minuto y 45

segundos, dejandose constancia en la que se indico lo siguiente:

“(...) Se le notifico a la Sra Claudia Mantilla Plata el fallo de tutela de fecha
26 de enero de 2018 a las 9:02 del 29 de enero de 2018 (...)” (f. 32 anexo
1).

Finalmente, el dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), la
Secretaria General de la Corte Constitucional devolvio el expediente de la accion
de tutela, informando que mediante auto de fecha veintisiete (27) de julio del
mismo afio, la Sala de Seleccion la habia excluido de revisién, por lo que la Jueza
Octava Administrativa del Circuito de Santa Marta, a traveés de proveido de fecha
veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), orden6é obedecer y
cumplir lo ordenado por la Corte Constitucional y archivar el expediente de la

accion de tutela. (f. 38-39 anexo 1).

Pues bien, analizado en su conjunto el material probatorio allegado a las
presentes diligencias, conforme lo demanda el método de la sana critica,
considera la Sala que en el presente caso no se evidencia conducta que interese
al derecho disciplinario, es decir, no se vislumbra un comportamiento que
configure una desatencion de los deberes funcionales, ni violacion de
prohibiciones o extralimitacion de funciones en que pudiera haber caido la
funcionaria inculpada, toda vez que como quedd evidenciado, la Jueza indagada
actué como le resultaba exigible en el tramite y decision de la accién de tutela de
marras, cumpliendo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, pues, una vez
recibida la solicitud de amparo en el Despacho, se pronuncié sobre su
admisibilidad y ordené la solicitud de informes, profiriendo el fallo dentro del
término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,

ordenando realizar la notificacion correspondiente por el medio méas expedito.

Ahora bien, en cuanto a la notificacién del fallo de tutela de fecha veintiséis (26) de
enero de dos mil dieciocho (2018), mediante el cual la Jueza Octava
Administrativa del Circuito de Santa Marta resolvié negar el amparo constitucional
incoado, es preciso indicar que el tramite de las notificaciones de las providencias
proferidas dentro de la accién de tutela de marras, no le correspondia a la Jueza

indagada, pues es el personal de la Secretaria el encargado de dar cumplimiento
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a las 6rdenes que son impartidas por la Jueza titular del despacho en las
diferentes providencias judiciales, ello en virtud a que existen ciertas tareas que
han sido asignadas a los diferentes empleados de los despachos judiciales que

colaboran en la labor de impartir justicia.

Sobre el particular, en las pruebas documentales allegadas a las presentes
diligencias, obra el oficio No. 00037, de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil
dieciocho (2018), dirigido a la sefiora Claudia Alexandra Mantilla Plata, hoy
quejosa, mediante el cual, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, se le notifico el fallo de tutela.

En el mismo sentido, obra también constancia en la cual se indica que el
veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018) a las nueve y dos minutos
de la mafana (9:02 a.m.), le fue notificado el fallo de tutela a la quejosa via

telefonica.

En el anterior orden de ideas, surge como conclusién que la servidora Maria Del
Pilar Herrera Barros, en su condicion de Jueza Octava Administrativa del Circuito
de Santa Marta, cumpli6 adecuadamente con el tramite de la accion de tutela
radicada bajo el No. 2018-00001-00 adelantada por la sefiora Claudia Alexandra
Mantilla Plata en contra de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas UARIV, razén por la cual, la Sala considera que en el caso bajo nuestro
analisis, debera disponerse el archivo definitivo de la actuacion, puesto que la
conducta de la funcionaria indagada, cuestionada en estas diligencias, no
constituye falta que merezca reproche y consecuente sancion de tipo disciplinario.

Asi las cosas, se concluye que la funcionaria judicial indagada no cometi6 falta
disciplinaria, circunstancia por la que se procederd a decretar la terminacion del
proceso disciplinario y el consecuente archivo de las diligencias, de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 210 de la ley 734 de 2002, en armonia con lo dispuesto

en el articulo 73 de la misma codificacion, normas que establecen lo siguiente:

“Articulo 210. Archivo definitivo. El archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria procederd en cualquier etapa cuando se establezcan
plenamente los presupuestos enunciados en el presente Cdodigo.”

“Articulo 73. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que
aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la
conducta no estad prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
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investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”.

Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso disciplinario radicado con
el nimero 470011102002201800099 00, adelantado en contra de la funcionaria
Maria Del Pilar Herrera Barros, en su calidad de Jueza Octava Administrativa
del Circuito de Santa Marta, en virtud de las consideraciones plasmadas en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone el ARCHIVO de la

actuacion disciplinaria adelantada dentro del proceso indicado en precedencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 734 de
2002, Codigo Disciplinario Unico, contra esta decisién procede el recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUIS WILSON BAEZ SALCEDO
Magistrado

e ———
T TR R

TANIA VICTORIA OROZCO BECERRA
Magistrada
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