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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

No. Proceso: 500012502000 2022 00780 00
Disciplinado: YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA
Calidad: Abogado
Quejoso/compulsante: José del Carmen Ortiz
Asunto: Sentencia 12 Instancia

Villavicencio, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
Fecha de registro: 08-02-2024
Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesus Muiioz Villaquiran
. ANTECEDENTES

1. Asunto

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la investigacion
adelantada en contra del abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, por la falta
consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007.

2. Hechos

Mediante acta de reparto de fecha 26 de noviembre de 20221, fue asignada la queja
presentada por el sefior José del Carmen Ortiz Rodriguez, en contra del abogado
Yeison Javier Lopez Devia, en la que indica que le confirié poder al profesional del
derecho para interponer demanda contra el municipio de Acacias-Meta por el
accidente de transito que sufri6 su hijo José Alexander Ortiz Rojas, sin que este lo
hubiese hecho, dejando vencer asi los términos para iniciar la accién de reparacion
directa.

El sefior Ortiz pone de presente? que el 28 de agosto del afio 2018, su hijo José
Alexander Ortiz Rojas, quien se movilizaba en una moto, sufri6 un accidente en el
kilometro 1+ 100 del municipio de Acacias-Meta al caer en un hueco lleno de agua;
expresa que a raiz del accidente fue diagnosticado con ‘trauma craneocefalico
severo con dano axonal difuso”, con secuelas de ‘“pérdida de memoria, alteracion
nerviosa, irritabilidad, insomnio, ansiedad, disfuncion eréctil”, por lo que se encuentra
medicado; por lo anterior, dice que contacto al abogado Yeison Javier Lopez Devia,
a quien le otorgdb poder para que presentara demanda contra el Municipio de
Acacias-Meta, y este le solicitd que se presentara el estudio de la Junta de
Calificacion de Invalidez, la que se notifico el 22 de julio de 2019, con un resultado
de incapacidad de 54.5 %.
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Afirma el quejoso que al abogado se le entregaron los oficios que expidio el secretario
de infraestructura sobre los huecos en el sector Kilémetro 1+100, en los cuales se
reconocia que “ese hueco fue el causante del accidente’.

Asegura que llegada la época de la pandemia, en las oportunidades en que lograron
comunicaciéon con el abogado, este les “comentdé que ya habia instaurado la
demanda y que estaba esperando el reparto”, poniendo de presente que por la
pandemia el trAmite se demoraba; asi mismo, asevera que el abogado les dijo que
habia instaurado una tutela para que se hiciera entrega de la grabacion del video de
la camara de la Policia, en donde se observa que el accidente se produjo por el
hueco, pero que esa informacién ya se habia despejado en una solicitud que su hijo
habia elevado a la mentada entidad, obteniendo como respuesta que el video estaba
en custodia, y seria entregado cuando lo requiriera alguna entidad judicial.

El sefior José del Carmen, asegura que pasaron tres afios sin tener informacion
veraz, y documentada del proceso de reparacion directa contra el Municipio de
Acacias-Meta, por lo que su hija Karol Yised Ortiz Rojas, contactd al profesional, y
este le puso cita para encontrarse el dia 22 de junio a las 6:30 am en la oficina de
Acacias, con la condicion de que se acercara sin €l; relata que en desarrollo de la
conversacion con su hija, el abogado le dijo que habia radicado la demanda, pero
que por presiones de politicos a la Juez Novena Administrativa, el caso no prospero,
y de ser asi, interpondria nuevamente la demanda porque estaban en términos.

El sefior quejoso menciona que, durante el tiempo de espera para radicar
nuevamente la demanda, estuvieron tratando de comunicarse con el abogado para
obtener informacién del encargo, pero nunca les dio respuesta, y utilizaba evasivas
relacionadas con su trabajo. Hace saber que por el actuar del profesional del derecho
con su hija, respecto al proceso de reparacion directa, contra el Municipio de Acacias,
elevd oficios a la Procuraduria para que le expidieran copias de lo actuado en la
conciliacion, y al Juzgado Noveno Administrativo, obteniendo como respuesta que
‘revisados los archivos no aparece nada con respecto a la demanda por Reparacion
directa por accidente de Transito contra el Municipio de Acacias-Meta”.

Finaliza su escrito manifestando que en un derecho de peticion dirigido al abogado
el dia 2 de agosto de 2022, le solicitd que le informara si habia presentado o no la
demanda, y que les diera el numero del proceso, pero dice que el profesional del
derecho no contesto; por lo anterior, interpuso una accion de tutela con posterior
incidente de desacato.

3. Calidad, identificacion y antecedentes del sujeto disciplinable

La Unidad de Registro Nacional de Abogados certifico que el abogado YEISON
JAVIER LOPEZ DEVIA, identificado con la C. C. No. 1.122.124.149 es titular de la
Tarjeta Profesional No. 245.593 del Consejo Superior de la Judicatura, que se
encuentra vigente.?

La Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial certificé que el abogado
identificado, no registra sanciones disciplinarias en su contra.*

4. Tramite y Acopio probatorio
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4.1 Con la queja se allegan las siguientes piezas documentales:®

4.1.1 Copia del poder conferido al abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA por los
sefiores José Alexander Ortiz Rojas, José del Carmen Ortiz Rodriguez, Rosaura
Rojas Gutiérrez, y Karol Yised Ortiz Rojas, para actuar en su nombre, y
representacion a fin de iniciar, y llevar hasta su culminacion el tramite de conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad para ejercer el medio de control de
reparacion directa contra el Municipio de Acacias-Meta.®

Sin embargo, y pese a que aparece en el membrete el nombre del abogado, en el
cuerpo del escrito no se observa la firma del profesional del derecho, ni la fecha en
la que se confirid.

4.1.2 Derecho de peticion elevado por el sefior José Alexander Ortiz Rojas al
Comandante de Policia de Acacias-Meta, de fecha 15 de noviembre de 2018, a
través del cual solicité copia del video del accidente de transito que sufrié el 28 de
agosto de esa anualidad, junto con la respuesta emitida por el Comandante de la
Estacion, Mayor Juan Carlos Gutiérrez Herrera’, quien le informé que no era viable
atender su solicitud conforme a lo previsto en la Ley 906 de 2004, y 1437 de 2011,
no solo porque se podian ver afectados derechos individuales, sino que ademas,
si era para aportarlo a un proceso judicial, se debian cumplir unos protocolos, por
lo que el material se descargaria, y almacenaria en la base de datos de esa entidad
para su conservacion, sugiriéndole que el recaudo del mismo se hiciera a través
de solicitud judicial.

4.1.3 Registro fotografico del lugar del accidente, y del sefior José Alexander, con
copia del formato de siniestro de accidente de transito expedido por el Hospital
Municipal de Acacias E.S.E.2

4.1.4. Copia de los documentos de identidad del sefior Ortiz Rojas, del SOAT de la
moto de placas LZH22D, certificado de la revision técnico mecanica del vehiculo,
del formulario Unico de reclamacién de los prestadores de servicios de salud por
servicios prestados a victimas de eventos catastréficos y accidentes de transito, en
el que se tiene como fecha del siniestro el 28 de agosto de 2018, e historias ciclinas
del sefior José Alexander®.

4.1.5 Copia de la Notificacion personal de la Junta de Calificacion de Invalidez del
Meta de fecha 22 de julio de 2019, en el que se observa como “suma total % PCL
Deficiencia Ca(p / (50%) + Rol Titulo Il (50%)) Max 100%)” un puntaje total de 54.5.1°

4.1.6 Pantallazos de las conversaciones sostenidas por whatsapp con el
usuario “jeison tato abog...” asi'!:

4.1.6.1 En el pantallazo de fecha 17 de agosto de 2021, se aprecia que, siendo las
12:09 pm, el profesional del derecho le indicé al sefor José del Carmen que “habia
perdido el celular y no tenia contactos”, asi mismo, le refirié que esa tarde charlarian
qgue él le marcaba, por lo cual el sefior José del Carmen le respondio “espero no se
le olvide dr.”.
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Se observa que, siendo las 10:03 pm de ese dia, el sefior quejoso le enrostr6 al
abogado que habia olvidado llamarlo. El 6 de septiembre de 2021, siendo las 8:44
am, el abogado le manifesté al sefior quejoso que lo llamaria.

4.1.6.2 El 13 de septiembre el sefior José del Carmen, le escribi6 al abogado, para
que le remitiera foto de la conciliacion, y del radicado de la demanda, sin que el
abogado hubiese emitido respuesta alguna

4.1.6.3 El 27 de septiembre el quejoso nuevamente le solicitd copia de la
conciliacion, y de la solicitud de reparto; se aprecia respuesta solo hasta el 12 de
octubre de 2021, quien se excuso por estar ‘tan ausente”.

4.1.6.4 Aparece el envio de un audio via Whatsapp por parte del abogado al sefior
José del Carmen, que data del 13 de octubre; el 25 de octubre de 2021 a las 7:46
am, el profesional del derecho le dijo al sefior quejoso “ya le marco que estoy en
una reunion. En una hora hablamos (...)".

4.1.6.5 EIl 28 de octubre de 2021 a las 12:27 pm, el sefior José del Carmen le envio
un audio al abogado, y este le respondi6 que se encontraba en Tocancipa, y “ahorita
escucho el audio, (...) y le regreso la llamada”; lo anterior, siendo la 1:58 pm.

4.1.6.6 EI 30 de octubre el sefior quejoso preguntoé al abogado, si ya se encontraba
en el municipio de Acacias para reunirse, pero no se observa respuesta por parte
del abogado.

4.1.6.7 El dia primero de noviembre a las 12:12 pm, el quejoso le envi6 un audio al
Dr. LOopez Devia; el 3 de noviembre el abogado le informo al sefior José del Carmen
que aun no habia llegado a Acacias, y que se demoraba “un buen rato”; ese mismo
dia, el sefior Ortiz le dijo al disciplinado que se reunirian al dia siguiente, indicandole
que lo llamaria a las 8:00 am; por lo anterior, el abogado le respondié “si sr. Por
favor o antes”.

4.1.6.8 El 4 de noviembre de 2021, siendo las 10:00 am, el profesional del derecho
le escribi6 al sefior José del Carmen preguntandole por su ubicacion, sin obtener
respuesta; a las 10:25 am le escribi6 nuevamente, pero el quejoso no contesto;
siendo las 10:46 am le escribié nuevamente al sefior quejoso, quien le marco al
abogado via whatsapp, pero el registr6 aparece como ‘“llamada perdida” de las
10:46 am.

Alas 11:22 am de ese mismo dia, el sefior quejoso le manda un mensaje al abogado
diciéndole “digame dr.”, pero el Dr. Lopez Devia no contestd. El quejoso le envio al
abogado su ubicacion a las 12:25 pm.

4.1.6.9 El 17 de enero de 2022 hubo un cruce de audios de WhatsApp entre el
disciplinado y el quejoso; posteriormente se visualiza un mensaje de fecha 18 de
enero, en el que el sefior quejoso le preguntd al abogado si por ese medio le podia
enviar “los poderes”.

Se aprecia también que el 24 de enero de esa anualidad, el sefior quejoso le envio
un audio al abogado, siendo las 7:11 am, sin que aparezca respuesta alguna;
seguidamente, aparece un mensaje de voz enviado por el abogado disciplinado al
sefior quejoso que data del 7 de mayo de 2022 a las 11:42 am.



g Disciplina
\rj Judicial del Meta

Radicacion: No. 2022-00780-00
Disciplinado:  Yeison Javier Lopez Devia
Falta: Articulo 37-1 culpa Ley 1123/2007

4.1.6.10 El 10 de mayo de 2022 el abogado le remitié al sefior quejoso el nUmero
“219-327” como mensaje; el 17 de mayo el abogado le hizo saber al sefior que
estaba en una reunion, y no podia escuchar audios, sin que se observe, en los
pantallazos, algun audio enviado con anterioridad en ese dia; a la 1:51 pm se le
remitié un mensaje al abogado que a la letra dice:

“Doc yeison le escribe Karol la hija de José del Carmen, le escribo porque mi mamita
no esta en condiciones para hacerlo ya que falleci6 mi abuelita, Doc necesitamos
su valiosa colaboracion para que nos envie numero completo o acta de reparto
porque el nimero que le envié a mi mami esta corto y no pudimos ver el proceso
para mostrarle a mi hermano y poderlo retener...le agradezco doctor su
colaboracion”

Al mensaje respondio6 el abogado “ahhh ok. perfecto”.

4.1.6.11 El 24 de mayo de 2022, siendo la 1:19 pm, le escribid la sefiora Karol al
abogado, y le indicé que aun estaba atenta a que le remitiera lo solicitado para
tener una charla con su hermano, como respuesta al mensaje obra un audio de
whatsapp de hora 1:22 pm, seguido de un mensaje, con hora de salida 6:58 pm, en
el que la sefiora le recordaba enviarles el acta de reparto, peticion que fue reiterada
a las 9:30 pm de ese mismo dia.

Siendo las 9:36 pm el abogado le respondi6 que aun no habia salido de su trabajo,
y que no llegaria a su casa ese dia, haciéndole saber que al dia siguiente trataria
de darle respuesta.

4.1.6.12 EI 29 de mayo de 2022, a las 9:34 pm, la sefiora Karol le enrostré al
disciplinado que se habia quedado esperando a que le enviara el acta de reparto,
gue la necesitaba urgente; el 31 de mayo, nuevamente, le escribié al abogado
indicandole que no habia recibido respuesta alguna, que necesitaba le informara el
juzgado ante el cual interpuso la demanda.

4.1.6.13 Obra pantallazo del mensaje enviado el 2 de agosto de 2022, en el que se
le hizo saber al abogado que al correo electrénico le habia enviado un oficio que
tenia que ver con el proceso del sefior José Alexander Ortiz.

4.1.6.14 Finalmente, obra un pantallazo de un mensaje enviado el 1 de julio de 2022,
en el que el abogado le escribié a la sefiora Karol, y esta ultima le solicité que le
informara si ya se habia presentado la demanda de su hermano, recibiendo un audio
del profesional como respuesta.

4.1.7. Se allegé copia de la accion de tutela presentada por el sefior José del
Carmen Ortiz en contra del abogado Yeison Javier Lopez Devia, con sello de
radicacion 29 de agosto de 20222

4.1.8. Copia del fallo de tutela, proferido el 9 de septiembre de 2022 por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Acacias, que ampar6 el derecho fundamental
deprecado por el sefior José del Carmen Ortiz, y orden¢ al disciplinado que, en el
término improrrogable de 48 horas, diese respuesta de fondo al derecho de peticion
enviado por el accionante.

4.1.9. Obran copia de la decision en la que el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Acacias-Meta resolvié abstenerse de continuar con el tramite del
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incidente de desacato de la accién de tutela incoada por el quejoso!®; escrito de
incidente de desacato calendado 16 de septiembre de 2022 presentado por el sefior
José del Carmen?4; copia de la respuesta emitida por el abogado disciplinado al

quejoso, en virtud a lo ordenado por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Acacias, en la que le manifesto lo siguiente:

Respetado sefior, de acuerdo a la decisién tomada por el juzgado segundo promiscuo municipal de
Acacfas y de acuerdo al contenido de su solicitud, me permito informar lo siguiente:

El derecho de peticion que fuere objeto de tutelay del que segtin usted no se conte?té de fondo,
S| fue contestado de fondo, pues el mismo lo Unico que solicita es que se entregue mfomf.?clén.
la cual segtin su propia afirmacién ha sido entregada de manera dirgcta a‘ust?c.J y s::s f.:jrlrfv;l:::ztse
la solicitud en ningtn momento requiere alguna informacién especifica ni solicita algo

al espiritu de su peticién inicial lo cual es

JOSE DEL CARMEN ORTIZ RODRIGUEZ, Identificado con ce. No. 17.410.813 de Acaclas = Mata,
padre de JOSE ALEXANDER ORTIZ ROJAS Identificado con c.c. No. 1122136537, me pl::;l;
sollzitarle Informacién de la demanda por REPARACION DIRECTA POR ACCIDENTE DE TRA

contra el Municiplo de Acacfas, tenlendo en cuenta que esta dem:
del afio 2.019.

anda la recibid en ol mes Agosto

i i bre de
nterior se convoco a una reunién para el dia 20 de septiem

testacion de fondo, ya que ese dia serd la
macién que usted requiere,
eticién ha sido contestada

ien, en la respuesta a .
/2“0“2);3 :n la calle 14 No 21 51. Ello implica una con e
(6} or;unidad para despojar toda duda que fexista respd ala o
a:)i las cosas, debo manifestar que por medio de este docu
— iento, el caso expuesto por usted carece de materi’al
. pl;edo manifestar que se elevo derecho_d'e petia.on
deo que probara la existencia del siniestro vial,

almente y como €s de su conoci nl
licitud es informacion,

i i tener un vi

2 nacional con el fin de ob ; ; e

iy policlétna roquis o informe de accidente de transito atendido por autoridad comp ;
ec

ya que no exis

i icitud fue negada por el comandante de estacion, al cual se instaurd accion 'de'tut::rll
o 50"‘3',‘“ Ue ho que conocid la misma, no era procedente la tutela po.r .EXlStlr (o}
. Cual‘segun 'el ('je's‘l):sc oa:‘a obtener la informacion, luego de ello se dio inicio a la fas'e
mecélr'"ironr‘i): ej:?z:::trucfuracién de la misma, fase en la cual el mundo atraveso por la pandemia
concilia

del covid-19.

Fin
probatorio, 5i su SO

4.1.10 Copia del escrito presentado por el sefior José del Carmen Ortiz, a través del
cual descorri6 traslado a la contestacion del abogado, con fecha de radicacion 3 de
octubre de 2022; obra también el memorial presentado por el sefior quejoso el 6 de
septiembre de 2022, para que obrara en el proceso de tutela, en el que relaciond
como pruebas las conversaciones que sostuvo con el abogado®®.

4.1.10 Aparece el pantallazo de la respuesta dada por la Funcionaria Gloria Angelica
Tabares Botero, el dia 29 de junio de 2022, enviada desde el correo
“conciliacionadtvavillavicencio@procuraduria...”, en la cual se le puso de presente
al sefior Ortiz Rodriguez que:

‘Revisadas las planillas de reparto de las Procuradurias Judiciales Administrativas
de Villavicencio, asi como el correo de radicacion. No se encontré ningun tramite
radicado por el Dr. YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA en el que figu como convocante
el sefior JOSE ALEXANDER ORTIZ ROJAS Y OTROS6
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4.1.11 Copia del oficio No 00267 de fecha 12 de julio de 20221, expedido por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, en el que se informa al
sefor José del Carmen Ortiz, entre otras situaciones, que:

(...)

“revisadas las plataformas TYBA, SAMAI y SIGLO XXI, se establecié que en ellas
Nno se encuentra registro alguno que permita inferir que en este Juzgado ha cursado
proceso en el que sea demandante el sefior José Alexander Ortiz Rojas. (...)".

4.1.12. Copia de tres poderes conferidos por el sefior José del Carmen Ortiz
Rodriguez en calidad de Representante Legal de la Sociedad Inversiones
JALEXKAR LTDA al abogado Yeison Javier Lopez Devia, para adelantar
conciliacion extrajudicial, y el medio de reparacién directa.!®

4.2 Junto con el escrito de queja también se allegan como prueba, las siguientes
grabaciones?®;

4.2.1. El sefior quejoso alleg6 un audio que denominé “WhatsApp Audio 2022-11-
05”, y relaciona en el numeral 11 del acapite de pruebas del escrito de queja como
“Grabacion de un funcionario del Juzgado (...)", en el que se escucha:

A un hombre que se identifica como Andrés, quien manifiesta ser funcionario del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, solicitarle al quejoso indicar el motivo por
el cual present6 un escrito de incidente de desacato el 3 de octubre, y otro el 16 de
septiembre ante el Juzgado.

También se oye, al sefior José del Carmen contestar, a la pregunta que le hiciera el
presunto funcionario, que el escrito del 16 de septiembre lo radic6 en virtud a que
presentd una peticion y no fue contestada; el funcionario le pone de presente que
cuando radicé el incidente, el Juez ordend requerir al sefior Yeison para que diese
contestacion al derecho de peticion; el quejoso dice que el accionado expresé que
su solicitud se “habia hecho en abstracto”, y el sefior juez “en su sabiduria” e dijo
gue a él se le contestd parcialmente, por lo que “obligb al abogado Yeison” a que
emitiera respuesta nuevamente.

Ante las manifestaciones del sefior Ortiz, el funcionario le hace un recuento del
proceso, indicandole que el fallo de tutela salié a su favor para que se le contestara
el derecho de peticion, pero en atencién a que no quedd satisfecho la respuesta
radico el incidente de fecha 16 de septiembre, por lo cual, el despacho ordendé
requerir al accionado para darle tramite; asi mismo le puso de presente que el sefior
Yeison dio contestacion, informando al despacho lo pertinente.

Se aprecia en el audio que el funcionario le puntualiza al quejoso que el sefior Juez
verificO que se diera contestacion al derecho de peticion considerando que asi
ocurrig, porque incluso se ventilo que al sefior Ortiz, el abogado lo cité a una reunién
a la que no asistio; en respuesta a lo anterior, el sefior José del Carmen le dijo al
funcionario que la solicitud la elevo para que el abogado le manifestara habia
instaurado o no la demanda que le confio; el quejoso le aseguré al funcionario que
el abogado dejé vencer los términos para presentar la demanda, y durante el tiempo
que transcurrié el comportamiento del abogado fue evasivo.
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Se escucha al funcionario informar al quejoso que el argumento del Juez de tutela
para archivar el incidente fue que el sefior Yeison no se estaba absteniendo de dar
contestacion al derecho de peticidn, y que la respuesta a la solicitud no debia ser
necesariamente favorable; asi mismo, le hizo saber que si con el tramite del
incidente no se habia satisfecho su pretension, el mecanismo de tutela no era el
idéneo, y deberia intentar a través de otros medios que el abogado le informara que
fue lo que paso6 con esa demanda, porque si bien en la respuesta el sefior Yeison
no dijo qué ocurrid, si puso de presente otras situaciones.

Seguidamente se evidencia al sefior José del Carmen indicarle al funcionario que
el memorial de octubre es referente a otra accion de tutela donde esta involucrado
el mismo abogado, y le explica al funcionario lo acontecido con su hijo, afirmando
gue depositaron toda la confianza en el profesional del derecho, y fue un personero
que fallecié quien se los recomendd, pero durante la pandemia nunca tuvieron
contestacion para saber del proceso, ya que siempre fue evasivo. Finalmente, le
puso de presente que un mes antes de él interponer la tutela el Dr. Lépez Devia se
reunio con su hija, porgue dijo que con €l no se reunia, y en esa cita manifesto, entre
otras cosas, que habia instaurado la demanda en el Juzgado Noveno
Administrativo, y “por situaciones (...) de intereses habian obligado a la juez a que
desechara la demanda”, ademéas de afirmar que si eso pasaba la volveria a
presentar; dice el sefior Jose del Carmen que pasados ocho dias les suministré un
namero “como quien engafia a un nifio”, diciéndoles que ese era el radicado. El
funcionario le manifesté al sefior quejoso que sobre la llamada iba a dejar una
constancia para pasarle el proceso al juez.

4.2.2. También se arrim6 un audio nombrado en el cuerpo de la queja como
“Grabacion del Abogado YEISON JAVIER LOPEZ en reunién con mi hija “?°:

A partir del minuto 13:55, se escucha la conversacion entre quien al parecer es el
abogado disciplinado, y la sefiora Karol, esta dltima al ser saludada por su
interlocutor le expresa que se encuentra preocupada, porque no sabe nada de la
demanda.

Se escucha al abogado responder que le contara la historia del proceso para que
las cosas “queden muy claras”; le dice que su hermano tuvo un accidente estando
en estado de embriaguez, y segun la jurisprudencia eso no exime al Estado de
cumplir su responsabilidad; le hace saber que el accidente fue provocado por un
hueco, y que él le manifestd al sefior quejoso que si su hijo se habia caido en un
hueco eso era culpa del Estado, porque la responsabilidad del que el “hueco no
exista es del Estado”, para el caso el municipio de Acacias; le expresé a la sefiora
Karol que por lo anterior, le indico a su papa que demandaran para reclamar una
indemnizacion de dafilo moral y material “de acuerdo al porcentaje de pérdida de
capacidad laboral de Alexander”.

Le afirma a la sefiora Karol que para probar el accidente contaban con fotos del
hueco, pero no del sefior Alexander en él; dice que se tiene un video que estaba en
posesion de la Policia Nacional, y afirma que él le escribié a esa autoridad “como
abogado de Alexander”, pero en enero de 2019 respondieron de manera negativa
la solicitud de copia, por lo cual interpuso una accion de tutela. El abogado le
asegura a la sefiora Karol que el juez le dio la razén a la Policia, por lo cual impugné

20 Anotacion 002 Anexos queja expediente digital WhatsApp Audio 2022-09-06 at 9.45.30 AM (2)
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la decision; se escucha que el profesional del derecho asevera que volvié a escribir
a la Policia, y volvieron a responder de manera negativa.

Se escucha del minuto 18:20 al 18: 52, que el Dr. Lopez Devia le dice a la sefiora
Karol que ‘el video se perdio, el video lo borraron, el video lo desaparecieron’,
continda su relato expresa que “el juzgado con la Policia hicieron su artimana” el
abogado asegura que el Comandante le informé al Juez que el video se habia
perdido, y que conoce esa informacion porque es abogado del Sargento de la SIJIN,
y este fue quien le conto; asi mimo, el disciplinado informa a la sefiora Karol que
la segunda instancia fue un Juez del Circuito de Acacias, que inicié la accion
esperando que la enviaran a Villavicencio, pero se qued6 en ese municipio, y le
menciona a la sefiora Ortiz que en “conclusion no hay video”.

El profesional le cuenta a la sefiora que se reunié con sus padres, y les informé que
habia dos cosas complicadas en el proceso, una probar que el sefior Alexander se
accidento con el hueco, y la otra que, en medio de todo, habia una ilegalidad enorme
porque no habia informe de transito. Le pone de presente que tenian como prueba
una historia clinica; afirma que al quejoso le informé que tenian la existencia del
accidente, pero no tenian como probar que el sefior Alexander se cayd como
consecuencia del hueco; adicionalmente, le indica a la sefiora Karol que su papa
habia movido todo para que no hubiese informe de transito?!; se escucha mencionar
al Dr. Lopez que eso fue lo que ocurrié hasta agosto de 2019 mas o menos.

Se escucha afirmar al abogado que una vez entrada la pandemia radic la solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria, y luego de eso el abogado del Municipio, que
dice es su amigo, lo llamé para que hablaran, asegurando que cuando fue a la
alcaldia estaban “el abogado, el sefior alcalde,” y otra persona, que estos le
pusieron en conocimiento que habian recibido la solicitud de conciliacién, y querian
proponerle que la retirara; se oye que el abogado asegurar haber preguntado el por
qgué debia retirarla, obteniendo como respuesta que ‘por fraude procesal,
testimonios de unos agentes de transito que decian que José del Carmen les habia
pasado plata para que no pasaran los informes” y que él era complice??; el abogado
aseguro a la sefiora Karol que él les indico que si consideraba que existian delitos
que denunciaran.

En el audio se aprecia que el profesional del derecho menciona que transcurrieron
ocho o quince dias, sin que se fijara fecha para la diligencia en la Procuraduria, y
gue el entonces Procurador de nombre Victor Hoyos, “amiguisimo” suyo, lo llamé ,
le dijo que se iba a “meter en un problema” porque ‘eso estaba lleno de
irregularidades™3; dice que él le respondié al Procurador que si el Municipio
consideraba que habia irregularidades que denunciaran. Le aseguro a la sefiora
Karol que a él le iniciaron un proceso disciplinario, abierto por la Procuraduria
Judicial, por actuar de mala fe al haber iniciado una accion judicial en contra del
Municipio de Acacias.

También se advierte que el Dr. Lopez le afirma a la sefiora Karol que, entrado el
afo 2021, radicé la demanda, y su conocimiento correspondio al Juzgado Noveno
Administrativo, mencionando que hablé con el sustanciador del juzgado, y este le
pidié cinco millones de pesos; enuncia el disciplinado que el proceso ingreso al
despacho, y empezaron a trabajar en silencio, que su sefior padre no sabia eso; asi
mismo, se escucha que afirma que el sustanciador le conté que la Juez habia
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revisado el proceso, y no admitio la demanda porque faltaba la representacién legal
del Municipio de Acacias?®*.

El abogado le refiere a la sefiora Karol que subsand la demanda, y cuando ello
ocurrio la Juez lo llamo al despacho, le manifesté que por ese proceso hablaron con
ella “un senador, un diputado, un representante (...), Ministerio Publico”; asi mismo,
el profesional del derecho, le asevero a la sefiora Karol, lo siguiente:

“Orlando después de que gano el profe se volvio el amo y sefior de la Procuraduria
y entonces la Procuraduria investiga a funcionarios publicos y dijeron que le iban a
iniciar procesos disciplinarios a la Juez si adelantaba al tramite y que la metian como
complice en todo el concierto para delinquir?>

Se escucha como el abogado también le pone en conocimiento a la sefiora Karol
que la Rama Judicial hizo un concurso, y que en razén a ello “cambiaron a todos
los funcionarios de la Rama Judicial, y la Juez anulé el proceso”, indicando que ese
es el motivo por el cual a nombre suyo no existe un proceso de “Alexander”; se oye
decir al disciplinado que no les habia comentado nada porque “eso va en contra de
la moral y las buenas costumbres”, y él no le cuenta a sus clientes todo lo que hace
para ganarse “un proceso’?s,

Se advierte que la sefiora Karol insiste en saber el por qué el abogado no les dijo
que habian anulado la demanda, a lo que el Dr. L6pez Devia le manifiesta que “
cuando llegaron los nuevos funcionarios él se reunié con todos”, en razén a una
reunion a la que citaron a la Rama Judicial y a la Rama Ejecutiva, lugar en donde
conocid a uno que le “cayd bien”, a quien le comento que ‘tenia un gallo”, afirmando
gue el presunto funcionario le indicé que eso lo sacaban adelante; se evidencia que
el disciplinado asevera que la persona que conocié le saco varios autos de otros
procesos, pero no el del sefior Alexander?’.

En el audio se oye que el abogado le suministra un nimero de celular a la sefiora
Karol manifestdndole que a través de ese nimero se podia comunicar con él, asi
mismo se escucha como el profesional le dice a la sefiora “ese numero ni a tu papa’.
Posteriormente, el Dr. Yeison le dijo a la sefiora que la reunion con la Juez fue en
junio de 2021, y en diciembre con los nuevos funcionarios, y en lo que iba de ese
afo habia estado esperando a que reiniciaran el proceso, que ahora lo que haria
era solicitar a la Procuraduria una vigilancia administrativa, porque, si bien se iban
a meter en un problema, él ya tenia un “proceso disciplinario encima”, y si llegaban
a investigar penalmente al quejoso, alla se defendian.

El abogado le menciona a la sefiora Karol que tienen dos opciones respecto al
proceso, que se reiniciara, o iniciar un nuevo radicado, indicando que €l podia hacer
eso, pero existia el riesgo de que reanudaran nuevamente el primer proceso,
afirmando que al cursar dos por los mimos hechos, se da el fenomeno de la cosa
juzgada?®; asi mismo, le hice saber que en la mafiana de ese dia debia viajar, y que
regresaria hasta el viernes de la semana siguiente, dia en el que se acercaria al
juzgado, que estaban en el limite para radicar la demanda, y el preferia hacerlo. La
sefora Karol le pregunta por la ubicacion del primer radicado, a lo que el profesional
respondie que ese encontraba en el Juzgado, pero que si ellos iban a peguntar no
les iban a decir nada; preguntado por si tenia copia de la radicacion, contesto que
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no porque “eso era un negocio”; la sefiora Karol le pregunta por el numero que él
le habia enviado, y el abogado responde que ese era su nimero, que por eso no
aparecia en “ningtin lado” .%°

Se escucha que el Dr. Lopez Devia le propone a la sefiora Karol radicar
nuevamente la demanda, y le asegura que aun estaban en tiempo para presentarla;
el disciplinado le afirma a la sefiora Karol, refiriendose al dictamen de pérdida de
capacidad laboral del sefior Alexander, que su hermano estaba bien, que él le dijo
“hagase el huevon, cuando vaya a la junta hagase el loco™?; también se oye al
abogado preguntarle a la sefiora si ella vio a su hermano con una pérdida del 54 %
de capacidad, y la sefiora Karol le respondio que no, pero que ya se estaban viendo
las secuelas, y el abogado indica que mas adelante habra mas; por lo anterior, la
sefora Karol le dice al profesional del derecho que ese era el motivo por el cual se
puso al frente del proceso, porque su papa es “muy confiado”, que ella no sabia
nada, y “sin ver” no cree nada.

La sefiora Karol le enrostra al Dr. Lopez Devia que se cansoé de escribirle, por lo
cual, el abogado le contestd que lo que ocurre es que ella le escribe a un numero
“donde desconocidos no entran”, pero la sefiora le replica que se canso de escribirle
del nimero de su papa; se oye como la sefiora Karol le pregunta nuevamente al
disciplinado si los términos para presentar la demanda estaban vencidos,
obteniendo como respuesta un no, con el argumento de que ello obedecia a la
suspensién que se dio “por el covid”, y procede a leerle el Decreto 564 de 2020,
indicandole que el articulo primero dice:

(...)

“suspension de términos prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control, o presentar demandas, ante la Rama
Judicial o ante los Tribunales Arbitrales, sean de dias, meses, 0 afios, se encuentran
suspendidos, desde el 16 de marzo de 2020, hasta el dia que el consejo superior
de la judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales™?.

Se escucha al abogado sugerirle a la sefiora Karol no contarle nada a su papa,
porque “contarle todo lo que ha pasado” era armar “un enredo”, porque al sefor
José del Carmen lo iban a investigar penalmente; nuevamente le dice que €l ya
tiene un proceso disciplinario por cuenta de ese asunto, que a él no le importaba la
sancion que le pudieran poner, pero lo que le preocupa es la posible existencia de
personas que puedan atestiguar en contra del sefior José Ortiz, y le pone de
presente que el video de la cAmara de seguridad que borraron lo tiene una persona
de nombre Orlando, en donde se ve a su papa hablando, y se ve “como cuadra’?.

Preguntado por cuando se instauraria de nuevo la demanda, el abogado contesta a
la sefiora Karol que lo hara “el viernes”, que ese dia se define si se reabre el anterior
o inician uno nuevo, advirtiéndole que tenga presente las “consecuencias de eso™3.

En el audio se aprecia que la sefiora Karol le manifiesta al abogado qué no entiende
por qué no tienen el primer radicado, obteniendo como respuesta que eso se debe
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a que él hizo “un negocio y eso estd en el Juzgado”, y reitera que él dio cinco
millones de pesos?®4.La sefiora Karol le dice que estara pendiente del radicado.

4.3.En audiencia del 2 de mayo de 2023%, el abogado disciplinado manifiesta que
no es su deseo rendir version libre3s.

4.4. Mediante correo electrénico de fecha 10 de julio de 2023, la Dra. Nohora Milena
Céspedes Barrera, sustanciadora Grado 11 de la Procuraduria 49 Judicial Il
Conciliacion Administrativa de Villavicencio, remitio certificacion en la que informa
lo siguiente®’:

(...)

“En atencion a requerimiento efectuado via correo electronico del dia 6 de Julio de
2023, por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, a través de correo
electrénico, la Procuradora 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Villavicencio,

CERTIFICA:

1. Que a través del apoderado, el abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, la
sociedad convocante INVERSIONES JALEXKAR LTDA, presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 18 de Agosto de 2022, convocando al MUNICIPIO
DE ACACIAS, precaviendo el medio de control de reparacion directa.

2. Que mediante auto del 29 de septiembre de 2022, fue admitida la solicitud de
conciliacién y se convoco la audiencia respectiva.

3. Que en audiencia cumplida por medios no presenciales, llevada a cabo el dia 3
de Noviembre de 2022, se declar6 fallida la conciliacion ante la falta de animo
conciliatorio expreso del ente territorial convocado MUNICIPIO DE ACACIAS, al
amparo de la decision adoptada por su Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,
conforme fue consignado en el acta de audiencia suscrita por la Procuradora; siendo
que en la misma fecha fue remitida via correo electrénico a las partes, copia de la
respectiva acta de audiencia.

4. Que el mismo dia de la audiencia y como consecuencia de la declaracion de
fallida de la misma, el 3 de noviembre de 2022 se expidi6 la constancia de ley, que
fue remitida via correo electrénico en la misma fecha al apoderado de la parte
convocante, para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

De la actuacion antes descrita dan cuenta los documentos anexos a la presente
certificacion (16 folios), la cual se expide a los diez (10) del mes de Julio del afio dos
mil veintitrés (2023).”

Asi mismo, allego como anexos, el correo electrénico de fecha 3 de noviembre de
2022 enviado al abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA a través del cual le hizo
llegar la constancia de las diligencias con radicado No Radicado No. 202-E-2022-
467536 del 18 de Agosto de 2022, teniendo como convocante a INVERSIONES
JALEXKAR LTDA y convocado al MUNICIPIO DE ACACIAS, junto con el acta de

34 Min 54:47 a 55:04
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conciliacion extrajudicial de fecha 3 de noviembre de 2022, y el auto de fecha 29
de septiembre de 2022 que admitio la solicitud de conciliacion extrajudicial.

4.5. A través correo electrénico de fecha 13 de julio de 20232 |a Dra. Nataly Margoth
Hernandez Hernandez, sustanciadora Grado 11 de la Procuraduria 206 Judicial |
para la Conciliacion Administrativa de Villavicencio, remiti6 memorial en el que se
certifica que:

(...)

“En atencion a lo ordenado en acta de audiencia del 02 de mayo de 2023, y a la
solicitud recibida por correo electrénico del 6 de julio de 2023, me permito manifestar
que en el Despacho de la Procuraduria 206 Judicial | Administrativa, no se ha
tramitado solicitud de conciliacion del abogado Yeison Javier Lopez Devia, en la que
el convocado sea el Municipio de Acacias; sin embargo revisadas las actas de
reparto de todas las Procuradurias judiciales Administrativas, encontramos las
siguientes solicitudes en las cuales es convocado el Municipio de Acacias y fueron
presentadas por el doctor Lopez Devia, las cuales fueron tramitadas por otras
Procuradurias:

Radicado Procuraduria Judicial Convocante Convocado Apoderado
Administrativa que Convocante

conocio el Proceso

E-2021-524966 Procuraduria 49 Judicial I | LUIS EMRIQUE | MUNICIPIO DE | Yeison Javier Lopez
Administrativa de | BARRAGAN ACACIAS Devia
Villavicencio

E-2022-467536 Procuraduria 49 Judicial Il | INVERSIONES  JALEXKAR | MUNICIPIO DE | Yeison Javier Lopez
Administrativa de | LTDA, identificada con el | ACACIAS Devia
Villavicencio Mit. 900183468-2,

representada  legalmente
por el sefor JOSE DEL

CARMEN ORTIZ
RODRIGUEZ
E-2022-047337 Procuraduria 48 Judicial Il | INVERSIONES  JALEXKAR | MUNICIFIO DE | Yeison Javier Lopez
Administrativa de | LTDA, identificada con el | ACACIAS Devia
Villavicencio Mit. 900183468-2,

representada legalmente
por el sefor JOSE DEL
CARMEN ORTIZ
RODRIGUEZ

4.6. El 8 de agosto de 2023, mediante oficio No DESAJVIO 23-10622 el Profesional
Universitario de la Oficina Judicial de la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Villavicencio, Pablo Edilberto Bello, certifico que:

(...)

“En atencion a lo solicitado en el oficio del asunto, nos permitimos informar que
consultado el aplicativo Justicia XXI Web, no se hall6 demanda de caréacter

38 Anotaciones 017 y 018 expediente digital
39 Anotacion 024 expediente digital pg 3
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administrativo interpuesta por el abogado Yeison Javier L6pez Devia en contra del
Municipio de Acacias - Meta y en representacion de las siguientes personas:

José Alexander Ortiz Rojas, identificado con la cédula No. 1.122.136.537
José del Carmen Ortiz Rodriguez, identificado con la cédula No. 17.410.813
Rosaura Rojas Gutiérrez, identificada con la cédula No. 21.176.568

Karol Yised Ortiz Rojas, identificada con la cédula No. 1.122.125.485

La busqueda de la informacion solicitada se realiz6 en el periodo comprendido entre
el primero de enero de 2017 hasta la fecha de expedicidn del presente documento.”

4.7. En audiencia de pruebas y calificacion de fecha 9 de agosto de 2023, se recibe
el testimonio del sefior José Alexander Ortiz, y se amplia la queja*, ast:

4.7.1. El sefior José Alexander Ortiz Rojas manifiesta que él le confirid6 poder al
abogado Yeison Lopez para tramitar un proceso por un accidente de transito que
sufrig, y de igual manera lo hicieron sus padres y su hermana; indica que no ha
tenido conversaciones con el abogado sobre el proceso, y que su sefior padre le ha
informado que el abogado no ha interpuesto la demanda, pero que él no sabe en
qué va el proceso.

Dice que cree que su hermana, y su papa se comunicaron con el abogado; asi
mismo, que no le ha dado poder a otro abogado para adelantar el encargo
profesional.

Informa que las secuelas que le dejo el accidente de transito ya se estimaron,
poniendo de presente que ya no tiene memoria a corto plazo, y puntualiza que le
dictaminaron las consecuencias del accidente en agosto de 2019.

4.7.2. El sefior José del Carmen Ortiz, en ampliacién de queja, manifiesta que a su
hijo José Alexander ya le dictaminaron las secuelas definitivas; dice que se adelant6
el proceso ante la Junta de Calificacion del Meta, y a través del seguro le manejan
la parte psiquiatrica, ya que quedd con “secuelas irreversibles en la cabeza’;
preguntado por la fecha en la que se realizé la calificacion médica, responde que se
realizé hace un poco mas de dos afos.

Afirma que el abogado disciplinado les indicé que tenian dos afios para presentar la
demanda, y antes del vencimiento de ese tiempo debian realizar los examenes, y
gue lo Unico que estaba pendiente era la grabacion del puesto de Policia del lugar
del accidente, pero que a la solicitud de copia de la grabacion les contestaron que
estaba en “buen recaudo” a la espera de que una autoridad judicial la requiriera.

Preguntado por si le hizo algin reclamo al abogado por haber dejado vencer el
tiempo para presentar la demanda, responde que por la pandemia el togado cerro
la oficina, pero que en alguna ocasion hablé con la secretaria para poder dialogar
con él, pero fue imposible, y via telefonica el profesional del derecho le manifesté
gue estaba viajando, que necesitaba sacar el tiempo para hablar, “pero de tanto
gue no se dio tal reunién”, acudidé a la Gobernacion porque el Dr. Yeison Javier
trabajaba alli; asegura que hablé con la jefe de la Oficina Juridica de la Gobernacion
para obtener informacién sobre el Dr. Lépez Devia, ya que habia pasado un afio y
seis meses, por lo que estaban a poco tiempo de vencerse los términos para
presentar la demanda; afirma que tan pronto como salio del despacho de la jefe

40 Anotacién 025 expediente digital
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juridica de la Gobernacion, el disciplinado se comunico con él, y le manifestdé que
se encontrarian pronto.

El sefior José del Carmen expresa que su hija siguié insistiendo en contactar al
abogado, y que se le enviaron varios mensajes al whatsapp, pero este les
manifestaba que estaba viajando constantemente, dilatando asi la reunién; hace
saber que el profesional se reunié con su hija para explicarle lo acontecido con el
proceso, y en una grabacion quedo record de que el Dr. Lépez Devia afirmo haber
presentado la demanda, pero que por presiones politicas de algunas personas, y
porque el sefior quejoso ejercié como veedor del Municipio, habian presionado a la
juez que conocio de la demanda, y por eso la habian “engavetado”, pero que estaba
haciendo lo méximo para ver como la presentaba nuevamente.

Dice que él envio algunos oficios al Juzgado, a la Procuraduria, y a algunos entes
de control para saber si el abogado habia presentado alguna demanda o
conciliacién, pero obtuvo como respuesta que no aparecia nada con el nombre de
su hijo en contra del municipio.

5. Cargos endilgados

En audiencia de pruebas y calificacion definitiva, celebrada el 9 de agosto de
2023%, se endilgaron cargos al abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, por el
presunto incumplimiento a los deberes previstos en el articulo 28 numeral 10 de la
Ley 1123 de 2007, e incursidon en la falta consagrada en el articulo 37 numeral 1
ibidem a titulo de culpa.

Derivado de no haber adelantado el encargo profesional deferido, esto es, haber
instaurado la respectiva diligencia prejudicial ante la Procuraduria para luego
instaurar la demanda de Reparacion directa, sin que aparezca justificacion a dicha
omision.

6. Alegatos de conclusion
6.1 Disciplinado

En audiencia de juzgamiento celebrada el 8 de noviembre de 2023, el Dr. Yeison
Javier Lopez Devia manifiesta que no es su deseo presentar alegatos de conclusion,
y se somete a lo que resuelva el despacho.*?

6.2 Ministerio Publico

No asistio

II. CONSIDERACIONES

41 Anotacion 025 expediente digital
42 Anotacién 031 expediente digital Min 1:26
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1. Competencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en los articulos 2 y 60 de la
Ley 1123 de 2007.

2. Problema juridico

Se contrae a determinar si el abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, con su
omision de no haber adelantado el encargo profesional deferido; incurrié en la falta
a la debida diligencia profesional consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley
1123 de 2007, y consecuentemente quebranto el deber consignado en el articulo 28
numeral 10 ibidem, a titulo de culpa,

Para desatar el anterior problema se abordaran las siguientes consideraciones.
2.1 Deberes Profesionales del abogado

Ejercer la profesion de abogado implica contraer una serie de deberes que el Estatuto
del Abogado o Ley 1123 de 2007 consagra en su articulo 28, entre ellos destaca el
establecido en el numeral 10 ibidem:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:
(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir

contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

Lo anterior, por cuanto el profesional del derecho al tomar un encargo, se obliga a
realizar una serie de actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada,
esto es, contrae la obligacion de atenderlo con celosa diligencia actuando
positivamente, con prontitud y celeridad frente al mandato encomendado.

2.2 Falta contemplada en el articulo 37 numeral 1.

Consagra el articulo 37 de la Ley 1123 de 2007:
“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar

de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas’.

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores a saber:

1) demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas,
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2) dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional,
3) descuidar

4) abandonar

La pluralidad de verbos, hacen el tipo disciplinario de naturaleza alternativa, por ello
cualquiera de las conductas realizadas perfecciona la falta, de alli que se incurre en
la misma cuando se omite la gestion encomendada, igualmente cuando se demora
en instaurarla, o cuando durante el curso de la actuacion se quebrantan términos o
se pierden oportunidades legales. También se comete la falta cuando se desatiende
el asunto, se atiende de manera ineficiente o de manera esporadicay, por supuesto,
cuando decididamente el asunto se deja al garete, desprendiéndose definitivamente
el togado de las obligaciones profesionales y dejando los intereses confiados sin
representacion efectiva.

De otra parte, se incurre en cualquiera de las conductas enunciadas
independientemente de la ocurrencia de un dafio o perjuicio al deber profesional, es
decir, para la estructuracién de la falta no es necesario acreditar ningun tipo de
perjuicio.

Asi lo ha decantado la Comision Nacional de Disciplina judicial, en
pronunciamientos como el siguiente:*

“Esa es una consecuencia que se deriva, en sana logica, del deber profesional
como eje del juicio de valoracion en el derecho disciplinario de los abogados.
Y es que las faltas disciplinarias no buscan proteger un bien juridico
propiamente dicho sino garantizar la efectividad de un deber -en este caso-
profesional, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en materia pena. Al
respecto esta Comisién ha sostenido que el -El eje central de la antijuricidad
en el derecho disciplinario de los abogados descansa sobre la proteccion de
los deberes profesionales-44

(...)

Nociones como dafio, perjuicio son, mas bien, propias de la teoria de los
bienes juridicos sobre la cual se ha construido la dogmatica penal de los
intereses juridicos mas sensibles de la sociedad, de modo que se justifique
una consecuencia juridica tan grave, como la pena.

Esa finalidad contrasta, desde luego, con la finalidad de garantizar la sujecion
de los abogados al comportamiento ético que, en funcién de cada deber
profesional, se espera de los juristas. En tal virtud, dado que al derecho
disciplinario de los abogados solamente le interesa verificar, a instancias del
juicio de valoracion, la afectacion relevante de un deber profesional, la
exigencia de un perjuicio se torna irrelevante, innecesaria y ajena al contexto
de la ética profesional de los profesionales del derecho.”

3. Caso Concreto

43 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 23-oct-2021, proceso No. 500011102000 2016 00228-
01 M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.

44 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20-may-2021, proceso No. 520011102000 2016 00581
01
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La presente investigacion disciplinaria emerge de la queja presentada por el sefior
José del Carmen Ortiz Rodriguez, en la que reprocha la conducta del abogado
YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, a quien contraté para adelantar proceso de
reparacion directa contra el Municipio de Acacias por un accidente de transito que
sufriera su hijo, por cuanto el profesional del derecho no present6 la demanda, y
dejo vencer los términos para ello.

También se duele que el abogado no le brindara a él ni a su hija informacién veraz
y oportuna sobre el estado del proceso cuando se le requirid, ni posteriormente.

Frente a los comportamientos reprochados y delimitados en la formulacion de los
cargos que fueron endilgados, se tiene que el caudal probatorio recaudado, arroja
certeza en lo siguiente:

a) Que los sefiores José del Carmen Ortiz Rodriguez, José Alexander Ortiz
Rojas, Rosaura Rojas Gutiérrez, y Karol Yised Ortiz Rojas, le confirieron
poder al abogado LOPEZ DEVIA, para adelantar, y llevar hasta su
culminacién el tramite de conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad para ejercer el medio de control de Reparacion directa en
contra del Municipio de Acacias-Meta, por el accidente de transito que sufrié
el sefior Alexander el dia 28 de agosto de 20184,

b) ElI 22 de julio del afio 2019 fue notificado el dictamen de pérdida de
capacidad laboral del sefior José Alexander Ortiz por parte de la Junta de
Calificacion de Invalidez del Meta.

c) Durante el afio 2021, en multiples oportunidades, el sefior José del Carmen
le solicitd al abogado informacion sobre el tramite del proceso, copia de la
conciliacioén, y de la solicitud de reparto de la demanda, sin que el abogado
le hubiese brindado respuesta alguna al respecto; lo anterior, tal y como se
muestra en los pantallazos del cruce de mensajes adjuntos al escrito de
gueja, que datan de los dias 17 de agosto, 6 de septiembre, 13 de
septiembre, 27 de septiembre, 12 de octubre, 13 de octubre, 25 de octubre,
28 de octubre, 30 de octubre, 3 de noviembre, y 4 de noviembre de esa
anualidad?.

d) Que en el transcurso del afio 2022 el sefior José del Carmen sostuvo un
cruce de mensajes con el abogado disciplinado, destacadndose uno de fecha
10 de mayo, a través del cual el profesional del derecho le envio el nUmero
“219-327”, mensaje que se encuentra seguido de una solicitud elevada por
la sefiora Karol, en la que le pide al Dr. L6épez Devia el numero completo del
radicado o del acta de reparto, porque con el que envié no pueden ver el
proceso, a lo que el abogado respondié “(...) ok. Perfecto”*’

e) Durante los dias 24, y 29 de mayo de 2022 la sefiora Karol requirio
nuevamente al abogado para que les enviara el acta de reparto del proceso,

45 Anotacion 001 expediente digital pg 4
46 Anotacion 001 expediente digital pg 78-80
47 Anotacién 001 expediente digital pg 80-81
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y el 31 de mayo le solicitd informaciéon referente al Juzgado que estaba
conociendo del mismo.*8

f) Que el sefior quejoso se vio obligado a presentar una accion de tutela en
contra del Dr. Lopez Devia, para que este le diese la informacidn que requeria
sobre el encargo profesional que le confirio, siendo sus derechos amparados
por el Juez Constitucional*®

g) Enlas Procuradurias Judiciales Administrativas de Villavicencio no se radicé
solicitud alguna por parte del abogado Yeison Javier Lopez en la que se
tuviese como convocantes a sus poderdantes®°,

h) El abogado Lopez Devia no presenté demanda de caracter administrativo en
el Circuito Judicial de Villavicencio, teniendo como poderdantes a los sefiores
José del Carmen Ortiz Rodriguez, José Alexander Ortiz Rojas, Rosaura
Rojas Gutiérrez, y Karol Yised Ortiz Rojas®.

i) Que el profesional del derecho se reunié con la sefiora Karol Yised Ortiz, a
quien le afirmé en repetidas oportunidades que habia radicado la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria, y que presentdé la demanda
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Noveno Administrativo de
Villavicencio; asi mismo, que le solicité a la sefiora Karol ocultarle al sefior
José del Carmen la informacion que le dio en la reunién, y adicionalmente le
aseqguro, en el afio 2022, a su poderdante que aun estaban en términos para
presentar la demanda y que asi lo haria, y posteriormente le informaria el
radicado.

La comprobacion de las anteriores aserciones, revelan que el abogado YEISON
JAVIER LOPEZ DEVIA, efectivamente recibié un encargo profesional, sin embargo,
no realizd los tramites a él encomendados por sus poderdantes de manera
oportuna, esto es, instaurar la respectiva diligencias prejudicial ante la Procuraduria
para luego instaurar la demanda de reparacion directa, por cuanto ese medio de
control tiene un término de caducidad de dos afios, es decir que, en un principio,
podriamos afirmar que para el afio 2022 ya habia operado ampliamente el
fendbmeno de caducidad, por cuanto los hechos ocurrieron en el afio 2018.

Por consiguiente, son las faltas a la debida diligencia, los topicos sobre los cuales
emprende la Sala la verificacion de los principios fundantes de responsabilidad
disciplinaria.

3.1.1 Legalidad

El comportamiento omisivo inmediatamente descrito, encuadra en la descripcion
tipica del articulo 37 numeral 1 ibidem por el verbo rector dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional; en el entendido
gue en su calidad de abogado, habiéndole sido conferido poder por los sefiores
José del Carmen Ortiz Rodriguez, José Alexander Ortiz Rojas, Rosaura Rojas

48 Anotacién 001 expediente digital pg 82-84
49 Anotacion 001 expediente digital pg 93-99
50 Anotaciones 001 pg 115, 017 y 018 expediente digital
51 Anotaciones 001 pg 116-117, y 024 expediente digital

19



g Disciplina
\rj Judicial del Meta

Radicacion: No. 2022-00780-00
Disciplinado:  Yeison Javier Lopez Devia
Falta: Articulo 37-1 culpa Ley 1123/2007

Gutiérrez, y Karol Yised Ortiz Rojas , no realizé dentro del término oportuno el
trAmite de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria para luego presentar la
demanda de Reparacion directa por el accidente que sufriera el sefior José
Alexander Ortiz, provocando que operara el fenomeno de caducidad de la accion,
siendo esto totalmente adverso a los intereses de sus prohijados.

Asi las cosas, este Juez Colegiado recalca que la conducta realizada por el abogado
YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, descrita en precedencia, es susceptible de
adecuarse en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley
1123 de 2007, sobre la cual se realizdé una apreciacién sobre sus caracteristicas
esenciales al comenzar el apartado considerativo de esta providencia.

De esta manera, se consuma el principio rector de legalidad estipulado en articulo
3 de la Ley 1123 de 2007, que indica: “El abogado sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacion (...)".

3.1.2 Antijuricidad

Ahora bien, para que una conducta tipica se le atribuya responsabilidad disciplinaria,
es preciso que vulnere alguno de los deberes profesionales de la abogacia,
previstos en el Estatuto del Abogado, de conformidad con el articulo 4 de dicha
norma, que expresa “Un abogado incurriréd en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente
codigo”.

Frente a la infraccion del deber de atender con celosa diligencia los encargos
profesionales (articulo 28 numeral 10 Ley 1123 de 20027), que fue el atribuido al
disciplinable, en juicio de valoraciébn se debe determinar si surge causal que
justifique la conducta omisiva, o si por el contrario, la confirma.

En ese sentido se tiene que en el sub lite la conducta desplegada por el sujeto
disciplinable, es acusado de quebrantar el deber profesional vertido en el articulo
28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(..

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo”.

En el sub lite no hubo debida diligencia profesional en el obrar del profesional del
derecho YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA; toda vez que, pese a habérsele conferido
poder para adelantar el tramite con ocasion del accidente que sufriera el sefior José
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Alexander el dia 28 de agosto de 2018, no interpuso en oportunidad la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria como requisito de procedibilidad del
Medio de reparacion directa, para luego presentar la respectiva demanda, por
cuanto dej6 vencer los términos provocando que operara la caducidad.

Obsérvese como de las pruebas allegadas al expediente disciplinario, no se
evidencia actuacion alguna por parte del abogado, pues tal y como lo certifican la
Procuraduria Judicial para asuntos administrativos de Villavicencio, el Juzgado
Noveno Administrativo de Villavicencio, y la Direccion Ejecutiva Seccional De
Administraciéon Judicial de Villavicencio®?, no se encuentra tramite alguno iniciado
por el abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA en nombre y presentacion de los
sefiores José del Carmen Ortiz Rodriguez, José Alexander Ortiz Rojas, Rosaura
Rojas Gutiérrez, y Karol Yised Ortiz Rojas.

Para esta colegiatura, se hace evidente que el litigante se sustrajo del deber
profesional que le imponia actuar con celosa diligencia en el compromiso adquirido,
el que, si bien no constituye un encargo u obligacion de resultado, si lo es de medio
y gestidn activa; circunstancia que no se refleja en su actuar descuidado, puesto
que no obstante conocer del término de caducidad de la accion, no asumié una
posicion activa frente al encargo a €l conferido.

En consecuencia y teniendo en cuenta lo analizado, se encuentra materializada la
antijuridicidad de la conducta, quedando demostrado que el abogado YESION
JAVIER LOPEZ DEVIA lesiond el deber profesional a la debida diligencia, sin
justificacion alguna.

3.1.3 Culpabilidad

En ese orden de ideas, se tiene que el profesional del derecho acusado, vulnero,
deberes que atenta contra la debida diligencia profesional y como la conducta fue
omisiva; el comportamiento se considera realizado a titulo de culpa, porque se tratd
de la trasgresion a un especifico deber de cuidado, concretamente se reprocha, el
no actuar con celosa diligencia -dejar de hacer u omisién-, conducta indolente que
involucra justamente uno de los factores generadores de culpa: La negligencia.

Lo anterior como quiera que la negligencia se presenta, cuando “por indolencia se
deja de realizar una determinada conducta a la cual estaba juridicamente obligado
o la ejecuta sin la diligencia necesaria para evitar la produccion de un resultado
dafioso que no se quiere; es un descuido en el propio comportamiento que tiene por
causa la incuria”.>3

3.1.4 Conclusién

Finalmente, de las discreciones juridicas explicadas, se concluye que la conducta
del abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA se enmarca en la falta disciplinaria
consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, que afectd sin
justificacion alguna el deber estipulado en el articulo 28 numeral 10 ibidem, por su
evidente antijuricidad, y fue realizada su conducta con culpa; es decir, se establecié

52 Anotaciones 001( pg 115, 118-120), 017 y 018 del expediente digital
%8 Reyes Echandia Alfonso, Derecho Penal. Editorial Temis, 11 edicion, pag 221.
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la responsabilidad disciplinaria, al tenor de la normatividad y los pronunciamientos
de nuestro érgano de cierre, que dicen:>*

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el
analisis de las categorias que los llenan de contenido, precisa agotar tres (3)
juicios distintos: (i) de adecuacién, (ii) de valoracion, (iii) de reproche, cuya
sisteméatica elaboracion, necesariamente conduce por el camino de las
estructuras del ilicito disciplinario.”

3.1.5 Sancién aimponer y dosimetria

Dentro de los limites de la sancion establecida en la conducta por la cual se
procede, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece 4 tipos de sancion,
censura, de menor gravedad, multa, suspension y la maxima aplicable, la de
exclusion, las cuales podran imponerse de manera autonoma.

Teniendo en cuenta que en el sub examine, al abrigo de los criterios de graduacion
de la sancién contemplados en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, se aprecia
que la falta estructurada atentd contra la debida diligencia de la profesion del
derecho, ya que el abogado actué de forma negligente, pues dejé a su suerte el
trdmite del proceso en el cual se defendian los intereses de sus poderdantes,
personas que en él confiaron los tramites necesarios para adelantar el medio de
reparacion directa con ocasion del accidente de transito que sufriera el sefior José
Alexander Ortiz, de alli que la modalidad de la conducta bien se calificé de culposa.

No obstante que la conducta se calificara de culposa y que el profesional del
derecho carece de antecedentes disciplinarios, no se puede pasar por alto el
enorme perjuicio irrogado a sus mandantes, sobre todo a la victima directa, quien
guedo con graves secuelas, al provocar la pérdida de la oportunidad para iniciar el
proceso de reparacion directa en contra del Municipio de Acacias-Meta, sin que
hubiese radicado la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria como
requisito de procedibilidad para iniciar la demanda; ademas que los entretuvo con
mentiras de que si habia incoado la demanda y hasta les dio el nombre del
despacho a quien habia correspondido, no siendo esto cierto, quitandoles la
posibilidad de contratar otro abogado que si les hubiera tramitado la demanda;
comportamiento éste Ultimo que quedara subsumido en la tipificacion de la falta
endilgada; por tanto deviene consecuente que la Sala imponga una sancion
ejemplar y considere proporcionado imponer la sancién de SUSPENSION DE
SEIS MESES en el gjercicio de la profesion.

. OTRAS DETERMINACIONES

Teniendo en cuenta que del estudio del audio denominado en el cuerpo del escrito
de queja como “Grabacién del Abogado YEISON JAVIER LOPEZ en reunién con
mi hija”, que fue allegado como prueba por el quejoso®®, se advierte gue puede

54 COMISION NACIONA DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20 de mayo de 2021, radicacion No. 52001112000 2016
00581 01 M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.

55 Anotacion 002 Anexos queja expediente digital WhatsApp Audio 2022-09-06 at 9.45.30 AM (2)
3.mp4
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existir una presunta comisidn de conductas de caracter penal y disciplinario por
parte de:

1. EIDr. Yeison Javier Lopez Devia;

2. El sefior José del Carmen Ortiz;

3. Los agentes de transito que presuntamente atendieron el siniestro del sefior
José Alexander Ortiz;

4. El uniformado que en el afio 2019 era el comandante de la Estacion de
Policia de Acacias, y unos Jueces de Acacias;

5. Lapersona electa como alcalde de Acacias entrada la pandemia, y el Asesor
Juridico de la Alcaldia del mentado Municipio;

6. Quien regentaba el Juzgado Noveno Administrativo de Villavicencio, y del
empleado que se desempefiaba como sustanciador de ese despacho para
el afio 2021,

7. El Procurador Victor Hoyos y otros funcionarios por determinar;

Un funcionario de la Rama Judicial por determinar;

9. Un senador, un diputado, y un representante por determinar;

o

Se torna obligatorio ordenar compulsa de copias penales ante la Fiscalia General
de la Nacion a fin de que se investigue si se cometieron 0 no presuntas conductas
punibles por parte de la totalidad de los sujetos relacionados anteriormente.

Asi mismo, se hace necesario compulsar copias de caracter disciplinario, asi:

1. Ante la Procuraduria General de la Nacion Regional Meta, para que se
investigue disciplinariamente a quien se desempefiaba como Alcalde del
Municipio de Acacias para la época de la pandemia, a un diputado por
determinar; asi como a los funcionarios de la Procuraduria mencionados en
el numeral 7 de este acapite.

2. Ala Procuraduria General de la Nacién para que se investigue a un Senador
y a un Representante por determinar.

3. A esta Comision Seccional para que se investigue al Dr. Yeison Javier Lopez
Devia, a la persona que se desempefié como Asesor Juridico del Municipio
de Acacias entrada la pandemia, a la funcionaria que ocupo el cargo de Juez
Novena Administrativa de Villavicencio en el afio 2021, a quien ejercié como
sustanciador de ese despacho en ese afio, y a un funcionario por determinar.

4. A la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Nacional para que
se investigue a quien se desempeiido como comandante de la Estacion de
Policia de Acacias en el afio 2019.

5. A la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia para que adelante
investigaciéon en contra de los Agentes de Transito que presuntamente
atendieron el siniestro del sefior José Alexander Ortiz que data del 28 de
agosto de 2018.
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Lo anterior, a fin de que se determine si los sujetos en mencidn se encuentran o no
incursos en la comision de conductas de caracter disciplinario.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;
IIl. RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION de SEIS (6) MESES en el ejercicio
de la profesion al abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA por incumplimiento del
deber previsto en el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, e incursién en
la falta disciplinaria consagrada en el articulo 37 numeral 1 a titulo de culpa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria.

TERCERO: En el evento que esta decision no sea recurrida, remitase en
CONSULTA para ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

CUARTO: Dese cumplimiento a lo ordenado en el acapite de otras determinaciones,
para lo cual debera remitirse copia de la presente decision y del audio “WhatsApp

Audio 2022-09-06 at 9.45.30 AM (2) 3.mp4”, obrante en la carpeta 002AnexosQueja
del expediente disciplinario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

MARTHA CECILIA BOTERO ZULUAGA
Magistrada
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