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REPUBLICA DE C.OLOM‘BIA

: RAMA JUDICIAL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Villavicencio, Cuatro (04) de Junio de Dos Mil Veinte (2020)

»

' Magistrado Ponente: CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ

Apfobado segtin acta de sala ordinaria NO. de fecha 12 de Junio de 2020.

I.- CUESTION POR DECIDIR:

- Visto el informe secretarial qué antecede, el despacho se prgnunciaré respecto de
~la peticion probatoria efectuada por la defensa oficiosa del investigado.

IL.- SOLICITUD DE PRUEBAS:
I. Testimoniales:

> Persistir en la declaracion de la sefiora LUZ MERY RINCON.
> Citar al investigado a rendir version libre.

IIL.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Frente al panorama procesal, hay que sehalar que el articulo 29 superior consagra
€l derecho fundamental que toda -persona tiene a la defensa, y por-lo tanto, a

controvertir las pruebas que se alleguen en su contra y a presentar y solicitar
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aqueIIas que se opongan a las- pretensmnes de qmenes buscan deswrtuar Ia

: presunc1on de su mocencra

Sobre este punto, la ju’rispr'udencia1 ha sefialado que la procedencia, se encuentra
vinculada. a'Ias_ exigencias dé' conducencia, pertinéncia racionalid'ad Yy utilidad del
' medio probatorio; asi las cosas se tiehe que “i)la conducencia supone que la
, préct/cé de la pru@ba sb/icitada és permitida por la ley como elemento demostrativo
para que el funcionario judicial _c"onforh7e' Su juicio positivo o negativo decida sobre -
la materialidad de la conducta /hlkest/yada 0 la responsabilidad de/ procésado, ii) la
- pertinencia apunta no sdlo a su relacion con e/kobJEto de investigacion y debate,
sino a que resulte apta y apropiada para demostrar un tdpico de interés al trén}itd
| iii) la racionalidad de/ medio probatorio tiéne que ver con la v):abi/,;'dad real de su
practica dentra de las circunstancias matena/es 'que demanda su realizacion y iv)
utilidad -se refiere a su aporte concreto en punto del ob]eto de la /nvesﬁgac.'on en
oposraon a lo superfiuo e mtrascendente ' ’
Ahora, para decidir sobre el parti(fular.éé tiene que sobre Ia beticién y rechazo de
pruebas, la Ley 734 de 2002 en su articulo 132, dispuso que: "Los 3ujetos
procesales pueden aportar y soficitar la pfa’c_tiba de las pruebéé gue estimen
~ conducentes y pemhéntes. Serén rechazadas las /hcondutentés, las impertinentes,
/as superfluas y no se atenderdn las praéticadas i/eg‘a/mente’; razonamiento que

procede a realizar de la siguiente manera:

Respecto a lo anteriormente analizado es preciso indicar que la defensa oficiosa del
inv'estigado,l,en escrito de ‘descérgo_s solicitd persistir en la préctita de la declaracién -
de la sefiora LUZ MERY RINCON y la citacién del -investigado-‘,a rendir su versién de
Iosl hechos.

" En cuanto a ese respecto, es precuso indicar que medlante auto del 15 de
septlembre de 20172, se dlspuso tal prueba testlmonlal comumcando a la
declarante esta decision mediante telegrama N°. 3166 del 1-'9, de diciembre de la

' Sala de Casacién Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto del 17 de marzo de 2004. Rad. 22. 053.

- M.P. Marina Fulido de Barén

A 21co.
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misma anualidad. Asi mismo, se.le informo al mvestlgado la programaCIon de la
lellgenCIa en garantia def derecho de defensa y contradlcaon que le asistian, asi
como la reprogramamon de Ia dlhgenua de version libre, al no haber comparecido a

la fecha prevista en auto de mdagacuon prellmlnar

En razén de la incomparécencia de la declarante y del investigado a las diligencias

convocadas, - mediante auto del 20 de febrero de 20183, se reprogramaron"'

nuevamente "las mismas. En. constancia visible en el folio' 30 del présente
instruc'tivp, se dejo consignada.la comunicacion establecida"con el seflor JOSE LUIS
REYES ACOSTA, quien' copﬁrrhé su asistencia a las diligencias. Asi mismo, al
inqagérsele por la 'se_ﬁrora' LUZ MERY RINCON, manifestd que Ya no laboraba en el
Juzgado de Paz a su cargo pero qUe podia ser contactada a ia Calle 47 NO 51-33

del Barrio Chapinerito Alto de esta ciudad y/o al abonado celular 310 750 72 50. Sin-

embargo al intentar comunlcarse al referido nimero, este soné apagado ‘por lo que

se procedié a dejar . mensaje de voz indicandole en relacién con la diligencia

programada, de igual manera, le fue enviado telegrama N©°. 868 del 26 de junio de

2018 a la direccion fisica aportada por el investigado.

-~ Con auto del 10 de agosto de 20185, se reprogram¢ la diligencia de versién libre y |

se dispuso escuchar en diligencia de declaracién a la ‘sefiora JOHANNA ANDREA

CAMACHO, ‘decisién que fue comunicada mediante telegramas N°. 2225, 2224 y

2227 del 05 de diciembre de 2018. Asi mismo, el dia 25 de enero de 2019, se
procedio a- intentar contactar a los citados médiante llamada telefénica atendiendo

a que los telegramas enviados habian sido devueltos por la empresa de correos sm .

Iograr comunicacion con-ninguno de los mtervnmentes deJando mensaje de voz en

{

los abonados reglstrados en el proceso

Asi las ,cé)sés, para la instancia resulta claro que se intenté por todos los medios
comunicar a la sefiora LUZ MERY RINCON, pretendiendo escuchar su declaracién
desde que inici6 el trémite de la investigacion, sin embargo, no fue posible, a pesar
de que de igual manera, se le co'munifc':é cada una de estas reprogramaéiones al

investigado, quien en el interés de aclarar los hechos a él endilgados, debié velar

3A.29c0.
*A. 31 co.
SFlL.34co.
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por la obtencion de dicha prueba testimonial, pefo por el contrario, este obvio los
requerimientos efectuados por la instancia, en tal sentido. En razon de este analisis,
para la instancia resulta innecesario persistir en Ié‘ obtencion de una prueba
te_stimohial que no se lograra recaudar ante el desconocimiento del paradero de la
‘sefiora RINCON y el desinterés del 'investigado en lograr su comparecencia, lo que
" en cambio si, dilatara ain mas el trdmite del proceso, pues por la congestién en el
agendamiento de diligencias, la obtencion de eSta prueba se programari'a para
aproximadamente cinco meses despuéS de proferida esta decision. En
consecuencia, no se accedera a esta solicitud probatoria. .

\
3

“Ahora bien;-en relacién con la v‘er'sién’ libre del investigado, amén de que ya se ha
inten‘tlado en precedencia su practica sin éxito alguno, se le aclara a la defensa que
esta ho se considera una .prueba, pues se trata de una exp‘osicién libre y
espontanea de los hechos, libre de apremio y jﬁramento, contando el investigado
con el derecho a no autoincriminarse. Aunado a ello, el numeral 3° del articulo 92
de .la Ley 734 de 2002, establece como ‘derechos del investigado, ser oido en
version libre en cualquier etapa de la actuacién, antes de ser proferido el fallo de
primera instancia, por ende, pbdré el disciplinable allegar su version por escrito, en |
el momento en que lo considere 'pertinente, pues programar una diligencia sin |zi |
. seguridad de que el investigado‘ comparecera a la misma, teniendo en cuenta que’
" no es él quien la solicita, ocasionaria’ como se analiz en precedenaa una dllaCIon
injustificada del instructivo, razon por la que no se accedera a tal pedimento.

' Respecto de’ las pruebas documentales a las que hizo referencia la defensa,

encontrarse aportadas en el proceso, es preciso indicar que se han temdo como

- pruebas a lo largo del tramlte mvestlgatlvo

En m_éri_to de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional . -
de la Judicatura del Meta. 7 , | |

V. RESUELVE
PRIMERO.- —NEGAR Ié practica de la prueba testimonial y la citécic’m a version _
libre del encartado, petucaonada por la defensa oficiosa, de conformldad con las
razones expuestas en la parte conS|derat|va de esta decision.
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SEGUNDO. Notificar la presente decisién a los intervinientes, de acuerdo a lo
dispuesto en la Ley 734 de 2002. . o

. TERCERO.-Contra la presente decision procede el recurso de .apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, S S

CHRISTIAN EDUARDO.PINZON ORTIZ

Magistrado :
MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN v ‘
Magistrada . o : : ‘

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Meta
En la fecha

-

16 jUN 2020
Se REC‘%BE en Secretaria

Secrelaria -
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