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San José de Cucuta, 1 de Junio de 2021

Sefores

Secretaria Comisién Seccional
de Disciplina

Norte de Santander

Cordial Saludo,

Adjunto al presente me permito remitir RECURSO DE APELACION frente a la sentencia proferida el 10

de marzo de 2021,
dentro del radicado 54 00 111 02 000 2018 00163., seguido frente a la Dra. MARIA EUGENIA

AVENDANO VILLAMIZAR en
su condicidn de Juez Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento.

Agradeciendo la atencion a la presente
ISABEL TERESA CALDERON VILLAMIZAR

C.C.60'331.894 de Cucuta
T.P. 69.646 del C.S. de la J.
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Honorables Magistrados
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
Bogota D.C.

REF: RADICADO 540011102 0002018 00163 00
QUEJOSO COMPULSAS SALA PENAL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA
INVESTIGADA MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR
JUEZ CUARTA PENAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

ISABEL TERESA CALDERON VILLAMIZAR, mayor de edad, domiciliada en esta
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania nimero 60'331.894 de Clcuta
y portadora de la T.P. 69646 del C.S. de la J, actuando en representacion de la
Doctora MARIA EUGENIA AVENDANQO VILLAMIZAR en su condicién de Juez
Cuarta Penal del Circuito con funciones de conocimiento de la ciudad de
Clcuta, por medio del presente me permito presentar RECURSO DE
APELACION frente a la sentencia proferida por la Honorable Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander - Arauca, el diez (10) de
marzo del afo que avanza, dentro del término para ello contemplado en la ley
734 de 2002 en armonia con lo dispuesto en el articulo 8. Del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

El recurso tiene como objeto que el fallo del a-quo sea revocado y en subsidio
se disponga a absolver a la Dra. MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR en
su condicién de Juez Cuarta Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de la ciudad de Cucuta, de los cargos formulados el pasado trece (13) de
febrero de 2020.

CAPITULO |
HECHOS

Génesis de la presente actuacién, lo fue las compulsas ordenadas por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Clcuta, con el fin de que se investigara la posible
falta disciplinaria en que pudo incurrir la Doctora MARIA EUGENIA AVENDANO
VILLAMIZAR en su condicion de Juez Cuarta Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Cucuta, por conceder dentro del radicado 54 001 6 001 237
2017 001233 el sustituto de la prision domiciliaria, argumentado que el
procesado cumplia con todos los requisitos establecidos en la ley, pese a que
notoriamente este no cumplia con el requisito cuantitativo de la pena minima
previsto en la ley para su conducta delictual.

CAPITULO Il
ACTUACION
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La otrora Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Norte de Santander, en
acatamiento a lo preceptuado por la ley 734 de 2002, dispuso:

1.- EI 25 de abril de 2018, iniciar indagacién preliminar.

2.-El 26 de septiembre de 2019 se determind iniciar formalmente investigacién
disciplinaria frente a la Doctora MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR, en
su condicién de Juez Cuarto Penal del Circuito con funciones de Conocimiento
de la ciudad de Cucuta.

3.- Se verificé la condicidn de funcionaria de la investigada.

4.- Se aportd al expediente copia del acta y audio de la audiencia de la lectura
de sentencia condenatoria del 17 de noviembre de 2017, proferida dentro del
proceso penal radicado al nimero 2017 00123 seguido en contra del
procesado Luis Orlando Contreras Hernédndez.

5.- El 13 de febrero de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de Norte de Santander, dispuso formular cargos frente a la Doctora
MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR en su condiciéon de Juez Cuarto
Penal del Circuito con funciones de conocimiento, como presunta autora de
falta disciplinaria, catalogandola como GRAVE CULPOSA, considerando que
habia inobservado el deber de que trata el numeral primero del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996.

6.- En sentencia proferida el diez (10) de marzo hogafo, la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial de Norte de Santander Arauca, resolvié: “PRIMERO:
DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE a la Abogada MARIA
EUGENIA AVENDANO VILLMIZAR identificada con la cédula de ciudadania
numero 60°313.742 en su condicion de JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA como autora responsable
de la falta disciplinaria grave culposa, por haber incurrido en la inobservancia
del deber previsto en el articulo 153-1°de la Ley 270 de 1995, en armonia con el
articulo 196 del CDU y el numeral primero del articulo 38B del codigo penal.
SEGUNDO: IMPONER SANCION DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR EL TERMINO DE UN MES a /a abogada MARIA EUGENIA
AVENDANO VILLAMIZAR, en su condicion de JUEZ CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Considerd la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander -
Arauca, que mi representada incurrié en falta disciplinaria, por lo siguiente:

....... En este caso concreto establece la Sala que la funcionaria
investigada incurric en el incumplimiento del deber citado, toda vez que dentro
de la orbita de su competencia no observo normas de caracter legal, en este
caso el articulo 38B del codigo penal, por lo siguiente: De acuerdo a los hechos
relevantes probados, se establece entonces que la funcionaria conocio del
proceso radicado 2017 - 123, luego de que, el 15 de septiembre de 20717, /a
Fiscalia General de la Nacion le imputara al sefor Luis Orlando Contreras
Hernandez ante el Juez Primero Penal Municipal con Funciones de Control de
garantia el delito de homicidio en grado de tentativa, conducta delictual gue fue
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aceptada en esa audiencia por el imputado, en la cual se le impuso medida de
aseguramiento no privativa de la libertad.

Agregé la Comision,

Arribado el proceso a su despacho la funcionaria aqui
investigada, dicto sentencia condenatoria el 17 de noviembre de 2017 mediante
la cual, como el proceso se allano a cargo, se le impuso una sancion de 52
meses de prision, negandole el subrogado de la suspension condicional de la
efecucion de la pena y concediéndole, sin embargo, la prision domiciliaria como
mecanismo sustituto de la pena privativa de la libertad intramural,
argumentando el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para ello.

Prosiguiendo en sus consideraciones, se efectuar la transcripcién del articulo
38B de nuestro ordenamiento penal, que consagra los REQUISITOS PARA
CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA, y afiadié:

En esos términos, se reitera que en el proceso que dio
origen al presente tramite disciplinario, el seror Luis Hernando Contreras
Hernandez acepto la comision del delito de homicidio en grado de tentativa, el
cual comporta una pena de 104 a 337,5 meses de prision, circunstancia que
quedo ampliamente sentada no solo en la providencia proferida por la Sala
Penal del Tribunal, sino, ademas, en la sentencia dictada por la funcionaria aqur
investigada.

Por lo tanto, se concluye que la pena minima establecida en
la ley para dicha conducta equivale a 8,6 afios de prision y, por ende, no era
procedente concederle al procesado la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prision en establecimiento carcelario, pues evidentemente no se cumplia la
exigencia legal contenida en el numeral 1° del Articulo 38B del Codigo Penal.

De las probanzas obrantes en el plenario, se extrae que la juez
cuestionada a pesar de haber dividido el ambito punitivo de movilidad en
cuartos (4/4) y haber establecido que el primero de estos iba desde 8,6 anos a
13,5 anos, le concedic al procesado la prisicn domiciliaria bajo la errada
argumentacion de que en este caso se cumplia con “las exigencias minimas para
este subrogado pena, esto es, que la pena minima sefalada en la ley sea de 8
anos (...) por cuanto se trata de tentativa de homicidio.

Finaliza las consideraciones la Dual, refiriendo que a su juicio el actuar de la
Doctora MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR en su condicién de Juez
Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento, no solo puso en
peligro el servicio publico de la justicia, sino ademas conllevdé a que el
condenado purgara su pena - al menos hasta la decisiéon de segunda instancia -
en un lugar diferente al ordenado por la ley.

CAPITULO I
FUNDAMENTOS DE LA APELACION
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Debo de resaltar que tanto en el anélisis de los cargos efectuados a mi
poderdante en su condicién de Juez Cuarto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de la ciudad de Cucuta, asi como en la sentencia no se desarrollé
el andlisis basico en la sentencia sancionatoria proferida el pasado diez (10) de
marzo los corrientes que conllevara a la sanciéon que me fuese impuesta, razén
por la cual procedo a sefalar los motivos juridicos fundamentos de mi
apelacion, asi:

1.

La Dual investigadora jamés profundizé en el recaudo de pruebas, asi
como tampoco inspeccioné el proceso penal radicado al nimero 2017
00123 seguido al sefor Luis Orlando Contreras Hernédndez por el delito
de tentativa de homicidio, de haberla realizado hubiese podido
establecer que la aqui investigada, Doctora MARIA EUGENIA
AVENDANO VILLAMIZAR en su condicién de Juez Cuarta Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de la ciudad de Cucuta, no
cometié la falta endilgada de manera deliberada, sino que por el
contrario el conjunto de situaciones presentadas al interior del proceso,
permitieron la adopcidén del aludido beneficio, pues no se tuvo en cuenta
que todos los sujetos procesales al unisono solicitaron la concesién del
aludido beneficio, esto es, el abogado del procesado, el sefior Agente
del Ministerio Publico y finalmente la delegada de la Fiscalia General de
la Republica, sin que ninguno de estos se obtuviera a la concesién del
beneficio solicitado.

Aunado a lo anterior, debid ser objeto de profundo anaélisis la estadistica
rendida por la investigada en su condicion de Juez Cuarto Penal del
Circuito con funciones de Conocimiento de Cucuta, durante el lapso en
que se profirié la providencia del 17 de noviembre de 2017, proferida
dentro del radicado 54 001 600 1237 2017 001233, en las que se podra
observar, todo el trabajo desarrollado por la funcionaria investigada,
especificando el quantum de sentencias proferidas, autos interlocutorios,
todas las acciones constitucionales de tutela que fueron de conocimiento
de la misma asi como los Habeas Corpus, lo cual gréfica la carga laboral
que en realidad soportaba la investigada, que influyen en el stress que
debe soportar la funcionaria judicial, y demuestran la gran cantidad de
trabajo soportada por ésta.

. Tampoco fue objeto de valoracién por parte del Comisiéon Seccional de

Disciplina Judicial, el hecho de que el procesado reconocié a la victima la
indemnizacién correspondiente a los perjuicios causados, situacién que
demuestra el resarcimiento del dafo causado con la accién penal
desarrollada, con lo que se contrae a evidenciar que el procesado
siempre estuvo presto a acatar lo dispuesto por las distintas autoridades
judiciales, para este evento, la Juez Cuarta Penal del Circuito con
funciones de conocimiento.

De otra parte, la Comisién al momento de formularle pliego de cargosy
de sancionar en la sentencia que hoy es objeto de apelacién, a la Doctora
MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR en su condicién de Juez
Cuarta Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Cucuta,
desconocié los principios de la  FUNCION JUDICIAL su naturaleza, y
autonomia de quienes cumplen con dicha funcién, es asi como se aparta
de la linea jurisprudencial que tanto en materia disciplinaria como
constitucional se ha construido sobre la misma, y es asi como a partir de
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la importancia para el correcto funcionamiento de la vida en sociedad y
del principio consagrado en el articulo 229 superior conforme al cual se
garantiza a toda persona el derecho de acceder a la administracion de
justicia en aras de que le sean garantizados el reconocimiento de otros
derechos, razén por la cual la Corte Constitucional le ha reconocido la
prerrogativa de derecho fundamental a la funcién judicial y su condicidn
de mecanismo indispensable para la vigencia de los derechos
ciudadanos, ratificado por los principales tratados internacionales de
derechos humanos, que en aplicacién del articulo 93 ibidem hacen parte
del bloque de constitucionalidad.

CAPITULO IV
RECONOCIMIENTO AL PRINCIPIO DE LA FUNCION JUDICIAL

Es asi como en sentencia T - 2860298 del primero (1) de abril de 2011,
siendo Magistrado Ponente NILSON PINILLA PINILLA, sefialé:

........ Ahora bien, la gran importancia de la funcion judicial, e
incluso la celosa proteccion del derecho de acceder a ella resultan vacios
e indtiles, si no se garantizan de igual manera la autonomia e
independencia de los jueces, reconocidas y relievadas también por varios
preceptos constitucionales y por los tratados internacionales sobre la
materia. Entre los primeros deben destacarse particularmente el articulo
228, segun el cual las decisiones de la administracion de justicia son
independientes y el 230, que serala que los jueces en sus providencias
solo estan sometidos al imperio de la ley. Y dentro de los seqgundos, la
ya citada Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo articulo
8° establece que “toda persona tiene derecho a ser oida (...) por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial ...” (Negrillas no son
del texto original).

La cardinal trascendencia de este mandato fue
también reconocida por el legislador estatutario, que en el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996 incluyés como uno de los principios de /la
administracion de justicia la autonomia e independencia de la Rama
Judicial, precisando ademds que en desarrollo del mismo “Ningun
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias.

En suma, los operadores judiciales deben ser
autonomos e independientes, pues solo asi los casos puestos a su
conocimiento podrdn ser resueltos de manera imparcial, aplicando a
ellos los mandatos abstractamente definidos por el legislador, de tal
modo que verdaderamente se cumpla la esencia de la mision
constitucional de administrar justicia. (Negrillas y subrayas fuera del
texto).
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Asl pues, es claro y no ofrece ninguna duda que los
funcionarios judiciales se encuentran sujetos en sus actuaciones a la
potestad disciplinaria del Estacdlo. Empero, es igualmente diafano que esa
sujecion no se extiende al contenido de las decisiones y providencias que
dicten dentro del ejercicio de sus funciones, pues éste es producto de /a
autonomia e independencia que, segun se explico, caracterizan la funcion
Judicial. Como es obvio, esta regla general no impide que, en situaciones
verdaderamente excepcionales, en las que la discrecionalidad judicial se
transforme en arbitrariedad y/o se emitan decisiones que desatiendan o
contrarien textos legales cuya claridad no admita interpretacion
razonable, pueda la autoridad disciplinaria cuestionar esos contenidos.

En relacion con este tema esta corporacion ha
observado también una postura jurisprudencial clara y consistente, que
resalta la invulnerabilidad de los actos y decisiones judiciales y de su
contenido al poder disciplinario al que por regla general se encuentran
sujetos los funcionarios judiciales, el cual no puedo emitir
cuestionamientos ni determinaciones sancionatorias a partir de tales
contenidos.

Esta linea jurisprudencial, que en lo esencial se ha
mantenido invariable, se inicia con la sentencia C-417 de 1993 (M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo), en la que a propdsito de cuestionamientos
que entonces se hicieron respecto de la exequibilidad de una norma
disciplinaria vigente desde antes de la Constitucion de 1991, la Corte
efectud esta trascendental reflexion:

“La responsabilidad disciplinaria de jueces y
magistrados no puede abarcar el campo funcional, esto es el que
atafie a la autonomia en la interpretacion y aplicacion del derecho
segun sus competencias. Por consiguiente, el hecho de proferir una
sentencia judicial en cumplimiento de la funcion de administrar
justicia no da lugar a acusacion i a proceso disciplinario alguno. Si se
comprueba la comision de un delito al ejercer tales atribuciones, la
competente para imponer la sancion es la justicia penal en los
términos constitucionales y no [a autoridad disciplinaria. Ello
resulta de la autonomia garantizada en los articulos 228 y 230 de /a
Constitucion, (negrillas y subrayas fuera del texto.

Posteriormente, en aplicacion de estos mismos
criterios, esta corporacion se ha pronunciado a través de decisiones de
tutela en relacion con situaciones en las que jueces y/o Magistrados de
distintos niveles y especialidades han sido sancionados por la autoridad
disciplinaria competente a partir del contenido de decisiones judiciales
adoptadas en el ejercicio de sus cargos. En este escenario la Corte ha
concedido el amparo constitucional en aquellos casos en los que /la
determinacion tomada puede verdaderamente explicase como un
desarrollo de su autonomia judicial reconocida por la Constitucion.

Asi 'como, por ejemplo, la sentencia T-249 de 1995
(M.P. Hernando Herrera Vergara) la Corte dejo sin efectos una sancion
disciplinaria de suspension adoptada por el Consejo Superior de /a
Judicatura contra dos Magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Tunja, a propdsito de una decision tomada por éstos en relacion con
el reconocimiento de un heredero dentro de un proceso de sucesion, a
partir de las pruebas aportadas por aquél. Esta corporacion considero
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que una decision de este tipo, que involucra la interpretacion de normas
Juridicas y la valoracion de las pruebas arrimadas al proceso, se ubica
dentro del ambito de valida autonomia que la Constitucion reconoce a los
Jueces, por lo que una sancion disciplinaria a partir de su contenido no
resulta acorde con el estatuto superior.

De igual manera, la sentencia T- 625 de 1997
(M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) decidic sobre una sancion de
destitucion impuesta a un juez del municipio de Santa Rosa de Osos a
partir de decisiones tales como la de admitir una demanda y ordenar la
préctica de una medida cautelar en un proceso de pertenencia puesto a
su conocimiento, las que a partir de ciertas consideraciones juridicas
dieron lugar a la presentacion de una queja disciplinaria por parte de los
suejtos procesales afectados

CAPITULO YV
REVOCATORIA DE LA SENTENCIA DEL 10 DE MARZO DE 2021

Es sabido que en la valoraciéon probatoria que el proceso disciplinario sigue,
para su elaboracidon tedrica, los mismos lineamientos trazados por la
jurisprudencia para los casos en los que se estudia el juicio probatorio frente a
otros procesos, por eso se tendrd en cuenta que:

“cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de
manera determinante en su decision y profiere resolucion judicial sin
tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho y, por tanto, contra la
providencia dictada procede la accion de tutela.

“La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del
equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la
Constitucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las
partes quede en absoluta indefension frente a las determinaciones
que haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su
favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son
excluidas de antemano y la decision judicial las ignora, fortaleciendo
injustificadamente la posicion contraria. Ello comporta una ruptura
grave de la imparcialidad del juez y distorsiona el fallo, el cual -contra
su misma esencia- no plasma un dictado de justicia sino que, por el

7”7

contrario, la quebranta.”.

" Sentencia T-329 de 1.996, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo
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En este sentido se encuentra acreditado, que la doctora MARIA EUGENIA
AVENDANO VILLAMIZAR en su condicién de Juez Cuarta Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Clcuta, no cometié la falta endilgada por esa
Comisién Seccional de Disciplina Judicial en sentencia del diez (10) de marzo de
2021, ni mucho menos a titulo de CULPA que se le imputa, debiendo entonces
sefialarse, que en materia disciplinaria esta proscrita toda responsabilidad
objetiva disciplinaria, como lo consagra el articulo 13° del CODIGO
DISIPLINARIO UNICO - Ley 734 de 2002, que a la letra dice:

Articulo 13. CULPABILIDAD. - En materia disciplinaria queda proscrita
toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a
titulo de dolo o culpa.

Y es que debemos resaltar en este acdpite que cuando el destinatario de la ley
disciplinaria ejecute, un hecho tipico, sin justificacién, no revela que haya
realizado la comisién de una falta disciplinaria, pues es absolutamente
indispensable que el sujeto a quien se le endilga dicha falta disciplinaria, haya
actuado con culpabilidad, ya que solo a partir de este momento se puede
hablar de |a realizacion de una conducta disciplinaria, siempre y cuando se
demuestre por parte del operador disciplinario, lo que aqui no ha ocurrido.

Corresponde entonces referir que si bien el Cédigo Disciplinario Unico adoptd
la estructura dogmética - culpabilista, para significar que el elemento
culpabilidad se constituye en moldura esencial para edificar la sancion de las
faltas, a través de un juicio de valor sobre el actuar tipicoy antijuridicoy de la
actividad intelectiva (cognoscitiva) y volitiva desarrollada por parte del
investigado o disciplinado.

Conforme los doctrinantes lo han sefialado que la presencia de los elementos
anteriores (conocimiento y motivacion), daré origen a la forma de culpabilidad,
la cual puede establecerse o en el dolo o en la culpa, ante la ausencia de estos
elementos, nos conduce a la inexistencia de la falta disciplinaria, y es lo que para
el presente caso ha acontecido, no puede senalarse en cabeza de la Doctora
MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR en su condiciéon de Juez Cuarto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cucuta - Norte de
Santander que ésta tuvo la intencidn, de desconocer lo dispuesto en el articulo
38B de nuestro ordenamiento penal, tal como se refirié antecedentemente, la
situacion especifica presentada en el proceso, por el comportamiento asumido
por las partes del mismo, conllevaron a decretar el beneficio de la prisidn
domiciliaria, sin que se tuviera la intencion de causar perjuicio ni a la victima ni
mucho menos a la administracién de justicia, como se ha sostenido en la
sentencia objeto del presente recurso de alzada.
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Coémo bien lo refiriera en su defensa la funcionaria investigada, nunca pretendié
desconocer la Constitucién Politica ni mucho nuestro Cédigo Penal, la situacion
especifica aqui presentada se desarrollé en la medida en que las circunstancias
conllevaron a ello, sin obrar en la funcionaria AVENDANO VILLAMIZAR, la
intencidn, insisto de causar lesién o dafno alguno, razén por la cual debe ser
revocada la sentencia de primera instancia proferida el pasado 10 de marzo de
los corrientes, y contrario a lo considerado por la Comisidon Seccional de
Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, y en su lugar absolverla.

Lo anterior encuentra eco, al estar acreditado que dad la experiencia de la Dra.
AVENDANO VILLAMIZAR seria impensable que hubiese tenido la intencién de
pretermitir un subrogado para el cual el quantum aritmético no lo permitia, pero
fue esa la situacion, el tomar como méaximo la pena impuesta, sin que de ello se
predique la intencién de causar dafio a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
siendo irrisorio el término purgado por el procesado en su domicilio, dada la
revocatoria que de la decision se dio, debiendo respetarse la decisiéon adoptada
por la Juez Cuarta Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento proferida
el 29 de enero de 2018, en razén del PRINCIPIO DE FUNCION JUDICIAL, que
debe ser respetado dada la autonomia de la que gozan los funcionarios
judiciales.

Entonces debe de concluirse con fundamento en la norma transcrita, que es de
vital importancia entender que, para deducir la responsabilidad de al aqui
disciplinada, se debe probar la culpa como elemento subjetivo de la
culpabilidad, |o que no se encuentra acreditado en el proceso disciplinario que
nos convoca.

Contrario a ello, lo que se encuentra demostrado en el plenario es que la
conducta enrostrada a la Doctora MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR no
ha tenido ocurrencia y muchos menos, se insiste que la misma se hubiese
realizado en la modalidad culposa como elemento de la culpabilidad, criterio
que desde antafio ha sido precedente jurisprudencial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, pues al Estado le esté
vedado, al ejercer su facultad punitiva, actuar por la mera causacién material del
comportamiento, asi se sefald, entre otras, en sentencia del 16 de octubre de
1997 siendo Magistrado Ponente e doctor EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON,
radicado 14707 A, sefnald:

“... Es cierto que el articulo 14 de la Ley 200 de 1995,
desarrolla la doctrina subjetivista de la responsabilidad al establecer que
“En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa’, por lo
que para declarar la responsabilidad disciplinaria se requiere establecer
el nexo sicoldgico entre el autor y la conducta, dado que se recauda a
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través del examen de su actitud frente al deber que le corresponde en
relacion con el asunto que se juzga, su grado de libertad en el caso
concreto (exigibilidad de la conducta), y el conocimiento de /a ilicitud del
comportamiento (modalidad dolosa); y la observancia del cuidado
necesario en el desarrollo de sus funciones oficiales, criterio valedero
para determinar la conducta culposa.

Asi pues solo le es dado al Estado ejercer su facultad
punitiva respecto de quien consciente y voluntariamente ha adoptado
una conducta contraria al ordenamiento juridico disciplinario; estandole
vedado actuar por la mera causacion material del comportamiento, en la
medida que a través de la misma omite efectuar el examen del quehacer
intelectual y volitivo del autor que son los factores que arrojan la medida
de responsabilidad del individuo capaz de autodeterminacion.

Ahora bien, como lo ha precisado la Sala en oportunidades
anteriores, el criterio general de imputacion subjetiva de las faltas
disciplinarias en su modalidad, depende de las especificaciones del tipo,
de los valores que tienda a proteger y del sentido general de /a
prohibicion; el intérprete podra concluir si se vulneran a partir de
comportamientos dolosos o culposos. En el primer caso, cuando /la
conducta es dirigida especificamente a la realizacion del resultado
antijuridico, y , en el sequndo, cuando la conducta es originada por
negligencia, imprudencia o impericia.....”

Ahora bien, debe entonces hacerse referencia a lo sefialado por nuestra
Honorable Corte Constitucional que en Sentencia T-1102 de 2005, en donde se
aludié a la presunciéon de inocencia derecho de la investigada, entre otros,
cuando la prueba no ha sido objeto de andlisis en el marco de los principios de
la  SANA CRITICA, y que la misma permita demostrar con certeza la ocurrencia
de la falta enrostrada, en esa oportunidad se sefialé:

Es necesario resefiar aqui brevemente que el articulo 9 de la Ley
734 de 2002, corresponde en similar sentido al texto del Articulo éo. de la Ley
200 de 1995, el cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-244-96 del 30 de mayo de 199629 FEn aquella
oportunidad dijo esta Corte:

“El derecho fundamental que tiene toda persona a que se presuma su
inocencia, mientras no haya sido declarada responsable, se encuentra
consagrado en nuestro Ordenamiento constitucional en el articulo 29,
en estos términos: "Toda persona se presume inocente mientras no se
la haya declarado judicialmente culpable”, lo que significa que nadie


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-1102-05.htm#_ftn20
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puede ser culpado de un hecho hasta tanto su culpabilidad no haya
sido plenamente demostrada.

Este principio tiene aplicacion no solo en el enjuiciamiento de
conductas delictivas, sino también en todo el ordenamiento
sancionador -disciplinario, administrativo, contravencional, etc.-, y
debe ser respetado por todas las autoridades a quienes compete
gjercitar la potestad punitiva del Estado.

Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio
pro reo” de amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia
aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevo al legislador a
consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro
disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el
adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor
del disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo”
emana de la presuncion de inocencia, pues ésta implica un juicio en lo
que atane a las pruebas y la obligacion de dar un tratamiento especial
al procesado.

Como es de todos sabido, el juez al realizar la
valoracion de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de
la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia
del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracion
decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el
deber de demostrar que los hechos en que se basa la accion estan
probados y que la autoria o participacion en la conducta tjpificada
como infraccion disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese
que en materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la
Administracion o a la Procuraduria General de la Nacion, segun el
caso,; dependiendo de quién adelante la investigacion, y son ellas
quienes deben reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y
conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado.”

Es importante resaltar, de lo trascrito, que: “como es de todos sabido, el juez al
realizar la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de
la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho
y la culpabilidad del implicado”. Esto pone de presente, pues, que al sefalar
este defecto por desconocimiento del principio de presuncién inocencia, el
demandante no hace mas que recabar su insatisfaccién en relacion con la
valoracién probatoria efectuada por los funcionarios demandados.

Asi las cosas, no existiendo una valoracién del conjunto de pruebas en su
totalidad, pues obvid la comisidon efectuar un andlisis global de la situacién
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acaecida en el despacho judicial de la investigada, que le permitiera llegar a la
conclusién de que la falta disciplinaria no tuvo ocurrencia en los términos
referidos en la sentencia objeto de alzada, y mucho menos dar permisibilidad A
la ocurrencia de responsabilidad objetiva, la cual esta juridicamente desterrada
de la jurisdiccién disciplinaria, normativa y jurisprudencialmente.

Sean los anteriores argumentos para deprecar de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, se revoque en su integridad la sentencia proferida por la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander - Arauca el
pasado diez (10) de marzo hogafio y en su defecto profiera sentencia
absolutoria a favor de mi poderdante la Dra. MARIA EUGENIA AVENDANO
VILLAMIZAR en su condicién de Juez Cuarto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Cucuta - Norte de Santander.

De los sefiores Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

Atentamente,

|
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ISABEL TERESA CALDERON VILLAMIZAR
C.C 60°331.894 de Cucuta
T.P. 69.646 del C.S. de la J.
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Doctora
MARTHA CECILIA CAMACHO ROJAS
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MAGISTRADA PONENTE : CERTIFIC 6 :
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA : 265 MAY 20 .
NORTE DE SANTANDER , D MAY 2021 ?
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Referencia: PODER

. MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR, mujer, mayor de edad, domiciliada en la
cuuda.d. Qe Clcuta, identificada con la cédula de ciudadania No. 60'313.742 de Clcuta, en mi
condicién de investigada dentro de la actuacién disciplinaria radicada el nimero 54 00 111 02
2018 00163 CO originada en compulsas ordenadas por la Sala Penal de! Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, por medio del presente instrumento confiero PODER ESPECIAL
AMPLIO Y SUFICIENTE a la Doctora ISABEL TERESA CALDERON VILLAMIZAR, abogada
en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 60'331.894 de Cucuta, y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 69.646 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y oficina
en la Calle 11 No. 2E - 17 Oficina 45 Barrio Quinta Vélez de la ciudad de Cucuta y correo
electréonico isacaldevil@hotmail.com para que actuando en mi nombre y representacion asuma
mi defensa integral dentro del proceso disciplinario referenciado.

La Doctora CALDERON VILLAMIZAR, queda ampliamente facultada para presentar escritos,
solicitar practica de pruebas e intervenir en la celebracién de estas, contestar descargos,
alegatos e interponer todos los recursos de ley, asi como las facultades de recibir, firmar,
transigir, reasumir, sustituir y convenir todas las acciones que sean a mi favor de conformidad
con lo establecido en el Articulo 77 del C.G.P. y toda la normatividad vigente.

Sirvase Doctora CAMACHO ROJAS, reconocerle personeria a mi apoderada para actuar en los
términos del mandato ahora conferido.

La Poderdante,

MARIA EUGENIA NDANO VILLAMIZAR

C.C.60°313.74

Acep;o,

CALDERON VILLAMIZAR
C.C. 60°331.894 de Cucuta
T.P. 69.646 del C.S. de la J.
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En la ciudad de Cucuta, Departamento de Norte de Santander, Republica de Colombia, el veinticinco (25) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Tercera (3) del Circulo de Cicuta, comparecio: MARIA EUGENIA
AVENDARNO VILLAMIZAR, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 60313742 y declaré que 1a firma que
aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de |a

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con |2 proteccidn de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por |2 Registraduria Nacionzl del Estado
Civil.
Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.
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CAMPO ELIAS QUINTERO ALVAREZ

Notario Tercero (3) del Circulo de Cucuta, Departamento de Norte de Santander

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccion: Axzgwax6wm7d
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