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RV: Rad. 540011102-000-2019-01248-00 / RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL 27 DE ABRIL DE 2022

Secretaria Disciplinaria Consejo - N. De Santander - Clcuta
<disccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 2/06/2022 2:54 PM

Para: Olga Gonzalez Jimenez <ogonzalj@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordialmente,

ANDELFO PAEZ MONCADA

Citador Grado IV

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA

Avenida Gran Colombia 2E-91 Bloque C, Piso 1, of. 107 C
Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander
Teléfonos Secretaria 5751068 — 5755170

email disccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUCUTA — NORTE DE SANTANDER

De: Nathalia Francs <nathalia.francs@ppulegal.com>

Enviado: jueves, 2 de junio de 2022 2:23 p. m.

Para: Secretaria Disciplinaria Consejo - N. De Santander - Clcuta <disccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
serhersan1742 @hotmail.com <serhersan1742 @hotmail.com>; Julio Cesar Zambrano Perea
<jzambrano@procuraduria.gov.co>

Cc: Juan Carlos Forero <juan.forero@ppulegal.com>; hector.hernandez@ppulegal.com
<hector.hernandez@ppulegal.com>; Nathalia Francs <nathalia.francs@ppulegal.com>

Asunto: Rad. 540011102-000-2019-01248-00 / RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL 27 DE ABRIL DE 2022

Honorables Magistrados
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA

Referencia: Rad. 540011102-000-2019-01248-00
Magistrado: Doctor Calixto Cortés Prieto
Quejoso: Serafin Hernandez Sanchez

Respetado sefior Magistrado:



En calidad de apoderada suplente del Doctor Héctor Hernandez Botero y por instrucciones del Doctor
Juan Carlos Forero, por este medio presento RECURSO DE APELACION contra la sentencia de
primera instancia proferida el 27 de abril de 2022 por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Norte de Santander y Arauca, en el proceso de la referencia. Lo anterior, en los términos del escrito
adjunto, el cual tiene un anexo denominado “Acta de audiencia del 27 de enero de 2022”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, remito de manera simultanea
este escrito al correo del quejoso, el senor Serafin Hernandez, asi como al correo del Procurador
Judicial 93 Penal Il, sefior Julio Cesar Zambrano Perea.

Quedo atenta a la confirmacion de recibido.

Del sefior Magistrado, con todo respeto,

NATHALIA FRANCS BARRERA
C.C. 1.019.131.210
T.P. 342.285 del C.S. de la J.

ilinni Nathalia Francs
Phlllppl . Abogada / Lawyer
Pr|etoca|’r|zosa nathalia.francs@ppulegal.com
Tel: +57 1 3268600 Ext. 1692
FerreroDU Carrera 9 # 74-08 Of 105

4 Bogota D.C., Colombia
&Una ppulegal.com
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Doctor

CALIXTO CORTES PRIETO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL NORTE DE SANTANDER Y

ARAUCA

E. S. D.

Referencia: Proceso Disciplinario

Quejoso: Serafin Hernandez Sanchez

Radicado: 540011102-000-2019-01248-00

Asunto: Interposicion y sustentacion del recurso de apelacion.

JUAN CARLOS FORERO RAMIREZ, actuando en calidad de apoderado de HECTOR
HERNANDEZ BOTERO, por medio de este escrito, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, me permito interponer y sustentar el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia proferida el 27 de abril de 2022 por la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca.

CONTENIDO
1. OPORTUNIDAD ..o e 2
2. INTRODUCCION. ..o e 3
3. LINEA DEL TIEMPO .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e seses e s s e s e eseseseseseessssesesenaes 5
4. MOTIVOS DE REPARO CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA ...5

4.1 El doctor Héctor Hernandez acepto el poder ante la imposibilidad de obtener el
“paz y salvo” y la urgencia del cliente de obtener una representacion judicial
€N L PIrOCESO ..o e e 5

(a) La norma fundamento de la sentencia apelada .........................c.ccooiiiiniinin. 5

(b) Yilcoque revoco el poder al abogado Serafin Hernandez con anterioridad a la
fecha en que otorgé poder al doctor Hernandez Botero y éste lo acepto......................... 6

() Esta probado que el doctor Héctor Hernandez si solicito el “paz y salvo” ......... 6

(d) Esta probado que la compaiiia Yilcoque informé al doctor Hernandez Botero
la imposibilidad de obtener el “pazy salvo” .............cccccoriiiiiiiiiiii 10



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria
(e) La justa causa: El cliente requeria representacion judicial y la audiencia estaba
fijada para el 24 de abril de 2019 y esta fecha no era prorrogable ................................ 15
® El derecho al acceso a la justicia como justa causa.............c.cccoeeeveeviieenieeennenn. 18

4.2  Yilcoque no debe pagar honorarios a Serafin Hernandez y, por ende, la

exigencia de “paz y salvo” no es aplicable......................coocoeiiiiiiiiiniiin e, 21
5. EL DESPACHO APRECIA INDEBIDAMENTE PRUEBAS Y OBTIENE
CONCLUSIONES ERRADAS ...ttt sttt e 26

6. EL COMPORTAMIENTO DEL ABOGADO SERAFIN HERNANDEZ DEMOSTRO
QUE ESTABA ACTUANDO EN CONTRA DE LOS INTERESES DE YILCOQUE 28

7. Aspecto subjetivo de la inexistente falta disciplinaria ...........cccoeceeeveeniienieiiienieeeeee, 35
71 No existe dolo ni Culpa..............cooiiiiiiiiiii e 36
7.2 Sobre la graduacion de 1a SANCION..............ccccceeviiiiiiiiiiiii e 36
8. SOLICITUDES DE REVOCATORIA DE LA SENTENCIA ......cccceeiiiiieieeienieeeens 36

1. OPORTUNIDAD

El dia 27 de mayo de 2022 recibi por correo electronico la sentencia del 27 de abril de 2022 con
la indicacion de que estaba siendo notificada en los términos del articulo 8 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020". Teniendo en cuenta lo anterior, la notificacion de la sentencia del 27 de abril de
2022 quedo surtida el 1 de junio de 2022, por lo que el término de 3 dias dispuesto en el articulo
812 de la Ley 1123 de 2007 para presentar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia inicia el 2 de junio de 2022 y termina el 6 de junio de 2022. Por lo anterior, este escrito
es presentado en término.

I “4RTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran_efectuarse con_el envio de la providencia respectiva como _mensaje de datos a la_direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en_que se realice la_notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio. (...) La_notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezarian_a correr _a_partir _del dia siguiente al de la

notificacion.(...)” (Subrayado y negrilla como énfasis)

2 “ARTICULO 81. RECURSO DE APELACION. Procede tinicamente contra las decisiones de terminacion del
procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que
niega la practica de pruebas y contra la sentencia de primera instancia. (...) Se concederda en el efecto suspensivo
v salvo norma expresa en contrario, deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ultima notificacion. Vencido este término, los no apelantes podran pronunciarse en relacion con
el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes. (...)” (Subrayado y negrilla como énfasis)
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2. INTRODUCCION

El abogado Serafin Hernandez interpuso una queja disciplinaria contra el doctor Héctor Hernandez
Botero, en la cual lo acusa de haber aceptado un encargo profesional en el que el sefior Serafin
Hernandez era el abogado, sin contar con el pazy salvo exigido por la Ley 1123 del 2007 (“Estatuto
del Abogado”). Como podra evidenciarse en las pruebas recaudadas, este ataque infundado del
doctor Serafin Hernandez en contra del doctor Hernandez Botero, es una agresiva represalia frente
de la decision de su antiguo cliente, Yilcoque, de revocarle el poder, al identificar que el doctor
Serafin Hernandez estaba representando los intereses de terceros y se estaba tratando de lucrar
indebidamente a costa de la buena fe de Yilcoque.

El deber que, segun el doctor Serafin Hernandez, el doctor Hernandez Botero incumplio, es el
contenido en el numeral 20 del articulo 28 del Estatuto del Abogado, segun el cual el abogado
debe “Abstenerse de aceptar poder en un asunto hasta tanto no se haya obtenido el
correspondiente paz y salvo de honorarios de quien venia atendiéndolo, salvo causa justificada”.
En el mismo sentido el numeral 2 del articulo 36 establece “Aceptar la gestion profesional a
sabiendas de que le fue encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia, paz y salvo o
autorizacion del colega reemplazado, o que se justifique la sustitucion.”

Durante el proceso disciplinario se probaron, por lo menos, dos argumentos que deben
forzosamente conducir a que el doctor Hernandez Botero no incurri6 en ninguna falta ética y, por
tanto, no existen razones facticas y juridicas para ser sancionado y que, por ende, la sentencia debe
ser revocada. En primer lugar, que existid una justa causa para aceptar el encargo pese a que el
doctor Serafin Hernandez no quiso emitir el paz y salvo y, en segundo lugar, que Yilcoque no esta
obligado a pagar honorarios al doctor Serafin Herndndez y, por ende, no es aplicable la exigencia
del paz y salvo contenida en el Estatuto del Abogado.

Respecto al primer argumento, son hechos probados que (i) Yilcoque revoco el poder al doctor
Serafin Hernandez antes de contactar a Phillipi Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria, firma a la que
pertenece el doctor Herndndez Botero y, por ende, mi representado nunca desplazé al doctor
Serafin Hernandez; (ii) el doctor Hernandez Botero solicit6 el paz y salvo por escrito; (iii) Yilcoque
inform¢ por escrito al doctor Herndndez Botero que habia sido imposible obtener el paz y salvo;
(iv) Yilcoque requeria representacion judicial dado que el 24 de abril de 2019 tenia una audiencia
que no se podia prorrogar tal como lo habia advertido el juzgado de conocimiento; y (v) que el
doctor Hernandez Botero aceptd el poder porque, pese a no tener el paz y salvo por las razones
explicadas por su cliente, existia una justa causa la cual era garantizar el acceso a la justicia y el
derecho de defensa de la empresa Yilcoque.
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Respecto al segundo argumento, son hechos probados que (i) Los sefiores Fernando Hernéndez
Acosta y Nadia Jirlea Hernandez Grass vendieron a Yilcoque el inmueble Buenos Aires y se
obligaron a contratar un abogado para realizar el saneamiento de unos linderos del predio; (i1) que
en cumplimiento de esa obligacion los sefiores Fernando Hernandez Acosta y Nadia Jirlea
Hernéndez Grass contrataron a Alfonso Herndndez quien le sustituy6 el poder al sefior Serafin
Hernandez; (iii) que son los sefores Fernando Herndndez Acosta y Nadia Jirlea Hernandez Grass
los obligados a pagar los honorarios del sefior Serafin Hernandez — tal como lo confeso el quejoso
en su interrogatorio —; y (iv) que entre el doctor Serafin Hernandez y Yilcoque no existe ningin
acuerdo de honorarios.

El Magistrado en la sentencia de primera instancia omiti¢ valorar pruebas y otras pruebas las
valor6 indebidamente, para concluir que el doctor Hernandez Botero habia violado un deber como
abogado. No obstante, una correcta valoracion de las pruebas allegadas al proceso demuestra de
manera fehaciente que el doctor Hernandez Botero no viold el deber contenido en el Estatuto del
Abogado, razén por la cual la sentencia de primera instancia sera revocada.

Ahora bien, el proceso disciplinario y algunos hechos posteriores, si demostraron que fue el doctor
Serafin Hernandez quien incumpli6 sus deberes bajo el Estatuto del Abogado al (i) negarse emitir
el paz y salvo solicitado y (ii) actuar en un evidente conflicto de interés como lo reconoci6 el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta en auto del 18 de septiembre de 2020.

Asi, este proceso disciplinario no es mas que un ataque iniciado por el doctor Serafin Hernandez,
como represalia ante el fracaso de su estrategia judicial de apropiarse de una porcion de tierra
inexistente para sus verdaderos clientes los sefiores Fernando Hernandez Acosta y Nadia Jirlea
Hernandez Grass. Se confirma entonces que la revocatoria del poder fue justificada y que Yilcoque
requeria una representacion diferente en el proceso.

Lo anterior ratifica que no haber defendido a Yilcoque en ese momento por parte del doctor
Hernandez Botero, hubiese implicado dejar a la compatfiia sin representacion legal en la audiencia
del 24 de abril de 2019 y presa de la voluntad de su anterior abogado que no queria emitir el paz'y
salvo como parte de su estrategia de presion a Yilcoque.

Por todo lo anterior, tal y como explicaremos a continuacion, no existe ninguna sola prueba que el
doctor Héctor Hernandez Botero hubiera violado alguna norma ética del Estatuto del Abogado y
mucho menos que hubiera actuado con dolo, como equivocadamente fue considerado en la
sentencia de primera instancia.
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3. LINEA DEL TIEMPO

Para facilidad del Despacho, a continuacion resumimos los hitos mas importantes relacionados
con el otorgamiento del poder al doctor Héctor Hernandez Botero y su aceptacion:

Yilcoque revocd el poder

de Serafin Herndndez el Cf)rrco del doctor Memorial dc Serkan A
25 de febrero de 2019, y Hqct.or Hcrpz'mdcz Uyar solicitando Carta t.lc Yl]coquc aPPU
fue aceptada por el ’ dlr_lgldo a Yilcoque posponer 12‘1 fecha de la ‘ ‘m.dfcando la
Tuzgado primero civil del solicitando el “Paz 'y audiencia fijada para el 9 imposibilidad de obtener
- Salvo” de abril de 2019. el paz y salvo.
circuito.
25 de febrero I | 27 de marzo | | 1 de abril I | 23 de abril I

I I l l

I ‘ , ANO 2019 ‘ I
| | | | |

| maean | [ cwmen | [ wacmew | [ ssews | [ eewn |
Auto (;i cell ipnrggeso de Correo de Yilcoque para Presentacion personal del re Q)Utznizll‘:a uﬁg?;cia Aceptacion del poder
) y PPU poder para PPU realizada progr otorgado por PPU por

fijada para el 9 de abril
de 2019 para el 24 de

amojonamiento Rad.
2015-00002 fij6 fecha de
audiencia de sustentacion
y fallo para ¢l 9 de abril
de 2019.

parte del doctor Héctor
; Hernandez Botero. En
a})rl.] de 2019. esa misma fecha fue
Advirtiendo que no presentado en el proceso
habri lugar a nueva Rad. 2015-00002
reprogramacion.

por Serkan Uyar en la
notaria (este acto no

implica aceptacion del
poder en esa fecha)

4. MOTIVOS DE REPARO CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4.1 El doctor Héctor Hernandez acepté el poder ante la imposibilidad de obtener
el “paz y salvo” y la urgencia del cliente de obtener una representacion judicial en el proceso

(a) La norma fundamento de la sentencia apelada

La Comisioén Seccional consideré en la sentencia de primera instancia que “la conducta del
disciplinable resulta ser adecuable al tipo disciplinario imputado en los cargos porque la
descripcion factica de la conducta en examen es congruente con la falta prevista en el mencionado
articulo 36-2 ib.”

Lanorma de la Ley 1123 de 2007 contenida en la formulacion de cargos establece que:

“ARTICULO 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los colegas: (...) 2. Aceptar
la gestion _profesional a sabiendas de que le fue encomendada a otro abogado, salvo que
medie la renuncia, paz y salvo o autorizacion del colega reemplazado, o que se justifique la
sustitucion. (...) (Subrayado y negrilla como énfasis)
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La misma norma citada indica que esta falta no se configura cuando se justifica la sustitucion o en
los términos del numeral 20 del articulo 28 de la misma Ley, cuando existe causa justificada para
aceptar el poder en un asunto:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado: (...) 20. Abstenerse de aceptar poder en un asunto hasta tanto no se haya obtenido
el correspondiente paz y salvo de honorarios de quien venia atendiéndolo, salvo causa
justificada.” (Subrayado y negrilla como énfasis)

Como demostraré a continuacion, la aceptacion del poder de la compaiiia Yilcoque por parte del
doctor Héctor Hernandez se enmarca en la excepcion contemplada en el numeral 2 del articulo 36
de la Ley 1123 de 2007, esto es, acepto el poder sin existir renuncia del apoderado anterior ni paz
y salvo, porque existia una justa causa.

(b) Yilcoque revoco el poder al abogado Serafin Hernandez con
anterioridad a la fecha en que otorgo poder al doctor Herniandez Botero y éste lo acepto

El 25 de febrero de 2019 la sociedad Yilcoque revocd el poder el abogado Serafin Hernandez, por
considerar que su gestion era negligente y que el abogado no estaba representando los intereses de
la compaiiia.

Contrario a lo considerado por la Comisioén Seccional, dentro del proceso quedé demostrado que
la actuacion del sefior Serafin Herndndez estaba siendo contraria a los intereses de la compaiia
Yilcoque y que buscaba favorecer a los anteriores duefios de la finca Buenos Aires, quienes habian
vendido el predio a la sociedad Yilcoque. En el capitulo 6 de este recurso incluimos todos los
hechos probados relativos al comportamiento del abogado Serafin Herndndez que evidenciaron
que la decision de revocar el poder era necesaria.

Adicionalmente, hago particular énfasis en el hecho que la revocatoria del poder se dio antes de
que Yilcoque contactara a Philippi Prietozarrizosa Ferrero DU & Uria, firma de la cual es socio el
doctor Herndndez Botero, para cotizar los servicios legales. Esto implica que el doctor Hernandez
Botero de ninguna manera desplazo6 al doctor Serafin Hernandez de su encargo, Yilcoque ya le
habia revocado el poder.

(c) Esta probado que el doctor Héctor Hernandez si solicito el “paz y
salvo”

En la providencia objeto de este recurso de apelacion, la Comision Seccional considerd que “si en
este caso particular y concreto el doctor Hernandez Botero sabia que el doctor Herndndez
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Sanchez venia ejerciendo la representacion judicial de la empresa, debio exigido (sic) el paz y
salvo correspondiente al doctor Hernandez Sanchez, sin lo cual no ha debido ejercer el poder
dentro del proceso citado”. Sorprende como el Magistrado puede llegar a esta conclusion si hay
prueba documental y testimonial que demuestra de manera clara que si se solicitd el paz y salvo.
A continuacion resumo los hechos que se probaron al respecto.

La compafiia Yilcoque contactd a Philippi Prietocarrizosa Ferrero DU & Uria el 6 de marzo de
2019 — casi dos semanas después de haber revocador el poder al doctor Serafin Hernandez - para
discutir sobre el caso relacionado con el predio Buenos Aires y para decidir como proceder
teniendo en cuenta que era un asunto muy urgente para la compania:

Prueba documental 1:

De: Nil TOMUL [mailto:nil tomul @yildirimgroup.com]

Enviado el: miércoles, 6 de marzo de 2019 9:22 am.

Para: Juan Carlos Rocha <juan.rocha@ppulegal.com>; Serkan UYAR
<Serkan.UYAR@yilcogue.com>; Héctor Hernandez <hector.hernandez ulegal.com>
CC: Juan Camilo Segura <juancamilo.segura@ppulegal.com>; Iltem DOKURLAR
<iltem.dokurlar@yildirimgroup.com>; Yasar Can IPEK <yasar.ipek@yildirimgroup.com>
Asunto: RE: Assistance on a dispute

Importancia: Alta

Dear Juan and Hector,
Many thanks for your prompt reply.

It may sound little bit bizarre, but unfortunately, we do not have too much information regarding
the case. As far as | know, in 2013 or before that date, Yilcoque purchased its premises, which is 60
hectares, from land owner. It was understood that the land given to us is 45 hectares and a lawsuit
is initiated for 60 hectares, at the end 60 hectares land registered to the name of Yilcoque.

After that, a short time ago, we have learn from abutters that Yilcoque has initiated another
lawsuit (against abutters) by putting a claim on 100 hectares land. We do not know why and
against whom this lawsuit is initiated. We do not know whether it is a must to protect our rights
and title on 60 hectares land or if there is something else. Therefore, we kindly ask you first to sum
up the case and then we can decide together how to proceed.

I am only provided with attached documents, as it is not in English | cannot understand.

@Serkan Bey, please let us know whether you have any other document or whole copy of the
file.

If this document does not give you enough information and Serkan Bey cannot provide you with
complete file, you can get copy of the case through local lawyers that you are working with.

Please note that this is very urgent matter for us.
Best Regards,

Prueba documental 2 (traduccion):
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De: Nil TOMUL [mailto:nil yildirit com]

Enviado el: miércoles, 6 de marzo de 2019 9:22 a.m.

Para: Juan Carlos Rocha <juan.rocha@ppulegal.com>; Serkan UYAR <Serkan UYAR@vyilcogue.com>; Héctor
Hernandez <hector.hernandez@ppulegal.com>

CC: Juan Camilo Segura <juancamilo com>; litem DOKURLAR
<iltem.dokurlar@vyildirimgroup.com>; Yasar Can IPEK <yasar.ipek@yildirimgroup.com>

Asunto: RE: Asistencia en una disputa

Importancia: Alta

Estimado Juan y Héctor,
Muchas gracias por su pronta respuesta.

Puede sonar un poco extrano, pero desafortunadamente no tenemos mucha informacién sobre el caso. Hasta
donde tengo conocimiento, en 2013 o antes de esa fecha, Yilcoque adquirié su predio, el cual consta de 60
hectareas, del propietario del terreno. Se ia que el terreno g a es de 45 hectareasy
Ia demanda se inicié por 60 hectareas, al final hay un terreno de 60 hectdreas inscrito a nombre de Yilcoque.

Después de eso, hace poco tiempo, tuvimos conocimiento de los colindantes que Yilcoque ha iniciado otra

(contra los coli ) al pi una r ion sobre un terreno de 100 hectdreas. No

sabemos cémo ni contra quién se p 6 esta No si era necesario para proteger

nuestros derechos y titularidad sobre el terreno de 60 hectdreas o si existe algo mas. Por lo tanto,
les solici recapi el caso y luego podremos decidir juntos cémo proceder.

Lo (nico que me ha sido suministrado son los documentos adjuntos, como no estn en inglés, no puedo
entenderlos.

@Serkan Bey, por favor informarnos si tiene algin otro documento o toda la copia del expediente.
Si este documento no les proporciona suficiente informacién y Serkan Bey no puede suministraries el

expediente completo, pueden obtener copia del caso a través de sus abogados locales con los cuales trabajan
ustedes.

Por favor tener en cuenta que este s un asunto muy urgente para nosotros.

Luego del contacto de Yilcoque el 6 de marzo, es precisamente el doctor Héctor Hernandez Botero
mediante correo electronico del 27 de marzo de 2019 quien solicitd a la compaiiia el “paz y salvo”
antes de aceptar el poder para representar a Yilcoque en el proceso judicial en curso. El doctor
Hernandez Botero indica claramente que obtener el paz y salvo era una obligacion legal, tal como
se evidencia de la cadena de correos de marzo de 2019 que fue aportada al proceso con su
traduccion oficial:

Prueba documental 1 “Correo electronico del 27 de marzo de 2019 de Héctor Hernandez solicitando
el “paz y salvo”

On 27 Mar 2019, at 20:17, Héctor Hernandez <hector.hernandez@ppulegal.com> wrote:

1. First of all, we are obliged by law to obtain from the previous lawyer in charge of
representing Yilcoque S.A.S in the Proceeding a document in which he states that
he was fully paid and nothing is pending between the parties. We have to receive
this document before accepting the new PoA. In the interim, through our colleges in
Cucuta, we can try to confirm the status of the proceeding.[NT: Please directly get
in contact with Serkan to obtain asked document. We will appreciate if you add us
to cc]
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Prueba documental 2 “Traduccion oficial del correo electronico del 27 de marzo de 2019 de Héctor
Hernandez solicitando el paz y salvo”

El 27 Mar 2019, a las 20:17, Héctor Hernandez <hector.hernandez@ppulegal.com> escribié:

1. Primero, tenemos la obligacién legal de obtener del abogado anterior a cargo de la
representacion de Yilcoque S.A.S en el Proceso un documento mediante el cual éste indique
que se la pago la totalidad y que no hay nada pendiente entre las partes. Debemos recibir
este documento antes de aceptar el nuevo poder. Entretanto, a través de nuestros colegas
en Cucuta, podemos tratar de confirmar el estado del proceso. [NT: Favor contactarse
directamente con Serkan para obtener el documento solicitado. Les agradecemos
agregarnos con copial

Este hecho ademéas fue ratificado por los sefiores Yaid Velasquez y Serkan Uyar en sus

declaraciones:
Prueba Contenido
Declaracion de Yaid Velasquez | 4 la pregunta “;El Doctor Héctor Herndndez, como abogado de PPU,
del 19 de octubre de 2020 tambien les recordo que se necesitaba el paz y salvo a ustedes?”

respondi6 “Por supuesto. Eso fue wuno de los primeros
requerimientos, sobre los cuales tuvimos que manifestar nuestra
imposibilidad de allegarlo si no lo entregaba el sefior Serafin.”
(Subrayado y negrilla como énfasis)

Declaracion de Serkan Uyar del | A la pregunta “Cuando usted habla con PPU, ;jcon qué abogado
1 de diciembre de 2020 habla?, ;hablaron del paz y salvo?” respondio “Definitivamente,
cuando nosotros empezamos comunicaciones desde correos
electronicos, que hablamos con el seiior Héctor Herndndez y
seguimos las conversaciones telefonicamente tambiéen, pero cuando
nosotros presentamos el problema que tiene Yilcoque encima para
solucionarlo, ellos han preguntado todos los procesos que han pasado,
como han pasado y también preguntaron por paz y salvo que si lo
teniamos por el seior Serafin firmado, obviamente yo dije que no
hemos alcanzado, no hemos podido tener un paz y salvo con el sefior
Serafin Herndndez porque en esa época teniamos una relacion fuerte
que ellos no nos respondieron bien.” (Subrayado y negrilla como
énfasis)

Igualmente, en la version libre del doctor Héctor Herndndez que se desarrollo en audiencia del
28 de septiembre de 2020, se reiter6 este hecho:

“Mediante un correo mio que ya estd anexado en los documentos que le envié, yo le solicité a los
seriores de Yilcoque, vy que creo entre otras que es el fundamento de esta queja, como falta
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disciplinaria que era haber aceptado un poder sin que existiera un paz y salvo por parte del sefior
Serafin. El 27 de marzo de 2019 le solicité a mi cliente Yilcoque el paz y salvo, antes de aceptar el
poder. Indicandoles que era una obligacion legal, estd en la prueba documental niimero uno que

ro

se envio.” (Subrayado y negrilla como énfasis)

En consecuencia, este reparo contra la sentencia de primera instancia esta relacionado con la
actuacion de la Comisioén Seccional al no valorar bajo los criterios de sana critica los medios de
prueba que obran en el expediente tales como (i) el correo electronico del 27 de marzo de 2019
mediante el cual el doctor Héctor Hernandez solicito el paz y salvo, (ii) la declaracion de Yaid
Velasquez y de Serkan Uyar que ratifican que el doctor Héctor Hernandez solicité el paz y salvo
a Yilcoque y, (iii) la version libre dada por el doctor Héctor Hernandez.

Esta probado que el doctor Hernandez si solicito el paz y salvo.

(@) Esta probado que la compaiiia Yilcoque informé al doctor Hernandez
Botero la imposibilidad de obtener el “paz y salvo”

Luego de que el doctor Héctor Hernandez solicitara el paz y salvo, la compaiiia Yilcoque mediante
una carta del 23 de abril de 2019 manifest6 al abogado Héctor Hernandez que fue imposible
obtener ese “paz y salvo” por parte del abogado Serafin Hernandez. A continuacién copio la
comunicacion que envid la compaiiia Yilcoque informando de la situacion:

Prueba documental 3 “Carta del Yilcoque del 23 de abril de 2019 manifestando la imposibilidad de obtener el
“pazy salvo”.”

3. Since PPU informed us about the "paz y salvo’ required by Colombian law, we
mmmmumuemmmmmmwmmmwm
produce the “paz y salvo” but he is not willing to do that and we do not have direct
contact with the previous lawyer. We sent a letter to Mr, Serafin Hérnandez
requesting such document, bul il could nol be defivered because Mr. Serafin
Hémandez closad his office permanantly.

4. Both the previous owner and the previous lawyer do not want 1o cooperate with us
and that includes not giving us the “paz y saivo’. Therefore, as of today, it has been
impossible to obtain said document.

-10-
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Based on the above, it is impossible for Yilcogue to obfain the “paz y salva” from the
previous kawyer, but we cannot waive our constitutional right (o have a technical defense in

the Proceeding.
Should you have any comments please do not hesitate to contact us,

YASAR SERKAN UYAR
C.E. 400065

LEGAL REPRESENTATIV
YILCOQUE 5.A.5.

T 13/04/2608

Prueba documental 4 “Traduccion oficial de la carta de Yilcoque del 23 de abril de 2019 manifestando la
imposibilidad de obtener el “paz y salvo”.”

3. Dado que PPU nos informé acerca del paz y salvo requerido por la ley colombiana, hemos
solicitado varias veces al duefio anterior que solicite al abogado anterior emitir el pazy
salvo pero él no esta dispuesto a hacerlo y no tenemos contacto directo con dicho abogado
anterior. Hemos enviado una carta al Sr. Serafin Hernéndez solicitando el mencionado
documento, pero no ha podido ser enviado porque el Sr. Serafin Herndndez cerré su
oficina de manera permanente.

4. Tanto el duefio como el abogado anteriores no quieren cooperar con nosotros y esto
incluye la no entrega del paz y salvo a nosotros. Por lo tanto, ha sido imposible obtener el
mencionado documento a la fecha.

Con base en lo anterior, es imposible para Yilcoque obtener el paz y salvo del abogado anterior, pero
no podemos renunciar a nuestro derecho constitucional de tener una defensa técnica en el Proceso.

Si tiene alglin comentario, por favor no dude en contactarse con nosotros.

YASAR SERKAN UYAR
C.E. 400965

REPRESENTANTE LEGAL (Firmado)
YILCOQUE S.A.S. 23/04/2019

Esto lo reafirm6 el doctor Héctor Hernandez en su version libre y lo corroboraron también los
sefiores Yaid Velasquez y Serkan Uyar, representante legal de la sociedad Yilcoque, en sus

-11-
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declaraciones bajo juramento:

Prueba Contenido \

Version libre del 28 de | “Mediante comunicacion del 23 de abril del 2019, mi cliente
septiembre de 2020 del doctor | manifesto la imposibilidad de obtener ese paz y salvo por parte del
Héctor Hernandez abogado Serafin, luego de solicitarlo varias veces al duefio anterior 6
sea Nadia y Alfonso, porque a pesar de enviar una carta solicitando el
documento al serior Serafin, este no la recibio porque cerro su oficina
permanentemente. Eso fue lo que me dijo mi cliente.” (Subrayado y
negrilla como énfasis)

Declaracion de Yaid Velasquez | A la pregunta “Si ustedes contratan esa nueva firma, PPU, ;ustedes
del 19 de octubre de 2020 tenian el paz y salvo del profesional del derecho Serafin Herndndez
para esa contratacion? ” respondid “No. Nosotros en ese momento no
lo teniamos no porque no quisiéramos, ni mds faltaba, fue desde mi
opinion porque el seiior Serafin no tuvo la disposicion para
facilitarnos el paz y salvo. Hay que tener varias cosas en contexto: el
sefior Serafin no recibe la notificacion donde revocamos el poder, su
oficina de ahi en adelante estd cerrada. No obstante, él si se entero
que habiamos revocado el poder porque en su ultima visita al Juzgado,
para preguntar sobre el proceso que estaba llevando a cabo, tuvo que
haber tenido conocimiento de la revocatoria del poder. Ahora, el sefior
Serafin nos llama y nos pregunta por qué se revoco el poder y si el
asunto se estaba manejando bien, si el encargo se estaba llevando
correctamente. Nosotros no ibamos a debatirlo porque no estabamos
autorizados, solo le pusimos en conocimiento que si se habia
revocado el poder y por logica necesitibamos el paz y salvo. (...).
(Subrayado y negrilla como énfasis)

Declaracion de Serkan Uyar del | A la pregunta “; Usted le informo a PPU y al doctor Héctor Hernandez
1 de diciembre de 2020 que habia sido imposible conseguir el paz y salvo del doctor Serafin
Hernandez?” respondid “Si, nosotros varias veces intentamos
comunicarnos con el seiior Serafin para tener ese paz y salvo escrito.
Hemos ido a su oficina, pero él nunca se encontraba allda, no nos
respondio positivo a nuestras llamadas por el tema paz y salvo. En
ese caso, lastimosamente no hemos logrado sacar ese paz y salvo y
obviamente yo conté eso a PPU, que no hemos logrado sacar el paz y
salvo del seiior Serafin.” (Subrayado y negrilla como énfasis)

Esté probado (1) que la compaifiia Yilcoque le inform¢ al doctor Herndndez Botero que habia sido
imposible conseguir el paz y salvo y (ii) que para el momento en el cual el doctor Hernandez
Botero acepto el poder, ya se conocia la imposibilidad de obtener el paz y salvo.

Ahora bien, la Comision Seccional decidié de manera injustificada restarle valor a los testimonios
de los funcionarios de Yilcoque. En la sentencia objeto de apelacion la Comision Seccional
considero que:

-12 -
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“Conforme a la sana critica de las pruebas, esta comision no encuentra de recibo los dos
testimonios presentados por la defensa, ni el del representante legal Yaser Serkan de Yilcoque,
ni el del asistente de gerencia Yair Velasquez, en el sentido de justificar la intervencion del
doctor Hernandez Botero (...) porque no se acredita tampoco que la empresa Yilcoque
hubiera requerido al doctor Serafin Hernandez (por oficio con correo certificado, o email
etc) para que expidiera el paz y salvo, pues solo media el dicho de los dos testigos en forma
deleznable y hasta contradictoria segun sus versiones de los hechos.” (Subrayado y negrilla
como énfasis)

Frente a estas consideraciones, la Comision Seccional se equivoca al indicar que los testimonios
son contradictorios pues en los dos se establecen las razones mediante las cuales no fue posible
obtener el paz y salvo y que fueron citados en el cuadro de la seccion anterior, hechos que cada
testigo relatd segln su vivencia del suceso, por lo que no podia la Comision Seccional restarle
credibilidad a los testimonios practicados.

Adicionalmente, ni la Ley 1123 de 2007 ni ninguna otra norma establece que exista una tarifa legal
de prueba para acreditar que se solicitd un “paz y salvo” al abogado Serafin Hernandez. En efecto
en Colombia impera el sistema de libre valoracion de las pruebas, y amparados en ese sistema es
que la defensa present6 ante la Comision Seccional las pruebas que acreditaban que la compaiia
Yilcoque afirmé verbal y por escrito que le habia resultado imposible conseguir el “paz y salvo”
que el doctor Héctor Hernandez le habia solicitado.

El hecho de que la Comision Seccional no tenga en cuenta los testimonios de la defensa bajo el
argumento que no existe un correo certificado o email, lo que hace es dejar sin valor unas pruebas
autonomas como son los testimonios, € impone una tarifa legal para probar los hechos que
interesan al proceso, lo cual desconoce el debido proceso de mi representado.

El doctor Héctor Herndndez Botero siempre actué de buena fe, y cumplié con sus deberes
deontologicos al requerir por escrito a la compafiia el “paz y salvo” del anterior apoderado. De
acuerdo con la compaiiia Yilcoque el anterior apoderado se rehusé a recibir la revocatoria de su
poder y aun conociendo que habia sido fijada una audiencia en los proximos dias, su actitud
dificultd y entorpecio el derecho de acceso a la administracion de justicia de la compaiiia Yilcoque
al no poderlo contactar. Ahora, de ninguna manera puede llegarse a la conclusion legal que el
doctor Héctor Hernandez Botero actudé con DOLO cuando aceptd un poder bajo la clara evidencia
que solicitd por escrito el paz y salvo, su cliente le manifestd igualmente por escrito que era
imposible conseguirlo y ademas que necesitaba una defensa técnica.

Ahora bien, la Comision Seccional reprocha al doctor Hernandez Botero no haber solicitado el paz

y salvo al doctor Serafin Hernandez, directamente. Este requerimiento es absurdo y no estd en la
ley. Ademas, si la tarea de contactar al anterior apoderado se torn¢ dificil para la compafia
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Yilcoque, para comunicarle la revocatoria del poder y requerirle el “paz y salvo”, para el doctor
Héctor Herndndez Botero se convierte en una carga desproporcionada e imposible que no
contempla la Ley 1123 de 2007. Adicionalmente, no se puede perder de vista que Yilcoque
informo6 por escrito que habia sido imposible obtener el paz y salvo. Luego es claro que el doctor
Hernéndez Botero actio de buena fe y bajo la confianza de lo expresado por Yilcoque. Otra vez,
no puede existir ninguna evidencia de una actuacion dolosa por parte del doctor Herndndez Botero.

Se reitera que, como lo ratificaron los representantes de la compaiiia en este proceso, ellos no
lograron ubicar al abogado Serafin Herndndez ya que (i) no contestaba sus llamadas, (ii) no se
encontraba en su oficina y, (iii) cerré6 en ese momento su oficina de manera permanente. La
compaiia Yilcoque informé de estas situaciones al doctor Héctor Herndndez y esto quedo
acreditado en el proceso, contrario a lo establecido en la sentencia objeto de apelacion:

Prueba Contenido

Declaracion de Yaid Velasquez | 4 la pregunta “Si ustedes contratan esa nueva firma, PPU, ;ustedes tenian
del 19 de octubre de 2020 el paz y salvo del profesional del derecho Serafin Herndndez para esa
contratacion?” respondio “INo. Nosotros en ese momento no lo teniamos
no porque no quisiéramos, ni mds faltaba, fue desde mi opinion porque el
serior Serafin no tuvo la disposicion para facilitarnos el paz y salvo. Hay
que tener varias cosas en contexto: el sefior Serafin no recibe la
notificacion donde revocamos el poder, su oficina de ahi en adelante estd
cerrada. No obstante, él si se enteré que habiamos revocado el poder
porque en su ultima visita al Juzgado, para preguntar sobre el proceso que
estaba llevando a cabo, tuvo que haber tenido conocimiento de la
revocatoria del poder. (...). (Subrayado y negrilla como énfasis)

Declaracion de Serkan Uyar del 1 | A la pregunta “; Usted le informo a PPU y al doctor Héctor Hernandez que
de diciembre de 2020 habia sido imposible conseguir el paz y salvo del doctor Serafin
Hernandez?” respondi6 “Si, nosotros varias veces intentamos
comunicarnos con el seiior Serafin para tener ese paz y salvo escrito.
Hemos ido a su oficina, pero él nunca se encontraba alld, no nos
respondio positivo a nuestras llamadas por el tema paz y salvo. En ese
caso, lastimosamente no hemos logrado sacar ese paz y salvo y obviamente
yo conté eso a PPU, que no hemos logrado sacar el paz y salvo del sefior
Serafin.” (Subrayado y negrilla como énfasis)

En consecuencia, contrario a lo considerado y decidido en la sentencia de primera instancia quedé
debidamente probado que el doctor Héctor Hernandez en todo momento cumplié sus deberes,
actud de buena fe y con lealtad. Ahora bien, exigir que el doctor Héctor Herndndez Botero hubiera
intentado contactar al abogado es absurdo y desproporcionado, mas aun cuando ya su potencial
cliente le habia informado que no habia sido posible localizarlo. Nadie esta obligado a lo
imposible.
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(e) La justa causa: El cliente requeria representacion judicial y la
audiencia estaba fijada para el 24 de abril de 2019 y esta fecha no era prorrogable

Habiendo demostrado que (i) el poder fue revocado al sefior Serafin Hernandez el 25 de febrero
de 2019 antes de que Yilcoque contactara al doctor Hernandez Botero, (ii) el doctor Hernandez
Botero solicito el paz y salvo y (iii) que Yilcoque le informo por escrito que habia sido imposible
obtener el paz y salvo, nos queda resolver la siguiente pregunta: ;por qué el doctor Hernandez
acepto el poder sin el paz y salvo?

La respuesta es sencilla — y fue ignorada abiertamente por la Comisién Seccional — Yilcoque tenia
que asistir a una audiencia el dia 24 de abril de 2019 la cual ya habia sido prorrogada una
vez y el juzgado habia advertido que no la iba a volver a prorrogar.

Dentro del proceso de deslinde y amojonamiento bajo radicado No. 2015-00002, cuyo expediente
se incorpord a este proceso como prueba, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ciicuta mediante
auto del 22 de enero de 2019 fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de sustentacion y fallo
establecida en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso para el dia 9 de abril de 2019:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO .

San José de Cicuta, enero idos de dos mil

Auto trdmite — fija fecha para sustentacion y fallo.
Oposicion al Deslinde — 54673 40 89 001 2015 00002 01

Encontrandose al despacho el presente proceso verbal, se procede a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 327 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que el auto que concedi6 la alzada por virtud
del recurso de queja ha quedado en firme.

En consecuencia, para efectos de llevar a cabo la audiencia de sustentacion y
fallo yrevista en la norma citada, sefialase el dia ©£F  del mes de
abxi/ del presente afio a las Pidw o4

Posteriormente, dentro del mismo proceso de deslinde y amojonamiento, el representante legal de
la compaiiia Yilcoque presentd un memorial el 27 de febrero de 2019 mediante el cual revoco el
poder que tenia el sefior Serafin Hernandez de la compafia Yilcoque. En auto del 13 de marzo de
2019 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta accedi6 a la revocatoria del poder otorgado
al abogado Serafin Hernandez:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, marzo trece de dos mil diecinueve.

San José de Ciicuta, 25 de febrero de 2019
Auto interlocutorio — resuelve sobre revocatoria de poder

Sefiores: Oposicion al deslinde — 546734089001 2015 00002 01

SERAFIN HERNANDEZ SANCHEZ i
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN CAYETA

Encontrindose al despacho el presente proceso, se observa que la
parte d dada dio cumplimi alo disp en auto calendado 5 de
los corrientes, allegando el certificado de existencia y representacion

Referencia: Revocatoria de Poder

- B o legal que faculta al sefior YASAR SERKAN UYAR, para actuar en
Lm”@ mrm Yilcoque SAS. Sociedad constituida 'v‘nedm ’doeumemo representacion de la sociedad YILCOQUE S.A.S. y como quiera que en
privado el dia 30 de abril de 2013, e inscrita en la camara de comercio de Bogota DC el 03 de mayo su escrito visto al folio 32 reitera la solicitud de revocatoria del poder, a
de 2013 bajo el numero 01727674 de! libro IX, manifiesto a ustedes lo siguiente: ello se accede por ser lents.

PRIMERO: annmﬁmbzbammw:&mudwhm
especial amplio y suficiente WW,WWNWM, gl Orozoo anterior

Legal de Yilcoque SAS & mayor de edad, .
identificado con la cédula de ciudadania N 16,610,483 de Cali con TP 169035 del CS de la J, En consecuencia, téngase por revocado el poder otorgado al doctor
significando esto que el sefior SERAFIN ya no esta autorizado para Recibir, Conciliar, Susfituir, SERAFIN HERNANDEZ SANCHEZ, como apoderado judicial de la
Wr.m.Tmymwmmmwm@pmm sociedad demandada.

de Yilcoque SAS en cualquier proceso Judicial que se lleve a cabo en

A través de un memorial presentado el 3 de abril de 2019 ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cucuta, el representante legal de la sociedad Yilcoque solicitd posponer la fecha de la audiencia
de sustentacion y fallo fijada para el 9 de abril de 2019 DADO QUE NO TENIAN ABOGADO
EN ESE MOMENTO QUE REPRESENTARA SUS INTERESES Y EN ARAS DE
GARANTIZAR EL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION DE YILCOQUE, en
los siguientes términos:

San José de Ctcuta, abril 1 de 2019

Sefiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clicuta

Ref: Oposicién al deslinde - 54673408900120150000201

Respetado sefior Juez,

Mediante auto notificado el pasado 14 de marzo de 2019, su Despacho acept6 la revocatoria de poder
otorgado por Yilcoque S.A.S. al doctor SERAFIN HERNANDEZ SANCHEZ en virtud del cual el
mencionado abogado represent a Yilcoque S.A.S en el proceso de la referencia. Yilcoque S.A.S se
encuentra activamente buscando un nuevo abogado que represente sus intereses dentro en el proceso.

No obstante, teniendo en cuenta que la audiencia de sustentacién y fallo estd fijada para el 9 de abril
de 2019, el tiempo con el q i Yilcoque S.A.S p: un nuevo abogado
¥ que el mismo se prepare para atender la audiencia fijada por su Despacho es solamente de 13 dias
hibiles -a contar desde la fecha de ejecutoria del auto que admite la revocacién (20 de marzo) hasta
el dia antes de la audiencia (9 de abril)-.

Este tiempo resulta insuficiente atendiendo la complejidad del proceso y, por ende, la asistencia a la
mencionada audiencia bajo estas circunstancias afectaria el ejercicio de los derechos de defensa y
contradiceién de Yilcoque S.A.S, asi como el debido proceso' y la igualdad entre las partes’.
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Por lo anterior, le solicito a su Despacho respetuosamente posponer la fecha de la audiencia de
sustentacion y fallo fijada para el 9 de abril de 2019 a las 9am, al menos por el término de un mes,
sido las ci s T

Agradezco de antemano su comprensién.

Saludos cordiales,

et LLOGUE 45
é‘%wmmwzm
YASAR SE] UYAR

C.E. 500965
REPRESENTANTE LEGAL
YILCOQUE S.A.S

En atencion al anterior escrito, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clicuta, dentro del proceso
bajo radicado No. 2015-00002 resolvid en auto del 8 de abril de 2019 reprogramar la audiencia de
sustentacion y fallo, advirtiendo que no habria lugar a nueva reprogramacion, en los siguientes
términos:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA.

San José de Ccuta, abril ocho de dos mil diecinueve.

Auto de trémite - fja nueva fecha para audiencia
Verbal oposicin al deslinde- 54673 40 89 0012015 00002 01

Encontrandose al despacho el presente proceso, atendiendo el anterior escrito presentado
por el sefior representante legal de la sociedad demandada YILCOQUE SAS., cuya justificacion es
admisible en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del extremo litigioso, se
considera del caso la audiencia de y fallo prevista para el dia de mafiana,

previa advertencia de que no habra lugar a nueva reprogramacion, en la medida en que el término de
que trata el articulo 121 del Ordenamiento General del Proceso, para la decision de fondo vence el

proximo 25 de los cursantes mes y afio.

En consecuencia, para tal efecto sefialase como nueva fecha el dia 24 del mes de abril del

presente afio alas 230 p.m.

previa advertencia de que no habra lugar a nueva reprogramacion, 61

Asi, el juzgado le dio a Yilcoque 10 dias habiles para conseguir abogado. Entre el 8 de abril y el
24 de abril — nueva fecha de la audiencia que seria improrrogable por decision del juez -.

En este escenario es que el doctor Hernandez Botero acepta el poder, al existir una justa causa:
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garantizar el acceso a la justicia® de la compafiia que no habia podido conseguir el paz y salvo de
su abogado anterior.

La no representacion de Yilcoque en la audiencia, hubiese representando no tener una defensa
técnica en la audiencia de sustentacion y fallo dentro del tramite de apelacion de la sentencia, lo
cual afectaria gravemente su defensa en el proceso y su derecho al acceso a la justicia. La urgencia
que tenia la compafiia para garantizar sus derechos fue expresada también en la carta del 23 de
abril de 2019, en los siguientes términos:

Prueba documental 3 “Carta del Yilcoque del 23 de abril de 2019 manifestando la imposibilidad de obtener el

“pazy salvo”.”

Based on the above, it is impossible for Yilcogue to obiain the “paz y salva” from the
previous lawyer, but we cannot waive our constitutional right to have a technical defense in
the Preceeding.

Prueba documental 4 “Traduccion oficial de la carta de Yilcoque del 23 de abril de 2019 manifestando la

imposibilidad de obtener el “paz y salvo”.”

Con base en lo anterior, es imposible para Yilcoque obtener el paz y salvo del abogado anterior, pero
no podemos renunciar a nuestro derecho constitucional de tener una defensa técnica en el Proceso.

En consecuencia, en este caso existid una causa justificada para no haber obtenido el paz y salvo
del abogado que venia ejerciendo la representacion de la compania Yilcoque en los términos del
articulo 28 numeral 20 y articulo 36 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007.

® El derecho al acceso a la justicia como justa causa

El derecho de acceso a la administracion de justicia es un derecho fundamental* que “ha sido

T-283 de 2013: “El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia constitucional
como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes.(...)” (Subrayado y negrilla como énfasis)

T-799 de 2011: “El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra consagrado en
el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. (...) Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a
todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de
naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la determinacion de los
derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
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definido por la jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas
residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes’. (...)”

Era urgente para la compafiia Yilcoque ejercer una adecuada defensa técnica dentro del proceso
de deslinde y amojonamiento radicado No. 2015-00002, porque no tenian apoderado y estaba
programada una audiencia para el 24 de abril de 2019, por eso estaban en la busqueda de un
abogado que ejerciera su representacion judicial en el proceso y mediante el cual pudieran ejercer
su derecho de acceso a la administracion de justicia. La urgencia era evidente porque justamente
el juez que estaba conociendo del recurso de apelacion advirtido que no habria lugar a una nueva
reprogramacion de la audiencia, a la cual, por supuesto no podia acudir la compaiia sin apoderado,
so pena de quedar indefensa en la segunda instancia.

Es relevante indicar que, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, existen razones para justificar la sustituciéon de un apoderado, excepcion a la que se refiere
el numeral 2 del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007. Precisamente, en la sentencia C-212 de 2007
la Corte Constitucional dispuso lo siguiente:

“Sin embargo, queda en esta contingencia la posibilidad de justificar la sustitucion mediante
razones que deberd apreciar el organo de control disciplinario en cada caso concreto, entre
las cuales se puede argumentar precisamente la necesidad de salvaguardar el derecho de
defensa técnica del representado. De esta manera, el o la mandante no resulta despojado de
su_derecho _a_ser_representado o _representada en_juicio pues este _es _un_derecho
constitucional fundamental inalienable e irrenunciable.

(...) 35.- Reiteramos, alli donde puedan verse entorpecidos el derecho de defensa, la
garantia de acceder a la justicia y el debido proceso, estd mds que justificada la sustitucion.
No otra cosa se deriva a partir de las exigencias constitucionales sobre la necesidad de

procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. (...) De esta forma, el derecho de acceso a la
administracion de justicia constituye un presupuesto indispensable para la materializacion de los demas derechos
fundamentales, ya que, como ha serialado esta Corporacion “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho
acceso.” (Subrayado y negrilla como énfasis)

5T 283 de 2013.
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asegurar el cumplimiento efectivo de tales derechos. En sentencia C-1178 de 2001 la Corte
Constitucional se pronuncio al respecto de esta tematica y recordo que el derecho a participar
0 a estar representado en un juicio no se traslada ni total ni parcialmente al apoderado o a la
apoderada judicial pues permanece en cabeza del o de la poderdante. En tal sentido, el
derecho de defensa es inalienable e irrenunciable y la titularidad del derecho fundamental de
defensa prevalece “sobre la intervencion del letrado, desde el inicio hasta la terminacion de
la litis.” (Subrayado y negrilla como énfasis)

En el mismo sentido, en una providencia del Consejo de Estado quedo establecido lo siguiente:

“La Corte Constitucional se pronuncio sobre este tema en la sentencia C-212 de 2007, al
examinar la misma disposicion, que también se encontraba en el Estatuto del Ejercicio de la
Abogacia . Al respecto establecio que “la disposicion acusada no coarta el derecho de las
personas a acceder al aparato judicial ni desconoce la garantia de su derecho de defensa bajo
estricta y cumplida aplicacion de los criterios propios del debido proceso”. La Corte
considero que esta disposicion no vulneraba el derecho a la defensa a no ser que se le diera
una aplicacion defectuosa, pues, precisamente, uno de los objetivos del entonces estatuto era
que la profesion se desarrollara en garantia de los derechos de los particulares y por ello la
disposicion prevé que ante el riesgo de la vulneracion del derecho a la defensa y al acceso a
la administracion de justicia del cliente se pueda sustituir, como medida urgente, la gestion
profesional aun cuando esta hubiere sido encomendada a un colega.

No obstante lo anterior, la Corte previo que el organo de control disciplinario podia valorar,
en cada caso, la justificacion que se diera para la sustitucion como medida urgente e indico
que, de cualquier manera, se debe hacer todo lo posible por notificar al abogado antecesor
para no actuar en contra de la lealtad y la solidaridad.

En este mismo sentido, la Sala no encuentra que la aplicacion de la disposicion actual —
articulo 36 de la Ley 1123 de 2007— signifique una afectacion del derecho a la defensa o a
la administracion de justicia, pues, antes que nada, la disposicion persigue ciertas finalidades
vinculadas con las relaciones entre colegas y la rectitud de la profesion y que, por tanto,
también deriva en garantia a la defensa técnica de los clientes. Pero, in extremis, en caso de
que _no_sea posible tener la_aquiescencia_del representante anterior, y_efectivamente se
obstaculice contar con un nuevo representante judicial, esta situacion no se deriva
directamente del articulo 36 en comento, sino de la posible vy aislada reticencia de un
profesional del derecho, siendo este el comportamiento vulnerador; y no la aplicacion
directa de la disposicion en comento. En tal evento, un cliente puede solicitar la sustitucion
por razones de urgencia, y, ademdas, proceder a elevar una queja ante la misma jurisdiccion
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bajo el mismo codigo, para impedir que la reticencia o ausencia de su anterior representante
le niegue sus derechos procesales. (...).°” (Subrayado y negrilla como énfasis)

Por ende, en los términos de la Ley 1123 de 2007 y su desarrollo jurisprudencial por parte de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre la sustitucion justificada de un apoderado, en
este proceso quedd debidamente probada la urgencia y el caso extremo en el que se encontraba la
compaiia, quien veia obstaculizados sus derechos de defensa y de acceso a la administracion de
justicia con la actitud renuente y la reticencia del abogado Serafin Herndndez, siendo justamente
este el comportamiento vulnerador de los derechos de la compaifiia Yilcoque. Por ende, la
intervencion del doctor Héctor Hernandez se encuentra justificada y de ninguna manera podria ser
calificada como dolosa.

4.2  Yilcoque no debe pagar honorarios a Serafin Hernandez y, por ende, la
exigencia de “paz y salvo” no es aplicable

Adicionalmente al argumento planteado en el numeral 4.1. existe otro argumento que hace
improcedente la sancion: Yilcoque no debia pagar honorarios al doctor Serafin Hernandez y, por
ende, la exigencia del paz y salvo no es aplicable.

En la sentencia de primera instancia la Comision Seccional indicd que no es de recibo lo expuesto
por el representante legal de Yilcoque respecto que quienes debian cancelar los honorarios del
sefior Serafin Hernandez eran los sefiores Hernandez (promitentes vendedores del predio Buenos
Aires) porque “se trata de dos mandatos diferentes con contenidos diferentes, en cuanto a
mandante y el objeto del mandato”. Esto es un error del Despacho al confundir los hechos del
caso.

Los sefiores Fernando Hernandez Acosta y Nadia Jirlea Hernandez Grass suscribieron el 6 de
marzo de 2013 una promesa de compraventa del inmueble denominado Buenos Aires con el sefior
representante legal de ese entonces de la sociedad Yilcoque y suscribieron el 24 de junio de 2013
un “Acuerdo de pago compraventa del inmueble denominado Buenos Aires”.

Al proceso fue aportado el “Acuerdo de pago compraventa del inmueble denominado Buenos
Aires” del 24 de junio de 2013, en el que las partes convinieron que los promitentes vendedores
asumian la responsabilidad de cubrir los gastos necesarios para llevar a cabo el proceso de deslinde
y amojonamiento del predio Buenos Aires’, por tanto, el poder otorgado por la compaiia Yilcoque

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 12 de junio de 2019. C.P.:
Jaime Enrique Rodriguez Navas. Rad.: 11001-03-15-000-2018-04757-01

7“2, Asi mismo los PROMITENTES VENDEDORES asumieron la responsabilidad de cubrir los gastos necesarios
para iniciar y llevar a cabo el proceso de deslinde y amojonamiento del predio buenos aires, con el fin de
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al sefior Alfonso Hernandez y que fue sustituido al sefior Serafin Hernandez hacia parte de esos
gastos necesarios en el marco del proceso de deslinde y amojonamiento:

Prueba documental 5. Acuerdo de compraventa entre Yilcoque y los sefiores Hernandez.

¥ para la construccion de homos de coquizacion.
Wm asumieron la responsabilidad de

iidwvhvaoo&odm&”&y
(@mojonamiento del predio buenos aires, con el fin de proceder a la aclaracion

mwumm:«m
e ofrosi No. 2 de fecha 02 de mayo de 2013, se

modificé la clausula primera de la promesa de compraventa suscrita el 03 de

Luego, esta obligacién a cargo de los promitentes vendedores, Fernando Herndndez Acosta y
Nadia Jirlea Hernandez Grass, es independiente al hecho de que también hubiesen otorgado un
poder al sefor Serafin Hernandez el 19 de julio de 2017. Lo importante de esta prueba es que, si
bien el otorgante del poder era Yilcoque, la parte obligada a pagar sus honorarios eran los
vendedores. Dicho de manera juridicamente clara, aunque Yilcoque era la legitimada en la causa
dentro del proceso de deslinde y amojonamiento — y por eso otorgd un poder - la “responsabilidad
de cubrir los gastos necesarios para iniciar y lleva (sic) a cabo el proceso de deslinde y
amojonamiento del predio buenos aires...” era de los vendedores Fernando Nadia Jirlea
Hernéndez Grass. Es por esta razon que ellos escogieron al abogado para estos efectos y ellos
acordaron los honorarios correspondientes.

En efecto, la defensa demostr6é que nunca existié una obligacion a cargo de Yilcoque de pagar los
honorarios del sefior Serafin Hernandez Sanchez pese a que existia un poder, pues el poder de la
compaiia fue otorgado porque era la nueva propietaria del predio Buenos Aires en ese momento,
pero parte de la negociacion de la compraventa del predio Buenos Aires era que los promitentes
vendedores asumieran los gastos necesarios para el proceso de deslinde y amojonamiento. En la
misma carta del 23 de abril de 2019, la compainia Yilcoque comunic6 al doctor Héctor Hernandez
esta situacion:

proceder a la aclaracion de los linderos que se tienen seiialados ante el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI.” (Subrayado y negrilla como énfasis)
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Prueba documental 3 “Carta del Yilcoque del 23 de abril de 2019 manifestando la imposibilidad de obtener el
“pazy salvo”.”

MWMamdmb&.mm
hez, we have not agreed on any contract or fee with Mr. Hémandez, or at
the current adminsstration of the Company does not have any evidence in

al regard, This because, as already mentioned, the former owner of the land

Mr. Hémandez and instructed Yilcoque to grant the power of attorney.

?E%"i

6. _Mr, Hémandez has not filed with Yilcoque any Involce nor has ever made any
request for payment.

Prueba documental 4 “Traduccién oficial de la carta de Yilcoque del 23 de abril de 2019 manifestando la
imposibilidad de obtener el “paz y salvo”.”

5. Aunque Yilcoque otorgd poder al Sr. Serafin Herndandez Sanchez, no acordamos ningin
contrato ni honorarios con el Sr. Herndndez, o por lo menos, la administracién actual de
la Compafiia no tiene prueba alguna en ese sentido. Lo anterior, como ya se menciono, es
porque el duefio anterior del terreno contacté al Sr. Hernandez y dio instrucciones a
Yilcoque para otorgar el poder.

6. El Sr. Hernandez no ha presentado ante Yilcoque ninguna factura ni ha realizado ninguna
solicitud de pago.

Incluso, el sefior Serafin Hernandez indic6é que Alfonso Herndndez era familiar de los promitentes
vendedores:

A la pregunta “; Usted tiene conocimiento de si el Doctor Alfonso Hernandez es familiar del
serior Fernando Herndndez o la sefiora Nadia Herndndez?” el abogado Serafin Hernandez
respondi6 “Si, son familiares.

Dentro de las acciones que inici6 el abogado Serafin Herndndez posterior a la revocatoria de su
poder, se encuentra el proceso laboral que inici6 contra Yilcoque para cobrar honorarios, en este
proceso Yilcoque llamo en garantia a los sefiores Fernando Herndndez Acosta y Nadia Jirlea
Hernéndez Grass con fundamento en el “Acuerdo de pago compraventa del inmueble denominado
Buenos Aires”.

Si bien el expediente del mencionado proceso laboral rad. 2019-00405 fue una de las pruebas que
se incorporaron a este proceso disciplinario, al momento de la presentacion de los alegatos de

8 Interrogatorio de parte del abogado Serafin Herndndez practicado en audiencia del 19 de octubre de 2020
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conclusion de la defensa, no habia pronunciamiento sobre el recurso de reposicion que presentod
Yilcoque contra la decision que nego el llamamiento en garantia, la cual fue proferida en audiencia
del 27 de enero de 2022 en la que se repuso la decision y en su lugar, se ordené llamar en garantia
a los seiores Fernando Hernindez Acosta y Nadia Jirlea Hernandez Grass. Esta decision, al
ser una prueba sobreviniente, no consta en el expediente de este proceso, por lo que solicito
respetuosamente que sea incorporada de oficio por la autoridad que resuelva este recurso.

La inexistencia de obligacion a cargo de la compaiia Yilcoque de pagar los honorarios del sefior
Serafin Hernandez resulta de suma importancia, porque el “paz y salvo” al que hace referencia la
Ley 1123 de 2007 se refiere a aquel documento que en nuestro lenguaje ha sido definido por la
RAE como “Documento que se expide a una persona para certificar que no adeuda dineros a una
entidad oficial o a un particular.”. Entonces, la razon de ser del “paz y salvo” es certificar que no
se adeuda dineros a una entidad o particular, como ocurre en este caso, pues al aportar en este
proceso el “Acuerdo de pago compraventa del inmueble denominado Buenos Aires” del 24 de
junio de 2013 quedo certificado ante el juez disciplinario que la compafiia no debia ni debe los
honorarios del abogado Serafin Hernandez y acredit6, ademas, en cabeza de qué personas esta esa
obligacion.

Este razonamiento es congruente con la teleologia de la norma establecida en el numeral 2 del
articulo 36 de la Ley 1123 de 2007 y con el deber establecido en el numeral 20 del articulo 28 de
la misma Ley, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-212 de 2007 como en el Auto 177
de 2007 ha citado la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en la que se ha indicado que:

“dadas las funciones desemperniadas por los abogados como coadministradores de la justicia
los profesionales de la abogacia deben velar por cultivar entre otras muchas cualidades
por“[el] respeto por la labor de los colegas, en virtud de lo cual cuando un cliente aborda a
un togado,_lo menos que puede hacer éste es verificar que no_esté desplazando a otro
profesional del derecho y, en todo caso, asegurarse que sus honorarios hayvan sido
cancelados o que exista una razon para relevarlo.”

En conclusion, el doctor Héctor Herndndez constatd que la compafiia no debia honorarios al
abogado Serafin Hernandez y bajo ninguna circunstancia puede si quiera sugerirse que el doctor
Héctor Hernandez se quedaria con los honorarios del abogado Serafin Hernandez, pues quienes
debian pagarle eran los promitentes vendedores, Fernando Hernandez Acosta y Nadia Jirlea
Hernéndez Grass, incluso el sefior Serafin Herndndez reconocié haber pactado como honorarios
con el sefior Fernando Hernandez parte del terreno, asi lo reconocio en el interrogatorio del 26 de
julio de 2021: a la pregunta: justed asumio un poder del seiior Fernando Hernandez sin pactar
honorarios? Respondid “parte del terreno, si, con él en el segundo, en la demanda posterior,
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parte del terreno, pero yo no iba a recibir honorarios y sabe que, yo no tengo por qué contestar
eso. (...)7°.

En relacion con las otras situaciones descritas en la jurisprudencia citada, también quedo
acreditado que el doctor Héctor Hernandez Botero no desplaz6 al abogado Serafin Hernandez y
constato la existencia de una justa causa para relevarlo como apoderado judicial de la compaiiia
Yilcoque en el proceso de deslinde y amojonamiento Rad. 2015-00002.

Por lo anterior, es evidente que la inexistencia de la obligacion de pago de honorarios en cabeza
de Yilcoque hace imposible la aplicacion del paz y salvo y, en consecuencia, es inviable una
sancion por no haberlo exigido.

Por ultimo, es importante considerar los siguientes aspectos:

1. El alcance del “paz y salvo” en el caso concreto: el “paz y salvo” que el abogado Serafin
Hernandez expidiera - salvo que contuviera afirmaciones contrarias a la verdad -, tendria
que senalar que los sefores Fernando Hernandez Acosta y Nadia Hernandez Grass no
estaban a paz y salvo con él, y como PPU en cabeza del abogado Héctor Hernandez Botero
no iba a desplazar una relacion contractual entre Fernando Hernandez, Nadia Hernandez y
Serafin Hernandez, ese “paz y salvo” era, en este caso concreto, innecesario.

2. Si el abogado Serafin Hernandez hubiese dicho en el “paz y salvo” como lo ha hecho en
este proceso, que es Yilcoque quien no estaba a pazy salvo con €l, estaria mintiendo porque
Yilcoque nunca le ha debido a €1, ni le debe, y por eso siempre ha estado a paz y salvo.

3. El “paz y salvo” en esta clase de situaciones es solicitado como una formalidad, pero en
este caso concreto era innecesario porque la demostracion de que PPU en cabeza del
abogado Héctor Hernandez Botero nunca desplazé la representacion de Fernando y Nadia
Hernandez, es que esta continu6 ejerciéndola el abogado Serafin Herndndez, aspecto que
con sorpresa registro el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta en el llamado de
atencion que mostramos a continuacion, dentro del proceso Rad. 2019-00235:

 Ampliacion interrogatorio Serafin Hernandez de 26 de julio de 2021.
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afectaron sus derechos; de hecho, de alli se desprende que el apoderado de la sociedad
YILCOQUE S.A.S. , fue precisamente el mismo apoderado que aqui instaura la demanda
en su contra, lo cual llama la atencion del despacho, no solo por el posible conflicto de
intereses del profesional del derecho, sino porque extranamente alli el togado defendio y

reclamé para la sociedad aqui demandada YILCOQUE S.A.S., la franja de terreno que

ahora en esta demanda dice no le pertenece .”

iterase, quien hoy los representa actud alli reclamando los mismos derechos para la
persona que hoy demanda, lo cual en criterio de este servidor no tiene ningtin sentido ni

presentacion, pues si consideran que lo que vendieron fue parte de su predio y no el cien

4. Mas alla del evidente conflicto de intereses del quejoso, €l se debe a Fernando Hernandez
y Nadia Herndndez y estos le deben a ¢él, tan es asi que, en uno de los interrogatorios, el
abogado Serafin Hernandez hizo referencia al pacto de honorarios con ellos y nunca
menciona un pacto de honorarios con Yilcoque por la sencilla razéon de que nunca existio.

Si el doctor Héctor Herndndez Botero estuviera representando los intereses de Fernando
Hernandez y Nadia Hernandez con toda seguridad estaria cometiendo una falta disciplinaria. Este
caso es tan absurdo que a Yilcoque se le estd impidiendo a través de la sancion a su abogado de
una tutela judicial efectiva o representacion juridica legitima de sus derechos lo cual va en
contravia del bloque de constitucionalidad y de las normas elementales del debido proceso, pues
la l6gica de la Comision Seccional es que una persona debe continuar siendo representado y
pagarle honorarios jal abogado de la contraparte!

S. EL DESPACHO APRECIA INDEBIDAMENTE PRUEBAS Y OBTIENE
CONCLUSIONES ERRADAS

En adicion a los dos argumentos principales expuestos en la seccion 4, a continuacion identifico
algunos errores en los que incurri6 el Magistrado al analizar las pruebas.

(i) Indebida Apreciacion de la version Libre

En la sentencia objeto del presente recurso de apelacion, la Comision Seccional indicod que en la
ampliacion de la version libre del doctor Héctor Hernandez Botero este manifestd que no sabia
sobre la existencia de un poder, aduciendo la sala que se referia a la sustitucion del abogado
Alfonso Hernandez, cuando en realidad, el doctor Héctor Hernandez Botero se referia al poder
otorgado por los sefiores German Herndndez y Fernando Herndndez dentro del mismo proceso de
deslinde y amojonamiento Rad. 2105-00002. Esto fue asi porque al momento de incorporarse el
expediente del proceso Rad. 2015-00002 a este proceso disciplinario, la defensa observéd un poder
del 19 de julio de 2017 que habia sido otorgado por los sefiores German Hernandez y Fernando
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Hernandez al abogado Serafin Hernandez. Como el proceso en el que Yilcoque era demandada
Rad. 2015-00002 fue desistido finalmente por los demandantes, posteriormente, los sefiores
German Hernandez (con poder de Nadia Hernandez) y Fernando Hernédndez otorgaron poder al
abogado Serafin Hernandez cuyo texto y objeto es idéntico al poder del 19 de julio de 2017, lo que
demuestra que desde el principio el sefior Serafin Hernandez estaba actuando para los sefiores
Hernéndez (promitentes vendedores) y habia un claro conflicto. Se constaté que resultaba grave
para Yilcoque que el abogado Serafin Herndndez siguiera siendo su apoderado, que luego de
terminado el primer proceso de deslinde y amojonamiento, Yilcoque fue demandada por el sefior
Serafin Hernandez con poder idéntico al que obraba en el primer proceso:

Rad. 2105-00002 Rad. 2019-00235
Sefor Juez i
JULID CESAR BLAKCD RANDN 'Iv? JUL pil
Juagado promiscus Muniipal 0ol
San Cayetano P('Y: 0 am .
ASUNTC: PODER PARA ACTUAR ASUNTD: POCER PARA ACTUAR
DB 545734089 0L29SSQI0 .. —
Bt / '7"4,"' CERMANHERNANGELTARDSIA. idertficads con la ceduls de ciudadenia No. 13457322 expedida en Cocuta v FERMANDD
GERNAN HERNANDEZ ACOSTA. dentcof oy 563 de cicadanis Yo 1znavszzupzmm%mﬁy}nmnsmms., HERNANDEZ ACDSTA. (dentif ta, porm | presente escrit

FERNANDD HERNANDEZ ACOSTA. identfiads mn'b-&dm de ciudadania No. 13.473.230 expedida en e menicigia de Vila del nanifesta

Rosario por medio del presente escrity maniestamos a ese Honorable Oespacho que conlerimas boder Especks, Ampiio y ANCHE? mayor de edad. identificad

Suficiente al - doctor SIR'AFIN HERNMSAND‘Z mayor de edad, identificado con s cedula de ciudadania, No 16.510.483
N nhmdu en eercicio. con | F‘ESDSS dz.l C35 de la J.. para que en ruestro nombre y representacion :Il!ml ¥ lleve hasta su

uficiente 8l doctor SERAYIN H

¢ hasta su terminacion 2n el proceso Ce la refen

ara que en nuestro nombre y repr e
es de nuestro propiedad. en tanta que fueron vendidos a i2
t T e

deslince del escedente del area de la finca B

| propiedad. en tanto que fueron vendidas a g sociedsd YILCOOUE SAS. sclamente BO hectéred, rgpé que debe ser tand en
O artosifideros etz escritora 386 del 4 de marzo de 2008 y Ta gscrtura 1083 del 79 e -
mayo de 2013 emanadas por l Notaris sesta del Circul de Cacuta,

En este proceso la compafiia Yilcoque era demandada y a través de este, los sefiores German
Hernandez y Fernando Hernandez pretendian obtener unas hectareas de tierra adicionales a las que
habian vendido a la sociedad Yilcoque, valiéndose del proceso en cuestion. Dicho de otra forma,
el abogado Serafin Hernandez actué como apoderado de parte y como apoderado de contraparte.

Esto claramente fue sorpresivo porque los anteriores dueios del predio Buenos Aires estaban
utilizando el primer proceso Rad.2015-00002 en contra de la compaiia Yilcoque para que les
reconocieran a ellos unos derechos inexistentes sobre un terrero, de ahi que, se evidenciara que la
gestion del apoderado Serafin Hernandez se centrara en este ultimo objetivo. Esto quedd
comprobado en este proceso disciplinario al haberse incorporado el expediente del proceso de
deslinde y amojonamiento iniciado por los anteriores duefios del predio representados
judicialmente por el doctor Serafin Hernandez, contra la compafia Yilcoque, radicado No. 2019-
00235, y que evidentemente fue promovido en la medida en que lo que pretendian a favor de los
vendedores Hernandez en el primer proceso no fue logrado.

Lo anterior es relevante, porque justamente el quejoso reclama que lo desplazaron de la
representacion que estaba ejerciendo y que no le pagaron sus honorarios. Lo primero fue
desvirtuado al acreditar que existian suficientes razones para revocar el poder que tenia y lo
segundo, en la medida en que Yilcoque no tenia obligacion de pagar los honorarios del sefior
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Serafin Hernandez, quien habia pactado con sus otros mandatarios (Fernando Hernandez y
hermanos) que la remuneracion seria parte del terreno que buscaba obtener y que puede reflejarse
en el objeto del mandato que le entregaron tanto en el proceso en que aparecia como demandado
Yilcoque y que supuestamente defendia el abogado Serafin Hernandez, como en el que el doctor
Serafin Hernandez demand¢ a Yilcoque.

(ii) El poder fue aceptado el 23 de abril de 2019 no el 29 de marzo
de 2019

Este motivo de reparo se centra en que la valoracidon de las pruebas que realizo la Comision
Seccional no fue precisa frente a los periodos temporales en que ocurrieron los eventos, ejemplo
de ello es que en la sentencia objeto de este recurso indicé que mediante memorial del 29 de marzo
de 2019 el representante legal de Yilcoque otorgd poder para actuar en el proceso al abogado
Héctor Hernandez Botero, no obstante, no agregd que la aceptacion del poder fue el 23 de abril de
2019, fecha de presentacion ante el juzgado de conocimiento.

Esta precision es importante porque existen elementos de prueba que no fueron considerados por
la Comision Seccional que ocurrieron antes del otorgamiento y aceptacion del poder, y que, de
haberse tenido en cuenta para la decision de primera instancia, seguramente, la conclusion seria
diferente. Uno de esos elementos de prueba es el correo electronico del 27 de marzo de 2019 en el
que el abogado Héctor Hernandez Botero solicitd a la compaiiia Yilcoque el “paz y salvo” del
anterior abogado indicando que es una exigencia legal, lo que es congruente con los testimonios
de los sefiores Yaid Velasquez y Yasar Serkan Uyar en ese sentido. Otro de los elementos
probatorios aportados por la defensa fue la carta del 23 de abril de 2019 en la que el representante
legal de Yilcoque manifest6 al abogado Héctor Hernandez Botero la imposibilidad de obtener el
“paz y salvo” por ¢él requerido. Por eso el poder fue aceptado luego de conocer esa imposibilidad,
no antes.

6. EL COMPORTAMIENTO DEL ABOGADO SERAFIN HERNANDEZ
DEMOSTRO QUE ESTABA ACTUANDO EN CONTRA DE LOS INTERESES DE
YILCOQUE

Antes de que el doctor Héctor Hernandez hubiese aceptado el poder de la compaiiia Yilcoque, el
representante legal de la compatfiia habia revocado el poder al abogado Serafin Hernandez el 25 de
febrero de 2019 por varias razones que expusieron los representantes de la compafiia tanto en ese
momento como en este proceso, entre estas, porque (i) la visién del apoderado era contraria a la
voluntad de la compaiiia, (i1) consideraron que no actu6 en forma responsable ni profesional, (ii1)
consideraron que no actud con transparencia, (iv) no estaba representando los intereses de la
compaiia y, (v) estaba buscando establecer en el proceso que el predio tenia una extension de
tierra diferente a la que inicialmente Yilcoque habia negociado y comprado.

Esto quedd probado con la declaracion del sefior Yaid Velasquez y del sefior Serkan Uyar y con
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el informe de trabajo presentado por el abogado Serafin Hernandez que contenia afirmaciones que
no correspondian con la realidad del proceso:

INFORME DE TRABAJO.

SERAFIN HERNANDEZ SANCHEZ, mayor de edad, abogado en ejerci;io, identificado con Ia|
cédula de ciudadania No. 16.610.483 expedida en la ciudad de Cali, con T.P 1690|33 de
C.S de la J. respetuosamente, apreciado sefor gerente me permito darle un saludo Yy
desearle muchos éxitos en su nueva empresa.

por medio de la presente quiero presentar ante usted informe sobrg sobre los oficios
encomendados, y de los cuales le presento éptimos resultados, en razon que el proceio
radicado 02/15 ya se termina y logramos obtener buenos resultados, con 1a presente

allego copia de la sentencia.

Ahora bien me permito manifestar a usted que corresponde gctualmente cLesZmeun;b;S‘Zm?:
&rea para hacer entrega de los terrenos relstantes a lqs sefiores Hernan viz q STfuston
quienes vendieron a Yilcoque las 60 hectareas, Y asi dejar de una p
finiquitada esta compraventa de los terrenos de la planta.

10

Afirmaciones que reiter6 el sefior Serafin Hernandez en la ampliacion de su interrogatorio!!, pese
a que en el proceso estaba pendiente por decidirse un recurso de queja frente a la decision de no
conceder el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. Este recurso de queja
fue resuelto en auto del 18 de diciembre de 2018 concediendo el recurso de apelacion a los
demandantes y, por ende, ¢l proceso no se habia terminado como lo afirmé el senor Serafin
Hernandez.

Adicionalmente, y como fue expuesto en el punto (i) del capitulo 5 de este recurso, el abogado
Serafin Hernandez, tenia dos poderes para el mismo proceso radicado No. 2015-00002. Esos
poderes entraban en conflicto, porque un poder era de la compafiia Yilcoque, que lo otorgd dada
la obligacion de saneamiento que habian contraido los promitentes vendedores y el otro poder se

10 “INFORME DE TRABAJO SERAFIN HERNANDEZ”. Prueba aportada por el testigo Yaid Velasquez.

' Ampliacion interrogatorio Serafin Herndndez de 26 de julio de 2021: “(...) porque el proceso ya estaba totalmente,
terminado, acabado y ganado, y ganado y habia habia el juez trazé unos linderos mediante los cuales se hizo
refresco el recorrido del lindero por las escrituras y nos dimos cuenta del drea total que eran 128 y entonces
Yilcoque necesitaba que le entregaran el terreno que le entregaran el terreno y yo yo hice el proceso, lo gané y le
iba a entregar las 60 hectdreas cuando me revocaron el poder. (...)”. (Subrayado y negrilla como énfasis)

Ante la pregunta “usted dijo en una respuesta anterior que lo unico que faltaba era ir a hacer la diligencia de entrega,
(correcto?” respondid “ir a hacer la diligencia de entrega no, ir a hacer la diligencia de entrega no, entregar eso,
entregar porque se habia comprobado que habia un drea mayor, y que ya se habian salvado las hectdreas de
Yilcoque, y que ahora pues como quedaban otras hectdreas, pues habia que hacer una correccion a la escritura, a
la escritura. Pero no se hizo la correccion a la escritura porque me revocaron el poder y quede de enemigo de
Yilcoque. Con usted mismo Dr.” (Subrayado y negrilla como énfasis)
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lo otorgaron los vendedores del predio Buenos Aires, concretamente se lo dieron los sefiores
Fernando Hernandez y German Hernandez, poder que est4 en el expediente con fecha del 19 de
julio de 2017, y cuyo objeto era que el abogado Serafin Herndndez solicitara y llevara hasta su
terminacidn el deslinde del excedente del area de la finca Buenos Aires, indicando los poderdantes
que era de su propiedad en tanto que fueron vendidas a la sociedad Yilcoque S.A.S. solamente 60
hectareas. Esto se puede constatar perfectamente con los documentos del expediente del radicado
No. 2015-00002, pese a que el Sefior Serafin Hernandez no lo reconocié en la ampliacion de su
interrogatorio en audiencia del 26 de julio de 2021 cuando se le pregunto al respecto!:

A la pregunta ‘s jcudndo usted representa a Fernando, usted estd representando a Fernando
y a Yilcoque al mismo tiempo?” respondiod “no sefior, por qué me dice esas cosas Fernando
y a Yilcoque, no seiior, yo por eso le dije, posterior, posterior, otro proceso, otro proceso,
que usted lo puede hacer, cualquiera lo podemos hacer, como abogados que somos podemos
presentar un proceso y Si tuvimos un proceso contra esta empresa podemos presentar un
proceso porque no le estamos sirviendo a ella” (Subrayado y negrilla como énfasis)

El objeto de los poderes del abogado Serafin Hernandez en el primer proceso y en el segundo
proceso en representacion de los sefiores Fernando Herndndez, Germdn Herndndez y Nadia
Hernandez era lo mismo: “deslinde del excedente”, haciendo referencia a un excedente de la finca
Buenos Aires, predio que habia sido adquirido por Yilcoque y cuya tunica titularidad estaba en
cabeza de Yilcoque. Quedo claro que ni antes ni después del primer proceso de deslinde y
amojonamiento, el sefior Serafin Hernandez defendi6 los intereses de la compania Yilcoque, pues
posteriormente presentd una demanda en representacion de los promitentes vendedores del predio
en contra de Yilcoque que corresponde al proceso 2019-00235 cuyo expediente fue incorporado a
este proceso como prueba y con fundamento en un poder con idéntico objeto al que habia sido
otorgado para el primer proceso de deslinde y amojonamiento.

Tan es asi que la demanda posterior fue rechazada por el juez que conoci6 del proceso por medio
de auto del 18 de septiembre de 2020, auto en el que el juez de conocimiento llamo la atencion en
relacion con el proceso rad. 2015-00002 al considerar que:

afectaron sus derechos; de hecho, de alli se desprende que el apoderado de la sociedad
YILCOQUE S.A.S. , fue precisamente el mismo apoderado que aqui instaura la demanda
en su contra, lo cual llama la atencion del despacho, no solo por el posible conflicto de
intereses del profesional del derecho, sino porque extrafiamente alli el togado defendid y
reclamé para la sociedad aqui demandada YILCOQUE S.A.S., la franja de terreno que

ahora en esta demanda dice no le pertenece .”

iterase, quien hoy los representa actud alli reclamando los mismos derechos para la
persona que hoy demanda, lo cual en criterio de este servidor no tiene ningtin sentido ni

presentacion, pues si consideran que lo que vendieron fue parte de su predio y no el cien

12 Ampliacion interrogatorio Serafin Hernandez del 26 de julio de 2021.
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Incluso, en el interrogatorio, el sefior Serafin Hernandez admiti6 ante la pregunta “;Para quién
son esas 60 hectareas que usted esta buscando ahora?” respondi6 “No yo no sé, para Yilcoque,
para que Yilcoque se las devuelva a los compradores.”’3 Lo que demostrd que siempre su
objetivo ha sido representar los intereses de los promitentes vendedores del predio Buenos Aires.

Ademas, el sefior Serafin Herndndez ha pactado como honorarios con el sefior Fernando
Hernandez parte del terreno, asi lo reconoci6 en el interrogatorio del 26 de julio de 2021: a la
pregunta: justed asumio un poder del serior Fernando Herndndez sin pactar honorarios?
Respondié “parte del terreno, si, con él en el segundo, en la demanda posterior, parte del terreno,
pero yo no iba a recibir honorarios y sabe que, yo no tengo por qué contestar eso. (...)"'4.

Asi mismo, la Comision Seccional no tuvo en cuenta para su decision que la revocatoria del poder
del sefor Serafin Herndndez estuvo plenamente justificada, esto fue demostrado con (i) el Informe
sobre la prestacion de servicios de Serafin (ii) Declaracion de Yaid Velasquez del 19 de octubre
de 2020, (iii) Declaracion de Serkan Uyar del 1 de diciembre de 2020 y su ampliacion del 10 de
septiembre de 2021, (iv) Informe de trabajo presentado por Serafin Hernandez el 30 de noviembre
de 2018 y, (v) Ampliacion interrogatorio Serafin Hernandez del 26 de julio de 2021. El contenido
detallado de cada una de estas pruebas se evidencia a continuacion:

Prueba Contenido

Primer proceso de deslinde y | German Hernandez Acosta y Fernando Hernandez Acosta otorgaron
amojonamiento  (expediente | poder a Serafin Hernandez para solicitar y llevar a cabo hasta la
Rad. 2015-00002) terminacion en el proceso “el deslinde del excedente del drea de la
finca BUENOS AIRES” indicando que era de su propiedad, en tanto
que fueron vendidas a la sociedad Yilcoque S.A.S. solamente 60
hectareas. (Subrayado y negrilla como énfasis). El abogado Serafin
Hernandez actuaba al mismo tiempo en el mismo proceso como apoderado
de Yilcoque y de German y Fernando Hernandez Acosta. El abogado
Serafin Hernandez nunca informé a Yilcoque esta circunstancia, que
evidentemente si era conocida por los hermanos Herndndez Acosta.

Informe de trabajo presentado | En este informe el sefior Serafin Hernandez manifesto “le presento
por Serafin Hernandez del 30 | optimos resultados, en razon que el proceso radicado 02/15 ya se
de noviembre de 2018 termina y logramos obtener buenos resultados, con la presente
allego copia de la sentencia. Ahora bien me permito manifestar a
usted que corresponde actualmente desmembrar el area para hacer
entrega de los terrenos restantes a los seiiores Herndndez que
fueron quienes vendieron a Yilcoque las 60 hectdreas, y asi dejar
de una vez por todas finiquitadas esta compraventa de los terrenos

13 Interrogatorio del abogado Serafin Hernandez del 19 de octubre de 2020.

4" Ampliacion interrogatorio Serafin Hernandez de 26 de julio de 2021.
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de la planta.” (Subrayado y negrilla como énfasis). Notese que el abogado
informa que el proceso termina con 6ptimos resultados y que ahora hay que
desmembrar para entregar a los Hernandez. Aun cuando afirma que el
proceso termina, el abogado Serafin Hernandez no habla nada de sus
honorarios, pero si menciona que hay que desmembrar para entregar a los
seflores Hernandez. Quiénes, a la postré quedo admitido, le pagarian con
tierra.

Declaracion del seiior Serafin | El sefior Serafin Hernandez admitié en su declaracion ante la
Hernandez del 19 de octubre | pregunta “;Para quién son esas 60 hectdareas que usted esta
de 2020 buscando ahora?” respondi6 “No yo no sé, para Yilcoque, para que
Yilcoque se las devuelva a los compradores.” (Subrayado y negrilla
como énfasis)

Testimonio de Yaid Velasquez | A la pregunta ;Ese ferreno que se estaba reclamando era para la
del 19 de octubre de 2020 compariia o para quién? El testigo respondid “Es que precisamente
a nosotros eso nos saltaba la alarma, que a pesar de que los
registros mostraban 60 hectdreas, las nuevas 60 hectdreas que se le
reconocieran a Yilcoque tendrian que ser entregadas a los sefiores
Fernando Herndndez y Nadia Herndandez. Para nosotros no tenia
ninguna logica porque obviamente si se reclama bajo el nombre de
Yilcoque, la gente puede pensar que somos unos despojadores o algo
asi por el estilo. Cuando vimos que eso podria ser algo que nos
trajera consecuencias juridicas en el futuro, llegamos a la
conclusion de que no se estaban defendiendo los intereses de la
compaiiia, porque, ;qué le importa a la comparia? Cerrar el
proceso, que quedé todo saneado y que cada quien tenga lo que le
corresponde y que se acabara el asunto.”

A la pregunta “Usted esta diciendo que cada quien tenga lo que le
corresponde, segun lo que usted nos ha dicho, jel abogado Serafin
Hernandez estaba pidiendo unos terrenos inexistentes o que no eran
transparentes o correctos?” respondio “Estaba solicitando unos
terrenos sobre los cuales lo seiior Herndandez no tenian un titulo de
propiedad.” (Subrayado y negrilla como énfasis)

“El poder al Doctor Serafin se lo revocamos el 25 de febrero del 2019.
Ahora, antes de revocar el poder nosotros hicimos un ejercicio que se
basaba en analizar la situacion de una forma general y luego hacia lo
particular. ;Qué analizamos? Primero, la transparencia con que se habia
manejado toda la informacion del proceso y los informes del trabajo que
hubiera hasta el momento en que nosotros llegamos o hasta el momento
en que se consolido el nuevo equipo de gerencia. (...) Lo segundo que
hicimos fue que tuvimos un encuentro con la sefiora Nuri Rodriguez y
con los propietarios del predio “Villa Adela”. Obviamente esa reunion se
hizo sin que el sefior Serafin conociera, porque no teniamos confianza en el
serior Serafin. Ahi se nos puso en conocimiento su voluntad de desistir del
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proceso, que si era necesario nos cederian las tierras etc. Para nosotros
causo mucha novedad esos detalles, porque el sefior Serafin lo primero
que nos habia manifestado era que el proceso ya se iba a acabar, que
seguramente ibamos a salir victoriosos y que dentro de ese proceso se iban
a reconocer otras 60 hectireas nuevas. (...). La tercera parte que
revisamos eran los conflictos con los vecinos, porque al ser un terreno
considerablemente grande, teniamos vecinos por varios lados y una de las
manifestaciones de los vecinos es que alguien estaba reclamando tierras
a nombre de Yilcoque. (...) Posteriormente, el sefior Serafin nos da su
informe de trabajo y de ahi en adelante seguimos identificando las
novedades del proceso. Entonces, ese fue otro punto que nos dio otra
alerta, porque ya no solo se estaba instrumentalizando la compaiiia
Yilcoque para reclamar terrenos de los vecinos, sino que se estaba
generando un conflicto entre personas que habitan un mismo territorio y
de paso se estaba viendo vinculada la compaiiia dentro de un proceso legal
en la declaracion de un terreno nuevo. (...) Al evaluar esa situacion
documental, al ver que no habia sido lo suficientemente transparente
como se manejo el proceso, con casa matriz y la forma como se llevaron
los registros acd, de que nadie supiera del proceso cuando solicitamos la
informacion, mi recomendacion para el seiior Serkan fue que revocara el
poder (...).” (Subrayado y negrilla como énfasis)

Testimonio de Yasar Serkan | Declaracion de Serkan Uyar: Y, yo vi, que esa representacion para
Uyar del 1 de diciembre de | solucionar ese conflicto no fue bien organizada, no fue una mision
2020 de profesional y estaban causando mds daiio al nombre de la
empresa en la zona donde se ubica la planta Yilcoque. De esta
manera, yo vi que este servicio que ellos, obviamente con la
responsabilidad de los sefiores Herndndez anteriores duerios de la
finca Buenos Aires, no han presentado buen control juridicamente
0 buen servicio para que Yilcoque se sale con ese problema sin tener
problemas encima. Esa es mi primera intencion que yo vi de este
servicio, que los seriores Herndndez y con ellos que estan
representados por el sefior Serafin, no fue profesional.” Ampliacion
declaracion: “nosotros también cuando empezamos a investigar,
donde fue el problema y por qué salio ese problema, tanto lo de los
documentos del IGAC, y tanto en compraventa, en contrato de
compraventa la informaciones que el sefior Serafin nos estd dando,
no estaba como concordado tanto a los problemas que esta iniciado
con los vecinos, porque yo también me comunico directamente con
los vecinos para entender y resolver el tema, y era, la solucion era
mds facil, pero de manera que ellos estin presentando, la
correccion de ese proceso, no es correcto. Entonces por eso yo me
senti incomodo y yo perdi mi confianza.” (Subrayado y negrilla como
énfasis)

Ampliacion del interrogatorio | El sefor Serafin Hernandez ha pactado como honorarios con los
de Serafin Hernandez el 26 de | sefiores Hernandez parte del terreno, asi lo reconocié en el
julio de 2021 interrogatorio del 26 de julio de 2021: a la pregunta: “;usted asumio
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un poder del serior Fernando Herndandez sin pactar honorarios?”
Respondié “parte del terreno, si, con él en el segundo, en la
demanda posterior, parte del terreno, pero yo no iba a recibir
honorarios y sabe que, yo no tengo por qué contestar eso.
(-..) ’(Subrayado y negrilla como énfasis)

“(...) porque el proceso ya estaba totalmente, terminado, acabado

y ganado, y ganado y habia habia el juez trazé unos linderos
mediante los cuales se hizo refresco el recorrido del lindero por las
escrituras y nos dimos cuenta del drea total que eran 128 y entonces
Yilcoque necesitaba que le entregaran el terreno que le entregaran
el terreno y yo yo hice el proceso, lo gané y le iba a entregar las 60
hectareas cuando me revocaron el poder. (...)” (Subrayado y negrilla
como énfasis)

Ampliacion de testimonio de | A la pregunta “/considera usted que el sefior Serafin Herndndez
Serkan Uyar del 10 de | estaba representando los intereses de Yilcoque o los de los intereses
septiembre de 2021 de quienes lo habian contactado que son los hermanos Nadia y
Fernando Hernandez y por qué?” respondid “Tanto como llego el
proceso, hasta el ultimo dia que nosotros ya tomamos decision, a
cancelar la revocacion, hemos intentado comunicar con sefiores
Hernandez, los anteriores duerios y con Serior Serafin también pero
parecia, parecia para mi y también por mi equipo que trabaja
conmigo acd en esta empresa, que ellos la mayoria estin
protegiendo los intereses de los dueiios anteriores, no tanto de la
empresa, y porque habian salido mds conflictos en esta situacion,
para identificar los linderos, los puntos geogrdficos se causo mds
molestias con otros vecinos de la zona, por eso, eso me dio como
una referencia que ese proceso se estaba manejando en una
manera incorrecta.”’ (Subrayado y negrilla como énfasis)

Segundo proceso de deslinde y | German Hernandez Acosta (con poder de Nadia Jirlea Hernandez) y
amojonamiento  (expediente | Fernando Hernandez Acosta otorgaron poder a Serafin Hernandez
Rad. 2019-00235) para solicitar y llevar a cabo hasta la terminacion “el deslinde del
excedente del area de la finca BUENOS AIRES ” indicando que era
de su propiedad, en tanto que fueron vendidas a la sociedad Yilcoque
S.A.S. solamente 60 hectareas. (Subrayado y negrilla como énfasis)

El sefior Serafin Hernandez present6 una demanda en representacion
de los antiguos propietarios del predio Buenos Aires en contra de
Yilcoque S.A.S. que corresponde al proceso 2019-00235. Esta nueva
demanda fue rechazada en auto del 18 de septiembre de 2020, en este
auto el juez llamo la atencioén en relacion con el proceso rad. 2015-
00002 al considerar que:

“(...) el apoderado de la sociedad YILCOQUE S.A.S., fue

-34-



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

precisamente el mismo apoderado que aqui instaura la demanda en
su contra, lo cual llama la atencion del despacho, no solo por el
posible conflicto de intereses del profesional del derecho, sino
porque extrafiamente alli el togado defendio y reclamo para la
sociedad aqui demandada YILCOQUE S.A.S., la franja de terreno
que ahora en esta demanda dice no le pertenece.” (Subrayado y
negrilla como énfasis)

Estos hechos probados ratifican que el doctor Serafin Hernandez estaba actuando en
desconocimiento de sus deberes como abogado y que estaba buscando el beneficio de un tercero a
costa de la buena fe de Yilcoque. Esto solo ratifica que el doctor Hernandez Botero actio bien al
representar y garantizar el derecho de defensa y de acceso a la justicia oportunamente, pese a la
inexistencia del paz y salvo, porque existia una justa causa.

De no haber aceptado el poder el doctor Hernandez Botero, los derechos constitucionales de
Yilcoque habrian sido violados y el Uinico victorioso habria sido el doctor Serafin Hernandez y sus
verdaderos clientes.

7. Aspecto subjetivo de la inexistente falta disciplinaria

Desde el punto de vista objetivo no existe una infraccion objetiva al Estatuto Disciplinario del
Abogado, porque como hemos mencionado no tenia ninguna razoén de ser en este caso concreto el
“paz y salvo” y si se hubiera otorgado en forma correcta tendria que decir que estaba a paz y salvo
Yilcoque y que quienes seguramente no estan a paz y salvo, era a quienes representaba real y
legitimamente el abogado Serafin Herndndez, que era a Fernando Hernandez y Nadia Hernandez.
Por ende, en este caso no hay lugar a ningun tipo de responsabilidad disciplinaria porque no existe
una infraccion objetiva al Estatuto del Abogado o, porque se considere que se obrd en legitimo
ejercicio de un derecho o de una actividad licita'>.

De otro lado, y solo en gracia de discusion vamos a ahondar el aspecto subjetivo, o tipo subjetivo,
de la inexistente falta disciplinaria:

15" Lo que implica, tal y como lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal en la

providencia AP6454-2014. Radicacion No. 42885.del 22 de octubre de 2014. que esta causal responde: “al
principio segun el cual, en el ordenamiento juridico no es posible que una conducta sea legitima y a la vez
constituya un ilicito penal (...) Ahora bien, para que se configure la causal en cita es preciso que concurra la
existencia de un derecho subjetivo, el cual puede provenir de cualquier fuente del ordenamiento positivo, como
por ejemplo la ley, el contrato, una sentencia judicial, un acto administrativo o incluso de un hecho juridicamente
amparado como la posesion. En todo caso, debe provenir de un derecho estrictamente juridico. Igualmente, es
necesario que ese derecho subjetivo esté en cabeza de una especifica persona y que sea ésta quien lo ejerza.
Ademas, es indispensable que el derecho para esa persona esté libre de restricciones de naturaleza juridica.”
(Subrayado y negrilla como énfasis)
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7.1  No existe dolo ni culpa

No existe conocimiento y voluntad de cometer una falta disciplinaria, tampoco ningln estandar
que implique negligencia, toda vez que como hemos aclarado, primero, el dolo no se presume sino
que tiene que probarse'® y segundo, igualmente pasa con la culpa, no existe violacion a un deber
de cuidado, de diligencia o prudencia o un estandar que implique que se hubiera actuado por fuera
de los requisitos que se deben exigir para este tipo de procedimientos, dado que deberia entenderse
la relacion contractual en ese triangulo entre Nadia Hernandez, Fernando Hernandez y Serafin
Hernéndez, pues obviamente no estamos frente a una intencion de cometer una falta disciplinaria
ni frente a una falta disciplinaria objetivamente hablando, razon por la cual no procede la sancion.

7.2 Sobre la graduacion de la sancion

Ahora bien, resulta extrafio que dentro del principio de racionalidad de la sancion que ilumina todo
el Estatuto Disciplinario del Abogado, en la sentencia objeto de apelacion tampoco se hace
referencia a la carga probatoria y argumentativa que debe preceder cualquier imposicion de una
sancion, sino que de manera advenediza aparece dosificando una sancion sin ningun tipo de
fundamentacion teleoldgica, l6gica, juridica, razonable y proporcional.

8. SOLICITUDES DE REVOCATORIA DE LA SENTENCIA

Con fundamento en los reparos concretos sefialados y sustentados en este escrito solicito a su
Despacho:

5.1. Revocar el numeral 1 de la sentencia proferida el 27 de abril de 2022 por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca y en su lugar, declarar
que no existe responsabilidad disciplinaria del abogado Héctor Herndndez Botero.

16 Sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas: “/L]a
jurisprudencia del Consejo de Estado entiende el dolo como la intencion y el deseo de incurrir en una conducta
juridicamente reprochable. [...] [E]n materia disciplinaria, para la valoracion del grado de culpabilidad doloso
se_«requiere la existencia de dos componentes necesarios para este: el primero, relativo al conocimiento, y el
segundo, a la voluntad; ello implica que el primer presupuesto requerido para que una conducta sea tenida conmo
dolosa en materia disciplinaria es el conocimiento de los hechos y la ilicitud de la conducta que se despliega por
el agente estatal, pues resulta claro que sin dicho conocimiento no se puede encontrar la voluntariedad en el
obrar”

-36-



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

5.2. Revocar el numeral 2 y 4 de la sentencia y en su lugar absolver a Héctor Herndndez Botero
de las sanciones impuestas en estos numerales.

|
De los HonorayOll\/[aw'strados, con respeto,
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Departamento Norte de Santander

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Distrito Judicial de Cucuta

ACTA DE AUDIENCIA ARTICULO 77 y 80 DEL C.P.L. Y S.S.

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Clase de proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado 54 001 31 05 002 2019 00405 00
Demandante SERAFIN HERNANDEZ SANCHEZ
Demandados YILCOQUE S.A.S. — R.L. YASAR SERKAN AYAR-

TEMA EN LITIGIO HONORARIOS PROFESIONALES

ASISTENTES
CALIDAD EN LA QUE ACTUA NOMBRE Y APELLIDOS
APODERADO DTE. SERAFIN HERNANDEZ SANCHEZ
APODERADO DDOS HECTOR HERNANDEZ BOTERO — PRINCIPAL-
NATHALIA FRANCS BARRERA - SUSTITUTA-
PROCURADOR JUDICIAL

TIEMPOS DE LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA

DIA | MES ANO HORA INICIAL HORA FINAL
27 01 2022 09:05 A.M. 09:25 A M.
TOTAL DURACION 20 MINUTOS
AUDIENCIA ARTICULO 77 CPL
AUTO Una vez instalada la audiencia, el sefior juez procede a advertir

que la pasiva presentd recurso de reposicion en contra del auto
de fecha 22 de junio del afio 2021. En este sentido previo a
evacuar dichas diligencias, el Despacho tiene que dar tramite a
la resolucion del recurso de reposicion planeado por la pasiva vy
para no violar el derecho de defensa y contradiccion, se le corre
traslado a la parte demandante para que manifieste lo que
considere pertinente sobre el mismo.

Conforme lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decisién adoptada mediante auto del
dia 22 de junio del afio 2021, a través de la cual se nego6 el

llamamiento en garantia de la entidad demandada YILCOQUE




S.A.S. respecto a los sefores FERNANDO HERNANDEZ
ACOSTA Y NADIA JIRLEA HERNANDEZ GRASS.

SEGUNDO: LLAMAR EN GARANTIA conforme lo solicitado por
YILCOQUE S.A.S. a los seinores FERNANDO HERNANDEZ
ACOSTA Y NADIA JIRLEA HERNANDEZ GRASS, conforme a
lo establecido en los Arts. 64 al 66 del C.P.L. Y S.S.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la decision adoptada en
esta diligencia a los llamados en garantia y el auto admisorio de
la demanda, advirtiéndole que cuentan con un término de 10
dias habiles para que procedan a contestar la misma y a
responder sobre el llamamiento en garantia que se les hace 4
través de un apoderado judicial de conformidad con el Art. 31 del
C.P.TyS.S.y66 C.G.P.

Se requiere a la parte demandada YILCOQUE S.A.S., para que
lleve a cabo la notificacion personal de los llamados en garantia
en atencion a las disposiciones establecidas en el Art. 66 del
C.G.P., Art. 64 C.P.L. y S.S. y Arts. 6 y 8 del Decreto 806 del afig
2020.

Para ello se le insta a que proceda a remitir copia de esta
providencia y del auto admisorio de la demanda al correg
electronico donde pudiesen recibir notificaciones judiciales los
llamados en garantia, advirtiéendoles que la notificacion se
entendera realizada una vez ftranscurrido 2 dias habiles
siguientes a la recepcion del mensaje de datos y que los términos
de traslado para contestar empezaran a correr a partir del dia de
siguiente al de la notificacion.

Llegado el caso en que la notificacion no se pueda surtir ante un
canal digital, se autoriza a la parte demandante para que efectue
la notificacién a la direccidn del domicilio fisico, en donde los
llamados en garantia reciben notificaciones, siendo igualmente
aplicables las predicciones del art. 6 y 8 del Decreto 806 del 2020
respecto a los tiempos de notificacion.

Para corroborar los tiempos de notificacion, se le requiere a la
entidad demandada para que llegue a través del correo
electronico de este juzgado, el respectivo acuse de recibo del
receptor del mensaje de datos o el cotejo fisico de recibido de la
notificacion debidamente expedida por la empresa de servicios
autorizados con la constancia de acuse de recibo del domicilio de
los llamados en garantia y la constancia de haberse enviado esta
providencia, el auto admisorio de la demanda, el llamamiento en
garantia y la demanda que fuere impetrada el sefior SERAFIN
HERNANDEZ SANCHEZ contra YILCOQUE S.A.S., de
conformidad con lo dispuesto en el Ar. 291 C.G.P. Asimismo,
debera la parte demandada afirmar bajo la gravedad de
juramento que la direccion electronica del domicilio para
notificaciones judiciales fisicas de los llamados en garantia o el
sitio suministrado corresponde a la utilizada a la persona a
notificar e informar la forma como lo obtuvo, debiendo aportar las
evidencias correspondientes particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona a notificar, so pena que no se tenga
positiva el tramite de notificacion a que se haga a través de




mensaje de datos virtual.

CUARTO: ADVERTIR a las llamados en garantia, que con la
contestacion de la demanda y llamamiento en garantia, deberan
acompafar los documentos que tengan en su poder y que se
soliciten en la demanda, so pena a que se ordene su devolucién
0 que se tenga por no contestada, de conformidad con el Art. 31
del C.P.T.y S.S.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y los llamados en garantia, de
conformidad con lo establecido en el Art. 2 del Decreto 806 del
afio 2020, que el canal oficial de comunicacién de este Despacho
para recepcionar los actos procesales, entre ellas la contestacion
de la demanda de los llamados en garantia y de la demanda
entre otros, es el correo institucional
jlabccu2@cendoj.ramajudicial.gov.co, siendo el unico medig

valido para la presentacion de memoriales y comunicaciones
dirigidos al proceso. En este sentido, igualmente, garantizar el
acceso al expediente a través de los medios virtuales, por lo que
se ordena, previo solicitud al respecto, se comparta a las partes
de los llamados en garantia la carpeta correspondiente al
expediente digital, instandose a la parte demandada llegado el
caso de que la notificacion se envie de forma fisica, se informe
también el canal digital del Juzgado.

Auto

<El sefior Juez, insta a la secretaria del Juzgado, que un vez
culmine los términos de notificacion traslado de la demanda, para
contestar la misma del llamado en garantia, pasa al Despacho el
presente expedienten para fijar nueva fecha para llevar a cabg
las diligencia del Art. 77 y 80 C.P.L. y S.S., igualmente, se le
remite a la parte demandada el formato de notificacion del Art. 6
del decreto 806 del afno 2020, llegado el caso de que la
notificacion virtual no se pueda realizar, formato fisico que se
utiliza y se advierte que los términos de esta norma son
aplicables, pese a que se envia la notificacion de manera fisica
en los términos ya mencionados.

Juez

Secretario Ad-hoc
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LUZ MANUELA BELTRAN MEJA
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