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San José de Cucuta, 25 de febrero de 2022.

Honorables Magistrados.

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL.
Bogota, D.C.

E.S.D.

Asunto:  Sustentacion del recurso de apelacion.
Referencia:disciplinario 2017- 01075.

ALBA GUTIERREZ YANEZ, identificada con la C.C. 37°246.220 expedida en
Cucuta, en la actualidad desempefiando el cargo de Juez Segunda Penal del
Circuito especializado de esta ciudad, acudo ante su honorable despacho con el
fin-de SUSTENTAR el recurso de apelacioén que interpusiera en contra del fallo
de primea instancia de fecha 16 de febrero de 2022 proferido por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca teniendo en
cuenta los siguientes argumentos:

§I. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DEL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA.

1. Segun la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y
Arauca yo adecué mi conducta a la incompatibilidad prevista para el ejercicio
de cargos en la rama judicial en el articulo 151.4 de la Ley Estatutaria de
Administracidon de Justicia consistente en ‘el efercicio de la abogacia” y
constitutiva de falita disciplinaria segin el articulo 196 de la Ley 734 de 2002
por cuanto: (i) “revisé” dos contratos de obra de febrero 3 de 2016 de 1a Iglesia
Una Santa Apostolica Jests de la Buena Esperanza, aun cuando, segin la
Comisién, no me encontraba habilitada para “revisar” los dos documentos
porque tal decisién implicaba “una verificacion del orden juridico en cuanto a
las caracteristicas propias de cada uno de los contratos”; y (ii) igualmente,
porque puse un “visto bueno (Vo.Bo.)” a dos documentos: la suscripcién del
Acta de abril 6 de 2016 (Liquidacion final de obra) y otra Acta de la misma
fecha (Acta de recibo final de obra No. 001) en donde aparecia, debajo de mi
nombre, el rétulo de “Asesora Juridica”.

2. Con relacion al primer hecho (la “revision” de los dos contratos) la Comisiéon
argumenta que como se trataba de la construccidn de un inmueble por un valor
igual a $67°000.000, “no precisamente constituia una labor para una persona
con estudios primarios, pues inequivocamente se estaba asesorando a una
persona juridica de derecho privado en sus relaciones juridicas con terceros” y
que, ademas, “si se requeria de conocimientos juridicos, es decir, una
formacion en derecho”.

3. Respecto al segundo hecho (el “visto bueno” de las actas) de cara a lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 1123 de 2007 donde se define a los
abogados como aquellos que tienen la misién de “asesorar” a personas
naturales y juridicas, siendo, a su vez, definida tal palabra (“asesorar”) segin



el diccionario El Pequefio Laurosse, afio 2009, como “dar consejo o informar
a alguien de algo”, concluy6 la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Norte de Santander que efectivamente yo habia asesorado a la Iglesia Una
Santa Apostolica Jesis de la Buena Esperanza, aun cuando no existiera
contrato escrito o verbal de prestacién de servicios profesionales y ni siquiera
mediara onerosidad por la asesoria, patrocinio o asistencia, dado que, al haber
sido feligrés de tal Iglesia, mi actuacién se habia realizado de forma
desinteresada.

Asi mismo, establecid la Comisién Seccional que, a diferencia de los actos
intrascendentes o sin consecuencias juridicas que suelen ocurrir en la vida
diaria cuando un funcionario judicial o publico asesora o asiste a un familiar
O a un amigo en un asunto juridico que no sobrepasa el concepto verbal y
privado, en este caso la situacion es distinta porque la asesoria se materializé
€n revisiones y vistos buenos que, a través de mi firma, dejé plasmados en los
documentos mencionados.

En cuanto a la inexistencia de conocimientos juridicos en material civil y
comercial, que serian los necesarios para brindar una asesoria especializada en
los contratos que revisé y respecto de los que brindé el visto bueno, 1a Comisioén
Seccicnal argument6 que ello no era cierto, porque, por el solo hecho de ser
abogada y Juez especializada en un campo especifico, ello no anulaba la
posibilidad de tener los conocimientos mas basicos del derecho.

Igualmente, en cuanto a la materializacion de la falta, la Comision Seccional
argumentd que no era necesario que mi supuesta asesoria o patrocinio tuviera
alguna formalidad o que yo hubiese ocupado algin cargo dentro de la Iglesia.

Respecto a la ilicitud sustancial o efectiva afectacion del bien juridico de la
administracidén de justicia protegido por la prohibicidén de cometer la falta que
me imputaron, la Comisidn Seccional consideré que la conducta si fue
antijuridica dado que la afectacidén al deber funcional se configurd “en el
desvalor de la funcion judicial, desde el punto de vista de las personas ajenas
a esa administracion judicial, por ejemplo, los quejosos”.

Finalmente, en cuanto al analisis de culpabilidad, la Comisién Seccional
desechd mi argumento relativo al hecho de haber actuado con la conviccién
errada e invencible de mi conducta no constituia faita disciplinaria, dado que
aun cuando en virtud del principio de favorabilidad reconoci6 que se me debia
degradar la calificacion juridica a culpa en vez de dolo porque yo actué sin la
voluntad de incurrir en la mencionada falta, lo cierto es que segin los
magistrados “en manera alguna podia desconocer el alcance de las
incompatibilidades previstas en la ley de la administracién de justicia, menos
dada su consabida experiencia judicial y en otro sentido porque tampoco podia
desconocer que la incursibn en una incompatibilidad traeria como
consecuencia la incursidn en una falta disciplinaria”. Lo antertor lo soporté en
el siguiente argumento: “la doctora Gutiérrez Yafiez perfectamente pudo y
debié haber previsto, como juez con notable experiencia, que no podia
asesorar o asistir a la citada iglesia, bajo ninguna circunstancia, como lo hizo”.



§II. CONTRAARGUMENTOS AL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA Y
MOTIVOS DEL DISENSO.

Metodolbgicamente enunciaré mis contraargumentos y motivos de disenso que
fundamentan la presente apelacion siguiendo la numeracién que le di, en la
anterior seccion, a los argumentos de la Comisién Seccional de Disciplina para
poner en evidencia cO6mo cada uno de tales razonamientos se encuentra
completamente equivocado.

Sin embargo, de manera inicial quiero clarificar, sintéticamente, el por qué
considero que no incurri en ninguna falta disciplinaria: (i) porque mi conducta #o
se adecud a la falta disciplinaria endilgada dado que la acciones que realicé
(“revisar” y “visto bueno” a cuatro documentos) no encajarian en el supuesto
factico de la norma atribuida y atinente a haber realizado “e/ gjercicio de la abogacia™
(art. 151.4 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia); (ii) porque, aun
cuando hipotéticamente encajara en tal supuesto de hecho, no existi6 ilicitud
sustancial en la falta atribuida pues ni siquiera se puso en riesgo efectivo la funcién
judicial protegida y la administraciébn de justicia; y (iii) porque mi
comportamiento no se ejecutd tampoco de forma imprudente o culposa, sino
como producto de la conviccidn errada e invencible de que mi conducta no era
una falta disciplinaria; conviccién que, por cierto, aun Ia conservo.

Pasemos entonces a explicar el fundamento de mis tesis y las razones juridicas
por las cuales los argumentos de la Comisién Seccional de Disciplina son
equivocados y desproporcionados:

1. Las dos conductas endilgadas de “revisar” unos contratos de obra y haber
puesto unos “visto bueno” en unas actas no son comportamientos que hayan
implicado haber ejercido la abogacia. La razbén es simple: formula de la conditio
sine qua non. Segun esta teoria de la causalidad debemos hacernos la siguiente
pregunta: jsi1 Alba Gutiérrez Yafiez, en vez de abogada, hubiese sido ingeniera
habria revisado y puesto el visto bueno en los documentos? ;lo habria podido
hacer? Si la respuesta es negativa entonces, solo un abogado pudo haber ejercido tal
labor y, precisamente el ejercicio de su profesién habria justificado y causado
su intervencion. En cambio, si la respuesta es positiva mi intervencion no habria
constituido el ejercicio de la abogacia. ;{Cudl es entonces la respuesta que
deberemos otorgar aqui? Que la razén principal por la cual cumpli el rol de
Sfedante en esos contratos fue mi honorabilidad y no porque fuera abogada. En
COnsecuencia, no constituyo la profesion de abogada que tengo la causa central de
mi intervencién en esos contratos, sino el hecho de que yo era una feligresa
con buen prestigio y honorabilidad. De esta manera, si yo hubiera estudiado
fisica, matematicas, contabilidad o ingeniera y tuviera el mismo prestigio que
gracias a Dios tengo como persona intachable, el sefior German Restrepo
Quintero, fundador de la Iglesia Una Santa Apostolica Jesds de la Buena
Esperanza, también me habria pedido que realizara la revision de tales
contratos porque sabia que yo era una persona intachable. Obviamente, en la
moralidad de un sujeto #o tiene que ver su profesion y la revision y visto bueno de
documentos no es algo que SOLO ejerzan los abogados. Por ejemplo, en
muchos contratos de obra publica el que revisa y da visto bueno al proyecto de
un contrato es una persona que no tiene la profesién de abogado, sino
normalmente un ingeniero o arquitecto que han sido nombrados por el alcalde
o el gobernador como secretario de planeacién o en un cargo similar.



De esta manera, la Comisién Seccional de Disciplina se equivocd cuando
adecud los hechos ocurridos a dicha falta disciplinaria dado que no toda revision
y visto bueno constituyen acciones que impliquen llevar a cabo el ejercicio de la
abogacia. De ser asi, el estudiante de una tecnologia, del SENA o un bachiller
que revisa en un Supermercado de cadena que todos los productos se
encuentren en el inventario y pone un visto bueno en el acta que asi lo establece
seria, por ese solo hecho, un abogado. Pero un razonamiento asi es absurdo.

Tampoco es un dato relevante el hecho de que, debajo de mi firma, hubiesen
puesto “asesora juridica” porque, segin se explicd y asi quedé demostrado
probatoriamente, todo se debid a un lapsus calami, siendo ademds evidente que
un ser humano no se convierte en asesor juridico de una persona juridica tan
solo porque un rétulo lo establezca. Es obvio que para fungir en tal cargo se
haria necesario un proceso de formalizacién que aqui no existié ni debia existir
por mi cargo publico. Entonces, la Unica explicacién plausible es que se tratd
de un error de digitacion completamente intrascendente.

Tampoco se puede compartir el segundo argumento de la comisién seccional
y atinente a que la revisién que realicé si era un ejercicio de la abogacia dado
que como se trataba de la construccion de un inmueble por un valor igual a
$67°000.000, “no precisamente constituia una labor para una persona con
estudios primarios, pues inequivocamente se estaba asesorando a una persona
juridica de derecho privado en sus relaciones juridicas con terceros”. ;Cual es
la razén de mi inconformidad? Que dicho argumento encierra una falacia:
peticion de principio 0 argumento circular. jPor qué? Porque presupone que no
cualquier persona podia ejercer la revisibn de los contratos al haber
inequivocamente asesorado a la Iglesia, cuando, precisamente, lo que se busca
es determinar si el acto de “revisibn” que hice fue en verdad un acto de
asesoramiento. Por lo tanto, cuando dice que lo fue y que como lo fue no
cualquiera podia hacerlo, justamente presupone lo que se intenta demostrar y
determinar por la Comision: si en efecto asesoré juridicamente o no a la citada
Iglesia. Pero jpor qué el argumento fue construido mediante una falacia?
Porque no existen las premisas que permitan soportar la tesis segun la cual el
simple acto de revisidbn de esos contratos conllevaba un ejercicio de la
abogacia.

Al respecto, a raiz de esta injustica, me puse a investigar en el Coédigo Civil en
donde se regula el Contrato de Obra y me encontré con que esta figura aparece
desde el articulo 2053 y hasta el articulo 2062 sin que en ninguno de tales
enunciados normativos aparezca que debera existir un “revisor” y que dicho
“revisor” tenga que ser un abogado. Entonces, ;cOmo es que arbitrariamente
la Comisidén Seccional me atribuye haber ejercicio la profesion de abogada
porque revisé un contrato de obra aun cuando la regulacidn juridico-civil no
exigia ni la existencia del susodicho revisor ni tampoco que debiera tener la
profesion de abogado? Seguramente, y lo digo con el mayor respeto, porque la
Comision Seccional de Cdcuta sabe tan poco de Derecho Civil como lo séy
lo sabia yo. No obstante, pienso que es algo 16gico y elemental concluir que
cualquiera podia ejercer la revision de un contrato de obra, porque lo que se
necesitaba para ejecutar tal labor como lo he repetido hasta la saciedad era
simplemente saber leer y escribir y por supuesto conocer las operaciones
matematicas basicas, ademas de ser honorable.



Finalmente, me parece inaceptable que la Comisién Seccional sugiera que
como el inmueble o la reparacion que se iba a realizar era por $67°000.000 se
requeria, por ese hecho, de un abogado. ;Qué tiene que ver una cosa con otra?
Absolutamente nada. En ninguna norma del ordenamiento juridico se dice
que, si la obra es de tantos millones, entonces el revisor debera ser un abogado.
Esa premisa juridica de la cual parte la Comisién Seccional, sencillamente, es
falsa. No era, por ende, un dato relevante la cuantia sobre la cual se realizaria
la correspondiente obra.

Con relacidn a la definicion que hace la Comisién Seccional de lo que es un
“abogado” y como la hace encajar a la fuerza en lo que yo hice, mis
discrepancias son las siguientes: en primer lugar, el concepto del ejercicio
profesional de un abogado no puede delimitarse, exclusivamente, a partir de
una definicién que nos otorgue un diccionario como El Pequefio Larousse,
porque estamos en presencia de una institucion juridica que requiere de
definiciones sedes materiae, es decir, segiin la materia. No es un simple concepto
de la vida diaria, sino una palabra técnica.

De esta manera, 12 Comisién Seccional no podia establecer lo que implicaba
gjercer la profesion y, particularmente, lo que significaba el asesoramiento a
partir de una definicién que brindaba un diccionario, maxime porque el
concepto que encontraron en ese diccionario no era privativo del
asesoramiento, patrocinio o asistencia que brinda un abogado en virtud de dicha
profesion. Por el contrario, se trataba de significados aplicables a cualquier
persona que asesorara a otra (por ejemplo, un contador a un amigo; un
IMecanico a una persona con un problema en su carro; un amigo que sabe dar
buenos consejos a otro; etc.), lo patrocinara (como ocurre en los Defensores
de Derechos Humanos — que no necesariamente son abogados — y favorecen
una causa; o0 cuando un politico patrocina a alguien) o lo asistiera (que bien
aplica a la persona que auxilia a otra que se estd ahogando o a la enfermera
que ayuda al médico cirujano o al estudiante que asiste al profesor en clases).

Asi las cosas, si bien es cierto el efercicio de la profesion de abogado hoy en dia no
se limita a la representacidn juridica en escenarios judiciales (derecho de
postulacion), sino que se extiende, por ejemplo, a las asesorias juridicas, tambien
es verdad que la definicién y alcance de lo que significa una asesoria juridica no
puede establecerse a partir de la definiciéon que otorga un Diccionario de la
Lengua Espaiiola porque, sencillamente, se trata de un concepto especifico que
requiere una delimitacidn sedes materiae.

Con base en lo expuesto, (qué seria lo determinante para saber si brindé una
asesoria juridica? Acudamos al propio articulo 19 de la Ley 1123 de 2007 que
utilizé el Consejo Seccional de Disciplina y encontraremos que yo no asesoré
juridicamente a la Iglesia Una Santa Apostolica Jesus de la Buena Esperanza:

Articulo 19. Destinatarios. (Inciso 1) Son destinatarios de este cédigo los abogados en efercicio de su
profesion que cumplan con la mision de asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales o
Jjuridicas, tanto de derecho privado como de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de
sus relaciones juridicas asi se encuentren excluidos o suspendidos del ejercicio de la profesion y quienes
actuen con licencia provisional.



Elementos configurativos del ejercicio de
la profesion de abogado.

Aplicacién al caso concreto: Jcual de
estos elementos de presentd?

1. Debe tratarse de un profesional del
derecho o abogado, asi se encuentren
excluidos o suspendidos del ejercicio
de la profesién y quienes actien con
licencia provisional.

Se cumple en mi caso, por cuanto
cuando ocurrieron Ios hechos yo era y
sigo siendo una abogada graduada.

Deberé asesorar, patrocinar o asistir,

Definitivamente, no asesoré a la Iglesia
Una Santa Apostoélica Jests de 1a Buena
Esperanza en la confeccion de las Actas
y Contratos y tampoco patrociné las
labores contratadas. Sin embargo, el acto
de firmar donde decia ‘“revisé”y dar un
“visto bueno”, como fedante de la
informacidn alli consignada encajaria
en el amplio concepto de “asistencia”.
No obstante, mas adelante veremos que
Do se traté de una asistencia juridica y,
por ende, mi actuacién no conllevé el
ejercicio de la abogacia.

Dicha asesoria, patrocinio o asistencia
estard dirigido a las personas naturales
o juridicas, tanto de derecho privado
como de derecho publico.

En efecto, la asistencia brindada y que
cualquier persona podia dar y no
necesariamente, la di a una persona
natural de derecho privado: la Iglesia
Una Santa Apostolica Jesis de la Buena
Esperanza.

El objeto o materia sobre lo cual debe
versar la asesoria, patrocino o
asistencia para que sea juridico serd
“la ordenacién y desenvolvimiento de sus
relaciones juridicas”.

No obstante, el cuarto elemento es el
determinante. ;Por qué? Porque
justamente en lo que se asesora, asiste o
patrocine es lo que define que yo esté
eferciendo mi profesién de abogada. Por lo
tanto, si soy abogada vy fisica, por
ejemplo, y asesoro o asisto a un
ingeniero en la construccion de un
puente ayudandolo con sus cdlculos,
(ejerci como abogada? Obviamente no.
De igual manera, si la Iglesia Una Santa
Apostolica Jestus de 1a Buena Esperanza
tenia la intencién de montar un concurso
de literatura y yo los asesoré para disefiar
¢l concurso porque me gusta leer
novelas, ;los asesoré como abogada?
Evidentemente tampoco. En
consecuencia, la clave se saber si ejerci
como abogada o no se encuentra en este
cuarto elemento que en mi caso NO SE
DA.

Pero ¢por qué afirmo que yo no asisti a 1a Iglesia Una Santa Apostoélica Jesis
de la Buena Esperanza en la “/a ordenacion y desenvolyvimiento de sus relaciones
juridicas’? En primer lugar, porque para el contrato de obra, las actas y todas
las relaciones juridicas la Iglesia ya tenia una asesoria juridica: la doctora
Sonia Eugenia Velasquez Garcia. En segundo lugar, porque la funcién que yo
cumpli no fue la de verificar si juridicamente el contrato estaba bien 0 mal elaborado
desde el punto de vista laboral, comercial o civil, sencillamente porque yo de esas
materias no sé. Son campos del Derecho (como el penal) que han cambiado
mucho y habria sido irresponsable dar un consejo acerca de lo que no sabia, ni
sé. Para eso estaba la doctora Sonia Eugenia Veldsquez Garcia y, en



consecuencia, lo tnico que yo hacia era servir como testigo respetable,
imparcial y fedante de lo que ocurria. Nada maés.

En ese orden de ideas, no existe base factica para la configuracion de la falta
disciplinaria porque de ninguna prueba se pudo extraer respecto a qué materia
juridica puntual yo asesoré a la Iglesia y mi firma en un contrato y en unas
actas no bastaban porque, si asi fuera, si la sola firma bastara, entonces tanto el
contratista como el sefior Germdn que también firmaron habria fungido, por
ese solo hecho, como abogados y obviamente no fue asi.

Con base en lo expuesto, la Comisién Seccional debia haberme sefialado 1a
materia puntual en que yo, supuestamente, habia asesorado a la Iglesia mds
alla de indicar que habia firmado y dado un visto bueno en unos documentos
que también podian haber signado cualquier tipo de personas con cualquier
clase de profesidn u oficio: ingenieros, bachilleres o médicos. Sin embargo, la
Comisién Seccional nunca me dijo, por ejemplo, “es que usted asistid
juridicamente a la Iglesia indicindole cual era la cldusula X que debia incluir
en el contrato para asi impedir un incumplimiento del mismo” o “es que usted
asistio juridicamente a la Iglesia porque su funcidén de revisién consistia,
exclusivamente, en analizar que las normas juridicas invocadas en el
documento si correspondian al estado vigente del derecho comercial”. Si yo
hubiese hecho algo como eso, que no fue lo que pas6, evidentemente habria
ejercido mi profesibn como abogada (y seguramente mal porque de esas
materias no sé nada). Pero (i) nada de eso ocurrid y (ii) tampoco fue sefialado
por la Comisidén Seccional de Disciplina.

Y, i{por qué nunca se sefialdo? La respuesta es simple: porque de las pruebas
practicadas en el proceso disciplinario no se puede extraer que yo haya asesorado,
asistido o patrocinado a la Iglesia sobre una especifica materia juridica o asunto o
sobre la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas y, en
consecuencia, haber indicado, de forma precisa, cual fue mi supuesta gestion
juridica habria implicado sefialar una falsedad.

Pero, en gracia de discusion, como lo Unico que existe es un “revisé”y “visto
bueno” a dos contratos y dos actas en los que ya habia participado la verdadera
asesora juridica y tanto la revisidn como el visto bueno se podian dar respecto
a temas furidicos y temas no juridicos sin que ninguna prueba indique que los
brindé sobre aspectos normativos y respecto de cuales de ellos, por lo menos,
existiria una duda razonable acerca de si la asistencia por mi brindada fue
sobre temas juridicos o sobre los temas no juridicos. ;Por qué una duda?
Porque si tanto en las actas como en los contratos existia la posibilidad de
asesorar sobre temas juridicos y no juridicos, ;como decidirnos en relacién con
cudl de los dos temas asisti? Existen buenas razones para aceptar que mi
asistencia no fue sobre temas furidicos: €l testimonio de la verdadera asesora
juridica Sonia Eugenia Veldsquez Garcia, mi propio testimonio y mi
inexperiencia en la materia juridica puntual respecto la cual seria pertinente mi
asesoria. No obstante, también alguien podria inventar que, a pesar de ello,
pude, hipotéticamente, dar una asistencia juridica con relacién al objeto
juridico del contrato. En ese caso, habria duda con relacion a gué aspecto de los
contratos y las actas fue que di el visto bueno y la revisién. Pero jpor qué seria
una duda razonable? La razonabilidad surge de tres circunstancias: (i) de la
inexistencia de prueba que pueda dilucidar, exactamente, sobre qué materia



juridica (especificamente juridica) fue la que, supuestamente, yo asesoré; (ii)
la coherencia de las pruebas practicadas que apuntan a indicar que yo no
asesoré juridicamente a la Iglesia; y (iii) la necesidad de especifica el hecho
Juridicamente relevante que jamas se precisé en torno a la base factica de la falta
disciplinaria; esto es, la imposibilidad de sancionarme disciplinariamente sin
haberme comunicado el hecho especifico generado de la falta como seria (y nunca
se dijo) haberme sefialado que “Alba Gutiérrez Yifiez asistio a la Iglesia en los
contratos 1 y 2, y las actas 1 y 2, indicando, con base en sus conocimientos juridicos la
siguiente materia juridica o la siguiente ordenacion y desenvolvimiento de sus
relaciones juridicas: ....” Esto Gltimo jamas de dijo y no se dijo porque de las
pruebas no ese puede extraer esa informacién y no se puede porque yo nunca
brindé asesoria, patrocinio o asistencia SOBRE NINGUN TEMA
JURIDICO. Es asi de simple.

. Con relacidn a la trascendencia de mi firma en “revisd” y el “visto bueno” al
que aludi6é la Comisién Seccional, sefialando que a diferencia de lo que en
Derecho penal se denominan delitos de bagatela; es necesario precisar que ambas
rubricas, contrario a lo que afirma la Comisién, no representaron en si
mismos actos trascedentes a nivel disciplinario. Pero no porque se trataran o
no de comportamientos bagatelares, sino porque el solo hecho de “revisar” unos
contratos y dar “visto bueno” en unas actas no son conductas que encajen en la
falta disciplinaria endilgada. Es decir, en virtud del principio de legalidad,
articulo 4 de la Ley 734 de 2002 “El servidor publico y el particular en los casos
previstos en este codigo solo serdn investigados y sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacion” y resulta que poner “revisar” y dar un “visto bueno” no son
conductas que en si mismas encajen en la falta disciplinaria prevista en los
articulos 151.4 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y 196 de la
Ley 734 de 2002 atinentes a la incompatibilidad de un funcionario judicial para
“el ejercicio de la abogacia”, porque ambas conductas, segin se explicd en
precedencia no constituyeron una asesoria, patrocinio o asistencia de la Iglesia
en la ordenacién y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas y, por lo tanto,
yo no ejerci con tales actos la abogacia. De esta manera, el Aecho atribuido
debia ser analizado de cara al principio de legalidad, porque solo asi podia
concluirse que yo no cometi ninguna falta disciplinaria.

. Segun la Comision Seccional el solo hecho de que yo sea especialista en
Derecho penal no anulaba la posibilidad de asesorar juridicamente en otras
materias. Este argumento me parece absolutamente inconcebible y parte de
una falacia conocida como “hombre paja”. {Por qué afirmo esto? Resulta que
yo he explicado hasta la saciedad y ninguna prueba me rebati¢ lo que afirmé,
que yo no sé de Derecho civil, comercial, ni laboral. Es decir, sobre los que
serian los aspectos juridicos relevantes del contrato de obra yo no sabia nada,
porque toda mi vida me he dedicado a estudiar el Derecho penal y este campo
es suficientemente amplio como para dedicarle tiempo a otras areas. Inclusive,
cuando tengo alguna duda comercial, civil o de otra indole le pregunto a algin
amigo que se desempefie en ese campo, porque sencillamente no sé. Pero, esta
verdad que he testificado en el presente proceso disciplinario fue deformada
(falacia del hombre de paja) por la Comisidn Seccional bajo el argumento que
el hecho de que un juez de especialice en un determinado campo del derecho
“no significa que carezca de los conocimientos bdsicos del derecho”, Y eso es cierto,



pero ese no era el quid del argumento ni de mi testimonio, ni de este proceso
disciplinario. Yo nunca dije que se me hubieran olvidado los conocimientos
generales que puede tener un abogado. Por ejemplo, es obvio que yo sé que un
contrato es un negocio juridico y recuerdo que alguna norma dice que “es ley
para las partes”. Pero de saber algo tan elemental como eso, a poder asesorar o
asistir juridicamente en temas de derecho comercial, civil o laboral que era lo
que eventualmente habria necesitado la Iglesia en los contratos y actas
mencionadas existe un trecho inabarcable. Por eso la Iglesia tenia a su
verdadera asesora juridica, a la persona que si sabia de eso, a la doctora Sonia
Eugenia Veldsquez Garcia. Entonces, mi funcién nunca fue asesorar lo
juridico de los contratos y las actas, sino la de pasar por un testigo respetable
en esas actividades. De esta manera, si me hubieran pedido que asesorara
respecto a lo juridico de los contratos de obra mencionados evidentemente les
habria dicho que NO y no solo porque no podia hacerlo en virtud de la
prohibicién disciplinaria, sino porque no sé de eso, no tengo idea y uno no
puede brindar ayuda de lo que uno no sabe. Haber aceptado asesorar a la
Iglesia en temas que no sabia, inclusive desde mi perspectiva religiosa, habria
sido una inmoralidad pecaminosa, porque los habria estado ayudando en
cosas de las que no sabia ni sé y podria haberles causado un perjuicio. Esto me
habria sido imperdonable para ese momento de mi vida en el cual yo era una
feligresa y una creyente en la bondad de Dios que como persona siempre
debemos hacerle el bien a los demads. Por lo tanto, el argumento de la Comisién
Seccional no puede ser aceptada y parte, sin lugar a dudas, de una deformacién
o falacia del hombre de paja de mi testimonio.

Sobre la tesis de la Comisidon Seccional acerca de que no era necesario que mi
vinculacién con la Iglesia como su asesora juridica se encontrara formalizada
para tener tal calidad o que existiera un contrato escrito o verbal, debemos
manifestar que eso es parcialmente cierto. Es verdad que uno puede dar una
asesoria juridica y ejercer como abogado sin esas formalizaciones. Pero aqui
lo importante es que esa asesora juridica si existid y fue la doctora Sonia
Eugenia Velasquez Garcia, razén por la cual para haber ocupado tal cargo en
la Iglesia existia un proceso de formalizacidén que con relacidén a mi nunca se
dio (ni se podia dar). Pero, al margen de tal situacién, lo cierto es que respecto
a los contratos y las actas que serian lo relevante en el presente proceso
disciplinario mi revisién y visto bueno no fue de caracter juridico sino
meramente testifical y ninguna prueba puede, ni ha sefialado algo distinto.
Todo parte de meros inventos y conjeturas sin base (asi como preguntas
retdricas) formuladas por la Comisién Seccional de Disciplina.

En cuanto la existencia de ilicitud sustancial, segan lo expresé en precedencia
yo estoy convencida que este caso debe ser solucionado dejando claro que los
hechos por mi realizados no encajan en la falta disciplinaria endilgada (ausencia
de tipicidad o de legalidad). Sin embargo, si en gracia de discusion se quisiera
asegurar su existencia y pasar a estudiar la ilicitud sustancial de mi acto, como
muy bien lo dijo el Ministerio Publico aqui no existié una lesion o puesta en
peligro efectivo a la funcion judicial. Por ende, me parece inconcebible que
la Comisién Seccional de Disciplina deduzca la ilicitud sustancia se la
percepcion que tienen los quejos. COmMO una percepcidn subjetiva va a ser el dato
relevante para medir la afectacién al deber funcional protegido mediante la
prohibicion de la falta disciplinaria que me endilgaron? Asi no se mide la
ilicitud sustancial, porque entrariamos en el terreno de la inseguridad juridica



donde la antijuridicidad de una falta disciplinaria dependeria del criterio del
quejo, pero algo asi es absurdo. Se supone que la valoracién de este aspecto
(desvalor de la accion y del resultado) debe partir una ponderacién objetiva y
objetivable y no de opiniones insulares propuestas por quien se queja a nivel
disciplinario.

De esta manera, {cOmo un “revis6” y un “visto bueno” en dos documentos
con las connotaciones explicadas podian poner en riesgo efectivo el bien
juridico de la funcién judicial? De ninguna forma porque jamads esos hechos
conllevaron en mi ejercicio como Juez un factor de parcialidad para mis casos,
aminoramiento de la calidad de mi trabajo o desprestigio como servidora
publica frente a la comunidad destinaria de mi funcién jurisdiccional (esto
es, los fiscales, los defensores en casos penales, los procesados, las victimas de
delitos y los demas intervinientes en mis procesos penales). Sencillamente,
como yo no ejerci en el plano mencionado la abogacia, mis actos endilgados
unicamente hicieron parte de mi vida privada que, objetivamente, no podian
impactar en el deber funcional que me correspondia cumplir.

A ese respecto, determiné la sentencia C-819 de 2006 que “no le estd permitido
al legislador consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que permitan la
imputacion de conductas desprovistas del contentdo sustancial requerido en todo ilicito
disciplinario. Corresponde al Estado orientar su potestad disciplinaria al cumplimiento
de los deberes funcionales de los servidores publicos, y al aseguramiento de la primacia
del interés general en la funcion publica, sin que esté legitimado para, al amparo del
gjercicio de la potestad disciplinaria, intervenir en la esfera intima de los individuos. "
Entonces, como mi intervencién en los contratos y actas no fueron realizados
en virtud de mi profesion como abogada ni se ejecutd respecto de personas
que fueran parte en mis procesos penales o con respecto a materias de mi
posible competencia funcional, la conducta que yo desplegué, sencillamente,
carecio de ilicitud sustancia.

Finalmente, es desacertado que la Comisién Seccional de Disciplina
reconozca que no tuve la voluntad de cometer la falta disciplinaria y que, a renglén
seguido, asegure que actué con culpa porque “debi haber sabido”. “Deber saber
algo” es distinto a “saberlo efectivamente”. Justamente por ello es que
constituye una ausencia de responsabilidad segln el articulo 28, numeral 6, de la
Ley 734 de 2002 “la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye
Jfalta disciplinaria”. Entonces, cuando la Comisién asegura que como Juez “debi
saber” lo que hace es vulnerar el principio de culpabilidad y transforma la
necesaria responsabilidad subjetiva que se exige en materia disciplinaria por
responsabilidad objetiva atribuyéndome al aspecto subjetivo de la falta, no
porque lo tuviera, sino en virtud de una ficcién legal segiin la cual “debi saber”.
Pero esto es claramente contrario al articulo 13 de la ley citada que establece:
“En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

En ese orden de ideas, si de verdad fuera cierto que existid una falta
disciplinaria por haber simplemente revisado y puesto un visto bueno en dos
contrato y actas respectivamente, yo no lo sabia; es decir, actué convencida
que no estaba ejerciendo la abogacia mediante esas conductas. Y, ;por qué
se trato de una conviccion invencible? Sencillo por las siguientes razones que
quedaron demostradas en el proceso: (i) porque nunca me dijeron que mi
intervencion seria como abogada, sino como testigo o fedante dada mi



honorabilidad y cercania como feligresa de la Iglesia; (ii) porque ya existia una
asesora juridica que se encargaria, justamente, de brindar la asistencia
especializada para los temas juridicos que conllevaran los contratos; y (iii)
porque yo no sabia nada de civil, laboral y comercial, razén por la cual me
sentia incompetente para brindar cualquiera asistencia en esos temas, lo cual
era de conocimiento publico pues en la Iglesia sabian que yo no sabia nada
esas area de Derecho sino solamente de Derecho penal y los contratos no
tenian nada que ver con Derecho penal.

De esta manera, jcomo iba a saber que yo estaba asesorando juridicamente a
la Iglesia si nunca me lo dijeron y nada indicaba que asi fuera? Imposible salir
de la conviccion errada e invencible en la que me encontré.

Por lo tanto, s1 mi interpretacion de lo sucedido no es correcta de igual forma
no incurri en ninguna falta disciplinaria, porque entonces esa errada
hermenéutica de los hechos y de lo que significa “ejercer la abogacia” seria la
fuente del error que habilitaria la ausencia de responsabilidad prevista en el
articulo 28, numeral 6, de la Ley 734 de 2002.

§III. SOLICITUD CONCRETA.

Peticién principal: se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se
revoque absolviéndome de todo cargo por cuanto los hechos endilgados no
encajarian en la falta disciplinaria atribuida (ausencia de tipicidad disciplinaria o
falta de legalidad) en virtud del articulo 4 de la Ley 734 de 2002.

Primera peticion subsidiaria: que se revoque el fallo de primera instancia y en su
lugar se revoque absolviéndome de todo cargo ante la duda razonable acerca de
si yo ejerci o no la abogacia mediante las conductas endilgadas, se dé aplicacién
al articulo 9 de la Ley 734 de 2002 y en consecuencia se mantenga intacta mi
presuncion de inocencia.

Segunda peticion subsidiaria: que se revoque el fallo de primera instancia y en
su lugar se revoque absolviéndome de todo cargo ante la inexistencia de ilicitud
sustancial de la falta disciplinaria endilgada en virtud del articulo 5 de la Ley 734
de 2002. '

Tercera peticion subsidiaria: que se revoque el fallo de primera instancia y en su
lugar se revoque absolviéndome de todo cargo ante la imexistencia de
culpabilidad por haber obrada convencida de mi conducta no constituia una falta
disciplinaria en virtud del articulg’28, numeral 6, de la Ley 734 de 2002.

C.C. 37°246.220 expedida en Cicuta
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