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Aprobado mediante Acta No. 012 del 21 de julio de 2023, Sala de Decision No.01
VISTOS

Procede esta Comision a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso
disciplinario seguido en contra del abogado Jhon Zamir Sanchez, no observando

irregularidad alguna que invalide lo actuado, dentro del proceso de la referencia.

HECHOS

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Pereira, el 02
de junio del 2022, en audiencia concentrada, dentro del proceso penal seguido en
contra del sefor Nelson Soto Londofio, por el delito de violencia intrafamiliar, de
radicado No. 660016000035202001400, compulsa copias en contra del doctor JHON
ZAMIR SANCHEZ, quien ejercia la defensa técnica del mencionado, por inasistencias
a la audiencias programada para el 20 de octubre de 2021, ni tampoco para la de ese
dia, 02 de junio de 2022.

IDENTIDAD

JHON ZAMIR SANCHEZ, identificado con c.c. No. 10112425, inscrito como abogado,
titular de la T.P. N0.69167, del C.S.J.

CARGOS

En audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada por Sala Unitaria de esta

Colegiatura, el 31 de marzo de 2023, se le formularon cargos disciplinarios al doctor



JHON ZAMIR SANCHEZ, por la posible incursion en la falta consagrada en el articulo
37 numeral 1, concordante con el deber del articulo 28-10, de la ley 1123 de 2007, a

titulo de culpa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia de juzgamiento celebrada el 12 de mayo de 2023, los doctores Jhon Zamir
y su defensor de oficio, doctor Alejandro Pérez Alarcon, presentaron alegatos de

conclusion, de la siguiente manera, en resumen:

El doctor JHON ZAMIR SANCHEZ, se limita a decir que reitera lo dicho en su version

libre frente a que no burl6 a la Judicatura.

El doctor ALEJANDRO, inicia haciendo referencia a los hechos de la compulsa y lo que
ha transcurrido en el presente proceso disciplinario. En el afio 2021, se corri6 traslado del
escrito de acusacion en un formato que lo hizo la Fiscalia encargada de asuntos de
violencia intrafamiliar, y que la funcionaria encargada corrié con una carga procesal
fraccionada frente a la normatividad procesal penal, porque debia correr también el
traslado de los elementos materiales probatorios para el investigado y su apoderado, esto
fue en febrero del 2021. Se cit6 a la audiencia, hubo un cambio de funcionario y solo
hasta el 20 de octubre, se puede corroborar por lo dicho por el Fiscal, se le corri6 traslado
de los elementos materiales probatorios al togado y al investigado. Se advierte de
manera inmediata a la audiencia de que no habia sido notificado de esa diligencia y por

lo tanto no se habia enterado de la misma.

Para esa fecha hay otra situacion, y es que hay una afectacién en las cuerdas bucales
del togado, el cual esta en un tratamiento, que puede ser demostrable con la historia
clinica, para descartar unos tumores cancerigenos, lo cual se advierte en el contexto de
las audiencias, e incluso hoy se hace demostrable en las intervenciones del disciplinable
en esta audiencia. En la audiencia de junio de 2022, no se conecté dado que no tenia
voz, es evidente que tiene que hacer un esfuerzo con el uso de sus cuerdas bucales

como se ha podido comprobar hoy.

En el mes de septiembre del 2022 se le cita a la audiencia, y en esta oportunidad el
doctor aclar6 la contradiccion frente a los materiales probatorios, dado que si le habian
llegado los documentos, pero estaba afrontando dos situaciones en su vida, la ausencia
materna, y estaba afectado emocionalmente. Situaciones de salud que afectan

directamente su herramienta de trabajo, de la cual el togado en su momento pudo
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hacerlo incurrir en un dislate o un lapsus, pero, sin embargo, se le compulsaron copias.

Aun asi, la audiencia continudé en enero y el doctor Zamir se ha venido recuperando

paulatinamente, y el proximo mes de junio se hara la audiencia de juicio oral. No es una

enfermedad que se haya inventado, y tampoco desconocio los requerimientos del

Juzgado, por lo que considera que, en ausencia de ese dolo en las conductas calificadas,

la decisién debe ser favorable y se absuelva al doctor Jhon Zamir Sanchez.

PRUEBAS

1. Documentos allegados por el Juzgado quejoso, entre ellos:

Formato de escrito de acusacion.

Auto de 21 de febrero de 2021, fijando el 20 de octubre de ese afio com fecha

para audiencia concentrada.

Planilla de programacién de audiencias.

Citaciones a audiencia.

Acta de audiencia de 20 de octubre de 2021.

Memorial del doctor Jhon Zamir, dirigido al juzgado, fechado en la fecha antes

mencionada, a las 8:21 am, via email, en el que indica que hace solo 10
minutos fue notificado de esa audiencia, y que no estaba preparado porque ya
hace aproximadamente 6 meses estuvo con su cliente en el despacho de la
sefora fiscal, y ésta quedo de enviarle el expediente a su correo electronico, y
esta es la hora que no lo ha recibido, tanto él como su cliente no conocen la

acusacion, ni prueba alguna sobre ella.

- Requerimiento al doctor Zamir por la inasistencia anterior, fechado el 21 de

octubre de 2021.

- Respuesta a requerimiento, en la que el doctor Zamir dice que su disculpa es la

misma que dio por correo electronico, aporta dos pantallazos de correos
recibidos, el uno, del 11 de agosto de 2021, en el cual se puede observar que
no le llegd comunicacion alguna sobre la audiencia en cuestién, y el segundo
es sobre el correo que le llego el 20 de octubre de 2021, en el cual al fiscalia le
hace llegar el expediente del referido caso.

Planilla de audiencias.

- Comunicaciones sobre audiencia para el 02 de junio de 2022.

- Acta de audiencia de 02 de junio de 2022, la que no se llevo a cabo porque el

defensor no se presentd, y se deja constancia que éste envid correo
electrénico a las 8:11 minutos am en el que solicitd aplazamiento ya que esta

en recoleccion de materiales probatorios.



2. Certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia donde consta que el inculpado se encuentra inscrito como abogado.

3. Certificado de Antecedentes Disciplinarios expedido por el Secretario Judicial de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial en el que consta que existe una sancién de

censura en contra del doctor Jhon Zamir Sdnchez Ramirez.

4. Copia completa del expediente radicado 660016000035202001400, del cual se
origind la compulsa, remitido por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de

Conocimiento, de Pereira.

5. Version libre rendida por el doctor Jhon Zamir en audiencia de juzgamiento
celebrada el 5 de mayo del presente afio, en la que dice que se traté de una audiencia
concentrada en la cual reaccioné frente a la dureza de la Juez, porque no lo dejaba
hablar, ni explicar. Es una persona muy educada, pero no paciente. (la diligencia se

suspendio, a solicitud del defensor de oficio, para contextualizar al disciplinado.

6. Continuacion de la anterior version libre, en audiencia de juzgamiento celebrada el
12 de mayo del afio en curso, en la que manifiesta el inculpado que no ignoro al
Juzgado en ningln momento, se hizo presente en las audiencias dentro del término
de su duracién. Por medio de unos correos electrénicos informé que no habia sido
notificado, incluso envid fotos de su buzon de entrada del correo en esa fecha, del 11
de agosto, y no aparece notificacién alguna del Juzgado, puede que lo hayan enviado,
pero a él no le llegd. Antes de que terminara esa audiencia €l se hizo presente, en la
otra también, presentd las respuestas a los requerimientos, pero él no intervino
directamente en la audiencia, lo que hizo fue utilizar los correos. El esta hablando muy
bien en estos momentos, pero no podia casi ni hablar, entonces por este motivo envio

los correos para que aplazaran la diligencia.

En la segunda oportunidad no se habian allegado las pruebas de la Comisaria de
Familia, y no podia llegar a una audiencia concentrada sin medios probatorios, por lo
tanto, no tuvo intencién o dolo de burlar a la Judicatura. El 20 de octubre, el dia de la
primera audiencia, el Fiscal le envid las copias el mismo dia, por lo que si tenia las
copias, dijo que no las tenia porque estaba confundido, en esa época estaba muy

desmejorado psicolégicamente.

El desmejoramiento de la voz se debe a una lesién que tiene en la laringe, en la

cuerda bucal izquierda tiene un tumor, el cual se verificara si es benigno o maligno en
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una biopsia que le van a hacer. El hace tiempo empez6 con algunas molestias en su
garganta, consulté al médico y alli le diagnosticaron, dado que tenia la voz perdida
completamente. El no envié memorial al Juzgado porque pens6 que no era necesario
enviar informacion respecto a su salud, lo que hizo fue contestar el requerimiento,
envié dos pantallazos mostrando que, en una no le habia llegado comunicacion
alguna para la audiencia del 20 de octubre, y en la otra él envidé del expediente por

parte del Fiscal, porque esto le parecié mas importante.

A pregunta de la defensa en el sentido de que en septiembre del 2022 se le cita a
audiencia, que se conecta, que ahi es evidente que su voz esté afectada, cuél fue el
motivo por el que no pudo realizar esa audiencia, si habia alguna contradiccién en
especial frente al recibo de los elementos probatorios, responde que cuando él tomo
el caso, acompafo al sefior NELSON SOTO a la Fiscalia, alli lo atendi6é la doctora
Isabel Vega, y ella qued6 de hacerle el traslado del expediente, pero eso nunca se
dio. Luego cambiaron al Fiscal, por el doctor ALONSO MADRID, y lo mandaron en
octubre. En septiembre manifesté que no le habian mandado el expediente, pero él no
tenia mucha nocion de eso, pero la prueba si estaba, fue un lapsus mental. Esta
situacion se dio porque su sefiora madre habia fallecido de cancer hacia no més de

un afo, él vivia solo con ella, le toco vivir ese drama.

En cuanto a la pregunta sobre ¢ qué implicaciones le ha traido a su actuar juridico la
forma que tiene en su voz? contestd que estd por creer que no tiene cancer, porque
no esta postrado en una cama, pero por esa época no estaba hablando bien, pero
estuvo muy mal. Le tocO pedir aplazamiento de varias audiencias porque no podia
hablar. Emocionalmente estaba muy afectado desde la muerte de su sefiora madre,

ya no queria nada, pero nunca burl6 al Juzgado, nunca fue su intencion.

El proceso esté para juicio oral en junio, ha estado pendiente de él. La persona no se
encuentra privado de la libertad, estd manejando un taxi. El proceso no se encuentra
para prescribir. al juzgado no envié su historia clinica o algo relacionado a la
afectacion por la muerte de su madre, solamente dio la explicacion referida
anteriormente. Est4 en un tratamiento en privado, porque el sistema de salud es muy

retardado, con SALUDTOTAL apenas tiene programada la cita para la biopsia.

7. Documentos aportados por el sefior defensor del disciplinado, relacionados con

examenes clinicos e historia clinica.



CONSIDERACIONES

De conformidad al decreto 196 de 1971, Estatuto Etico del Abogado, modificado por
varias disposiciones posteriores, en especial por la ley 1123 de 2007, el abogado en
ejercicio de su profesion, debe cumplir con unos deberes y respetar un régimen de
incompatibilidades, so pena de incurrir en falta que le puede acarrear sancion, la que
solo es posible imponer, de conformidad al articulo 97 idem, en caso de que exista
suficiente prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta y a la

responsabilidad del disciplinable.

En el presente caso se le formularon cargos al doctor Jhon Zamir, por la presunta,
incursion en la falta consagrada en el articulo 37, numeral 1, concordante con el deber
del articulo 28 numeral 10, de la referida ley, a titulo de culpa, normas que son del

siguiente tenor literal:

LEY 1123 DE 2007“

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales...”.

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucién de las gestiones encomendadas
o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién

profesional, descuidarlas o abandonarlas. (...)

Del material probatorio obrante dentro de la presente investigacion, se desprende con
entera claridad, sin lugar a discusion alguna, en primer lugar, que el doctor Jhon
Zamir Sanchez Ramirez es sujeto disciplinable de esta Corporacion, toda vez que
esta inscrito como abogado en el registro nacional correspondiente, y como tal,
asumio la defensa del sefior Nelson Soto Londofio, quien estaba acusado por el delito
de violencia intrafamiliar, proceso que cursa en el juzgado que dio origen a la

compulsa.

En segundo lugar, que el mencionado profesional del derecho no concurrié a las
audiencias a desarrollarse de manera virtual por parte del juzgado quejoso, dentro del

mencionado proceso, los dias 20 de octubre de 2021, y 02 de junio de 2022.
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Como recuento  historico del proceso en comento, radicado No.
660016000035202001400, tenemos:

Acusado NELSON SOTO LONDONO, quien no se encuentra privado de la libertad:;
en etapa de juicio al momento de la compulsa; repartido al juzgado el 24 de febrero de
2021; la fiscalia que tramitd la investigacion fue la 23 local de Pereira; proceso
especial abreviado, por violencia intrafamiliar agravada. El escrito de acusacion es del
20 de junio de 2017, y el acta de traslado es del 15 de junio de 2017, y alli se deja

constancia que el doctor ZAMIR asiste y firma como defensor.

Por auto del 24 de febrero de 2021 se fija fecha para audiencia concentrada para el
20 de octubre de ese mismo afio a las 08:00 am, al doctor ZAMIR se le notificé al
correo “j_z_amir@hotmail.com”, el 11/08/21 a las 11:32 am, posteriormente el dia de
la audiencia se deja constancia de no conexién de éste a la misma, razon por la que
no puede realizarse, y en esa fecha el referido profesional remite un comunicado al
Juzgado, el cual es tramitado a través del Centro de Servicios Judiciales del SPA,
informando que hace apenas 10 minutos fue notificado de la audiencia en cuestion
para la cual tampoco estaba preparado, dado que hace 6 meses estuvo con su cliente
en el despacho de la sefiora Fiscal, y ésta qued6é de enviarle el expediente a su
correo y esta es la hora que no lo ha recibido, y ni él ni su cliente conocen la

acusacion y no tiene prueba alguna sobre ella.

Posteriormente, el 20 de octubre de 2021, instala la audiencia concentrada, se hace la
conexion por LIFESIZE, el defensor no se conectd, y se deja constancia de que si no
se conecta, no se puede realizar, y se fija como fecha para la nueva audiencia el 02
de junio de 2022 a las 08:00 am. Se le notific6 al doctor por el mismo correo el 21 de
octubre de 2021.

Ante requerimiento del juzgado al togado por su no asistencia, el doctor responde el
26 de octubre de esa anualidad, ofreciendo disculpa e indicando la misma explicacién
qgue dio por correo ese dia, y aporta dos pantallazos, con los que sostiene que no le

llegé comunicacion alguna.

El doctor ZAMIR remite correo el 02 de junio de 2022 a las 08:11 am, solicitando
aplazamiento en razén a que la COMISARIA DE PEREIRA, no les ha entregado un

material probatorio indispensable para el ejercicio de la defensa, y no tiene certeza en
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ese momento de que pueda contar con €l.

En el acta No. 345 de audiencia concentrada, del 02 de junio, se deja constancia de
que el defensor no se presentd, el Juez hace mencién al correo del doctor ZAMIR y

ordena compulsar copias y fija fecha para el 29 de septiembre de 2022.

En el acta No. 703, correspondiente a la audiencia de esta ultima fecha, consta que
asistio el defensor, y que éste manifiesta que el fiscal no le ha corrido traslado, ante lo
que éste funcionarios le muestra que se envio todo el expediente al defensor; el juez
suspende la audiencia y ordena compulsar copias para que sea investigado el sefior

defensor, y fija nueva fecha para el 22 de septiembre de 2022 a las 08:00 am.

En la audiencia del 22 de septiembre, asistié el defensor y manifiesta que el Fiscal no
le ha corrido traslado del escrito de acusacion, y ante esto, el Fiscal acredita el envio
de correo donde demuestra que se envio todo el expediente al defensor; el Juez le da
unos minutos al doctor ZAMIR para que revise el correo, y éste manifiesta que no
conoce el escrito de acusacion. El Juez suspende la audiencia y ordena nuevamente
compulsar copias a la Comision de Disciplina, y fija nueva fecha para el 28 de octubre
del 2022.

El 28 de octubre de 2022, segun acta No. 852, se instala la audiencia, y el defensor
no se conectd, e informa tener problemas de conexién. El Juzgado fija nueva fecha
para el 17 de enero de 2023 a las 02:00 pm, y le advierte al doctor ZAMIR que si no
puede conectarse, que se presente fisicamente. El 17 de enero se realiza la audiencia

y se programo juicio para el 27 de junio de 2023.

Es evidente entonces, como arriba se dijo, que el doctor ZAMIR efectivamente no se
conecto para las audiencias programadas para el 20 de octubre del 2021 y 02 de junio
de 2022, que fueron las que dieron motivo a la compulsa de copias, y una tercera que
también dio motivo para esa compulsa que fue la del 22 de septiembre de 2022,
teniendo el deber profesional de hacerlo, sin que, como lo fue en el momento de la
formulacién de cargos, las justificaciones que en el momento ofrecidé o present6é ante
el Juzgado de conocimiento sean de recibo por esta Colegiatura, como tampoco lo
fueron para ese despacho judicial, puesto que de otra manera no hubiera ordenado la
compulsa de copias, y menos las explicaciones que da dentro de esta investigacion,
en su version libre, ratificadas en sus alegatos de conclusion, por las razones a

seguidamente de exponen.



No es cierto como dice el doctor ZAMIR, que la audiencia programadas para el 20 de
octubre de 2022, no se le hubiera notificado, porque en caso de que ello hubiera
ocurrido, a pesar de que hay un pantallazo que demuestra que si le fue notificada, él
debia estar pendiente del asunto, averiguando cuando y para qué fecha se fijaba esa
audiencia, méxime cuando la misma fue fijada con mucho tiempo de antelacion a su
realizacion, desde el 24 de febrero del 2021. Ahora, si efectivamente no se habia
notificado, como es posible que en el momento preciso de llevarse a cabo, a las 08:21
am del referido dia, el togado envia un escrito informado que no se le habia
notificado. Cosa distinta es cuando las audiencias se fijan de un dia para otro 0 en un
lapso corto.

Adicionalmente, no es razonable la justificacién que hace ante el Juzgado quejoso, de
que no se le envidé el expediente a su correo electronico, y que no conocia la
acusacion, puesto que si efectivamente no tenia tal conocimiento, cosa que no es
cierta, debié conectarse y alli manifestar esa situacion, pero él si lo conocia, como
también el escrito de acusacion, toda vez que él firm6 el acta de traslado de la
acusacion, lo que de manera clara aparece en ese documento obrante en el
expediente origen de esta investigacion, y estuvo en la etapa instructiva, no se le dio
poder en el Ultimo momento de la actuacién, ni tampoco fue llamado como defensor
de oficio a ultima hora, de lo que pudiera inferirse que efectivamente no tuvo tiempo
para estudiar y prepara el caso adecuadamente para efectos de la audiencia a

realizarse.

Ante la evidencia de esta situacion, puesta de presente por esta Colegiatura en el
auto de formulacién de cargos, el disciplinado, atendiendo a solicitud de su defensor
de oficio, hace presencia en esta investigacion, en la etapa del juzgamiento, y a mas
de presentar los mismos argumentos justificativos allegados ante el juzgado quejoso,
adiciona el haber padecido quebrantos de salud, afectacion de su voz, debido a una
lesion que tiene en su laringe, que en la cuerda bucal izquierda tiene un tumor, el cual
se verificara si es benigno o maligno en una biopsia que le van a hacer, y también
estaba muy desmejorado psicolégicamente, lo que por parte alguna indicé al juzgado
cuando atendié al requerimiento de éste por su no asistencia a la diligencia, y con
razon, ya que no tenia apoyo probatorio para hacerlo, puesto que al parecer, su
problema de salud se presenta con posterioridad, casi un afio después, de la fecha de
la primera audiencia motivo de queja, y algunos meses después de la segunda, de
conformidad a los documentos que a través de su defensor de oficio presento,
consistentes en copia de un examen de ecotejidos blandos, ecografia de cuello,

realizado el 11 de septiembre de 2022, en el que se observa presencia de quistes en
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ambos I6bulos tiroides, ganglios inflamados en la region cervical izquierda; historia
clinica de la clinica de los Rosales, sin fecha legible, en la que obra consulta por
disfonia de 40 dia de evolucion, alta sospecha de lesidon neoplasida; diagndéstico de
fibronasolaringoscopia, estudio disfonia, sin fecha; documento de médico especialista,
fechado el 11-05-23, en el que se le indica al paciente que va a ser intervenido
quirurgicamente; historia clinica de la clinica San Rafael en la que aparece como hora
de atencion 06 — 12 — 22, por ronguera; finalmente, otra historia de la misma clinica,
sin fecha legible, por seguir ronco, en la que se indica como observaciones, lesion de
pliegue vocal, sospecha de malignidad, toma de biopsia, por lo que no es aceptable
tal situacion como justificante para no haber asistido a la referida audiencia.

Con respecto a la inasistencia a la audiencia del 02 de junio de 2022, la justificacion
que presenta el disciplinable tampoco fue valida para esta Corporacion, al momento
de formular los cargos, ni lo es en esta etapa procesal, contenido en su escrito
enviado al juzgado quejoso en esa fecha, a las 08:11 am, en el sentido de que la
Comisaria de Familia no le habia entregado una documentacion, sin especificar de
qué tipo de documento se trataba, qué incidencia tenia en el proceso, ni cuando lo
solicitd, teniendo en cuenta que el escrito de acusacion, del cual el profesional tenia
pleno conocimiento, habia sido allegado al juzgado hacia mas de un afio, 24 de
febrero de 2021, tiempo suficiente para recaudar dicha prueba, debiendo haberse
conectado y dentro de la audiencia solicitar su aplazamiento, con la debida
motivacion, para que el director del proceso determinara si se justificaba o no el

mismo.

Con relaciébn a la audiencia del 22 de septiembre de 2022, la solicitud de
aplazamiento no tiene ninguna justificacion su excusa, a pesar de que se conecto, en
ningun momento indico tener dificultades de salud, afectacion en su voy, o algo por el
estilo, para participar en la misma, pues lo que manifestd era que no tenia
conocimiento del escrito de acusacion, pero sabemos realmente que si tenia
conocimiento de ese documento, dado que él conocia el proceso, firmo el formado de
traslado del escrito de acusacion, evidenciandose que todo lo que estaba haciendo el
doctor ZAMIR era omitir su deber de actuar, con argumentos que a criterio de esta
Colegiatura, eran infundados, asi como lo fue para el director del proceso en ese
momento, quien ordend la compulsa de copia para que fuera investigado por ese

comportamiento.

Tampoco el hecho de que la persona acusada se encuentre en libertad, laborando,

justifica la inasistencia a las diligencias programadas por el Juzgado de conocimiento,
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puesto que por una parte, tal omision afecta la Administracién de Justicia, porque con
ello se agrava la congestion laboral que de vieja data ha padecido, se lentifica la
evacuacion de los procesos; los fiscales y procuradores judiciales pierden las
posibilidad de asistir a otras diligencias, al igual que los representantes de victimas; y
por otra parte, afecta al mismo procesado, quien aspira a que su situacion se defina
los mas pronto posible.

Estima esta Comision, en conclusion, que se dan los suficientes elementos de
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, para sancionar al doctor Jhon Zamir, por la
incursion en la falta consagrada en el articulo 37 numeral 1, concordante con el deber
del articulo 28-10, de la ley 1123 de 2007, no acogiendo los argumentos defensivos
expuestos por él en su version, ratificados en sus alegatos de conclusion, y por el

acucioso defensor de oficio, en sus respectivos alegatos de conclusion.

DOSIFICACION DE LA SANCION

De conformidad al articulo 45 de la ley 1123 de 2007, concordante con el articulo 13
idem, estima esta Comision que la sancion a imponer al doctor Jhon Zamir es la de
CENSURA, consagrada en el articulo 40 y 41 de la misma ley, teniendo en cuenta la
especial trascendencia social de su conducta; por la desconfianza que la misma
genera en la comunidad hacia estos profesionales; por la afectacion sufrida por la
Administracién de Justicia y por su propi cliente, indicada en la parte motiva de esta
providencia; por las veces en que omitié6 su deber de actuar, en tres oportunidades;
por obrar antecedentes disciplinarios en su contra; por la culpabilidad con la que
obré, en la modalidad culposa, dado que es ostensible que su comportamiento
omisivo se debié a mera negligencia, a desinterés para actuar, y no a la intencion y
voluntad de hacerlo con un propdésito dafiino, perverso, contrario a derecho; todo lo
gue es atenuado por el hecho de que con posterioridad a la queja, volvié a actuar

dentro del proceso, permitiendo su normal desarrollo.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR DISCIPLINARIAMENTE con CENSURA al doctor JHON
ZAMIR SANCHEZ, identificado con c.c. No. 10112425, inscrito como abogado, titular

de la T.P. N0.69167, del C.S.J., por la incursion en la falta consagrada en el articulo
11



37 numeral 1, concordante con el deber del articulo 28 numeral 10, de la ley 1123 de
2007, a titulo de culpa.

SEGUNDO: CONSULTESE este fallo con el Superior Funcional, si no fuere
apelado (Articulo 112, paragrafo 1°, de la Ley 270/96).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ISAAC POSADA HERNANDEZ
Magistrado

JOSE DUVAN SALAZAR ARIAS
Magistrado

NATALIA EDITH OLARTE SALINAS

Secretaria

Firmado Por:

Jorge Isaac Posada Hernandez
Magistrado
Comisi6n Seccional
De 001 Disciplina Judicial
Pereira - Risaralda

Jose Duvan Salazar Arias
Magistrado
Comision Seccional
De 002 Disciplina Judicial
Pereira - Risaralda
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Natalia Edith Olarte Salinas
Secretaria
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bal7414c262ef923f34ec8ellacc48d5b3d31ee735d7013¢c8160982774ea0791
Documento generado en 24/07/2023 10:21:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



3\ \l'? JE Rama Judicial del Poder Publico
Veaoe o Comision Seccional de Disciplina Judicial
Garedle Sumerior De Risaralda
Secretaria
EDICTO

LA SECRETARIA DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE RISARALDA

HACE CONSTAR:

Que en el proceso disciplinario radicado al nimero 66001-25-02-000-2022-00196-00 (JIPH),
adelantado por esta Corporacién!, en contra del abogado JHON ZAMIR SANCHEZ
RODRIGUEZ, se profirid sentencia de primera instancia el 24 de julio de 2023, mediante la
cual se SANCIONO CON CENSURA.

Para notificar al doctor JHON ZAMIR SANCHEZ RODRIGUEZ, quien no concurrid a hacerlo,
se fija el presente edicto en el micro sitio dispuesto para esta Corporacidn en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/sala-disciplinaria-risaralda
(Edictos), por el término de tres (3) dias habiles.

Fijado hoy, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023) a las 7:00 A.M.

/,;%cffc = |

NATALIA EDITH OLARTE SALINAS

Secretaria

Desfijado el, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023) a las 4:00 P.M.

/FZ_{}_DC C.__ﬁ.

NATALIA EDITH OLARTE SALINAS

Secretaria

1 Ubicada en el Palacio de Justicia de Pereira, calle 41 Cras. 7a. y 8a., Torre G oficina 606, teléfonos 3147701 -
3147702. Correos: ssdcsper@cendoj.ramajudicial.gov.co
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