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I. ASUNTO A RESOLVER

Como primera medida, ha de sefialar la Sala, que esta Corporacion, el 2 de febrero
de 2022, dicté sentencia de instancia, sancionando con suspension de dos (2)
meses en el ejercicio profesional al abogado Mauricio Cardenas Rojas, por incurrir
de manera culposa en la falta contemplada en el numeral 1) del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10) del

articulo 28 ibidem.

El Superior, al resolver el grado jurisdiccional de apelacién, mediante providencia
del seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), decreté la nulidad de lo
actuado a partir de la sesion de audiencia de formulacion de cargos del 23 de

noviembre de 2021, sustentando la nulidad bajo las siguientes consideraciones:

“(...) En ese orden, al realizar el estudio del presente asunto, la Comision advierte
gue se configuro la nulidad de que trata el numeral 3 del articulo 98 de la Ley 1123
de 2007, pues el magistrado instructor de la Seccional de instancia, omitio
considerar la naturaleza verbal del procedimiento y su obligacion de presidir
personalmente y valorar los medios de conviccidon para la formulacion de cargos,
permitiendo que una persona que sefialé como empleada de su despacho, analizara
las pruebas y formulara los cargos, desligandose asi de su deber legal de prescindir
(sic) las audiencias de manera personal y de su deber de como director del proceso,
analizar todas las pruebas y dirigir la audiencia con la respectiva definicién de la
pretension procesal ...



Por lo expuesto, la Corporacion decretara la nulidad de lo actuado a partir de la
sesion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 23 de
noviembre de 2021, a efectos que el Magistrado instructor asuma directa y
personalmente el proceso y realice la calificacion juridica de la actuacion bajos los
términos de la Ley 1123 de 2007...".

En auto de 17 de enero de 2024, el despacho, ordené obedecer y cumplir lo resuelto
por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sefialé fecha para continuar con
la audiencia de pruebas y calificacion provisional. Luego de hacer las explicaciones
sobre el argumento del Superior en la decision que anuld parte de la calificacion y

de pas6 anul6 la etapa de juicio.

Cumplidas las etapas procesales pertinentes, ingresa al Despacho, las presentes
diligencias, para proferir sentencia en el proceso seguido contra el abogado
Mauricio Cardenas Rojas, concluida la audiencia de juzgamiento prevista en el
articulo 106 de la Ley 1123 de 2007.

II. FUNDAMENTOS DE HECHOS

Fueron resumidos en el pliego de cargos, asi:

“...El Juzgado Séptimo Penal del Circuito Con Funciones de Conocimiento de
Ibagué, en auto del 16 de septiembre de 2020, dictado en el proceso adelantado
al sefior Luis Alberto Bermeo Vargas - “concusion” -, ordend compulsa de copias
para ante esta Unidad Judicial, a efecto se examinara la conducta del abogado
Mauricio Cardenas Rojas, quien, solamente, hasta el 10 de septiembre del mismo
aflo, comunicé que, se encontraba inhabilitado para ejercer la profesion de la
abogacia, en razén a que desde el 30 de enero de 2020, se desempefiaba como
Personero Municipal de Alvarado, lo que condujo a la suspension de términos de la
ejecutoria de la sentencia dictada el 16 de julio de 2020 ...”

Il. ACTUACION PROCESAL

Antecedentes Procesales

Alude a los siguientes aspectos:



Apertura de Proceso

Acreditada la calidad de profesional del derecho Mauricio Cardenas Rojas, con auto
de fecha 14 de mayo de 2021, se ordend la apertura del proceso de conformidad a
la normado en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007 y se decretaron pruebas.

Pliego de Cargos

El 22 de febrero de 2024, se profiri6 pliego de cargos en contra del abogado Mauricio
Cardenas Rojas, por el presunto quebranto del deber sefialado en el numeral 10)
del articulo 28 y como consecuencia de ello, haber incursionado en la falta descrita
en el numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, falta que se imputo a titulo
de culpa.

Pruebas

Hacen parte del expediente, las siguientes.

Documental

Acta de posesion — 10 de julio de 2013 - del abogado Mauricio Cardenas Rojas
como defensor de oficio del sefior Luis Alberto Bermeo Vargas en el proceso
radicado 73001310400720140003702 — concusion -.

Certificacion expedida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito De Ibagué,
respecto a la actuacion del abogado Mauricio Cardenas Rojas, como defensor de
oficio de Luis Alberto Bermeo Vargas, en el radicado 73001310400720140003702.

Copia del auto 16 de septiembre de 2020, mediante el cual, el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito Con Funciones de Conocimiento de Ibagué, ordené compulsa de
copias para examinar la conducta del profesional del derecho Céardenas Rojas, al
haber generado la suspension injustificada de los términos judiciales de la sentencia
notificada el 16 de julio de 2020, al manifestar, solamente, hasta el 11 de septiembre
del mismo afio, inhabilidad de continuar defendiendo oficiosamente a Luis Alberto

Bermeo Vargas, por ser servidor publico.



Copia digital del proceso adelantado al sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, radicado
73001310400720140003702 - Juzgado Séptimo Penal del Circuito Con Funciones

de Conocimiento de lbagué -.

Testimonial

Mauricio Cardenas Rojas. —disciplinable— en version libre, sefialo que, fue
designado como defensor de oficio del sefior Bermeo Vargas, en el proceso que
diera origen a esta accion disciplinaria; adujo que, no intervino de manera decidida
en la accion penal, por cuanto ese asunto, permanecio por amplio espacio de tiempo
en la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, agotando el grado jurisdiccional
de apelacién interpuesto por otros abogados que actuaban en ese asunto; aseguro
que, volvié a tener noticias del proceso cuando se le notificé por parte del Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Con Funciones de Conocimiento de Ibagué, la sentencia
del 15 de julio de 2020; indic6 que, acto seguido, le solicité al Juzgado el relevo de
la defensa de oficio, por desempefiar el cargo de Personero Municipal de Alvarado
desde el 30 de enero de 2020; dijo que, su actuacion, jamas se encamind a causar
traumatismo al proceso y menos a la administracion de justicia y que,
desafortunadamente, al perder sus documentos personales y libreta de apuntes, se
le hizo imposible continuar con el seguimiento de las actuaciones cumplidas en el

proceso penal.

Audiencia de Juzgamiento

El 8 de marzo de 2024, una vez efectuado el control de legalidad a la actuacion, se

dio inicio a este acto procesal.

De entrada, se le hizo saber a los intervinientes la infraccion disciplinaria por la cual

se llamo a juicio disciplinario al abogado Mauricio Cardenas Rojas.

Alegaciones de Fondo:

El profesional del derecho, la dividié en dos segmentos:

Nulidad. Pidio que se decretara la misma, a partir de las comunicaciones libradas

por la secretaria de la Sala para llevar a cabo la audiencia de pruebas y calificacion

provisional de fecha 14 de febrero de 2024; dijo que el correo remitido por esa

dependencia, no llegd a su bandeja y por lo tanto, no se enterd de la hora en que
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se llevaria a cabo ese acto procesal; agrego que por tal razon, no ha podido ejercer
a plenitud su derecho a la defensa, aportando las pruebas necesarias que,

desvirtien el alcance del pliego acusatorio.

Mauricio Cardenas Rojas. En su alegacion, indicé que, la compulsa de copias
ordenada por el sefior Juez Séptimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ibagué, devino de una apreciacion subjetiva de su parte y no
porque asi se desprendiera de la actuacion adelantada en el proceso penal; agrego
que, para la época en que el Juzgado de conocimiento, emitié sentencia de
instancia, su computador personal se encontraba averiado y que solamente, hasta
el mes de agosto de 2020, pudo resolver el inconveniente, lo cual, certifica la
persona que lo arreglo -Andrés Polanco Gonzélez, quien “...me reparé el equipo y
me lo puso en funcionamiento...”, dijo que, luego de ello, fue victima de un hurto,
cayendo entre esos bienes el equipo de cémputo, situacién que denuncié ante la
autoridad competente. Considera que, esas situaciones de fuerza mayor, lo dejan
al margen de cualquier responsabilidad de orden disciplinario. Cuestiona el hecho
que, en el expediente disciplinario, no milite copia de la sentencia de segunda
instancia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, a efecto, se
verificara que quien fue indiligente fue el sefior Juez — al tardar méas de cuatro afios
en dictar fallo — y no él, como lo informara a la Sala. Dijo que, la prescripcién de la
accion penal, no es atribuible a él como defensor de oficio y refiere que la compulsa
de copias es una retaliacion del sefior Juez en su contra. Sefial6 que, no fue clara
la notificacién de la sentencia del 15 de julio de 2020, por cuanto para esa fecha, su

equipo de computo presentaba fallas técnicas.

Pide tener en cuenta su alegato y proferir sentencia absolutoria.

Ministerio Publico. No presentd, a pesar de ser convocado a la audiencia de

juzgamiento, donde deberia presentar sus alegaciones de conclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima es la autoridad competente

para adelantar y decidir en primera instancia el presente asunto, en virtud de las



atribuciones conferidas por la Constitucién Politica, la Ley 1123 de 2007 y la Ley
270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion de Justicia — y acto legislativo 02 de
2015 que cred la Comision Nacional de Disciplina Judicial y Seccionales de

Disciplina Judicial.

Lo anterior en armonia con lo establecido en el articulo 114 numeral 2) de la Ley
270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 60 de la Ley 1123 de
2007.

Marco Teoérico

Para resolver el problema juridico planteado en esta sentencia el despacho acudira
a la normatividad Constitucional, Legal, Jurisprudencial y Doctrinal atinente a esta
decision, en especial para este asunto a lo interpretado del articulo 97 de la Ley
1123 de 2007.

Problema Juridico

Determinaré la Sala en la presente decision si el profesional del derecho Mauricio
Céardenas Rojas, afect6 el deber sefialado en el numeral 10) del articulo 28 de la
ley 1123 de 2007 y con ello, desarroll6 la conducta del numeral 1) del articulo 37

de la Ley 1123 de 2007 — falta a la diligencia profesional -.

Caso Concreto

El sefior Juez Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Ibagué, dispuso en auto del 16 de septiembre de 2020 compulsa de copias, a
efecto se estudiara la conducta del profesional del derecho Cardenas Rojas, en
su condicién de defensor de oficio del sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, a
quien se le seguia accion penal por el delito de concusion, al haber tardado, en
poner en conocimiento de ese despacho, su imposibilidad de continuar
ejerciendo la funcién de defensor de oficio, al haber asumido cargo publico
desde el mes de enero de 2020 y solo manifestarlo al Juzgado el 10 de
septiembre del mismo afo, lo que condujo a que se decretara la suspension de
términos, hasta tanto el imputado estuviera debidamente representado —

defensa técnica -.



Peticién de Nulidad

Mauricio Cardenas Rojas, planteo la nulidad de la investigacion, con base en las

causales sefialadas en los numerales 2) y 3) del articulo 98 de la Ley 1123 de 2007.

Indic6 que, no fue convocado en debida forma a la audiencia de pruebas y
calificacion provisional llevada a cabo el 14 de febrero de 2024, en la cual, se le
formul6 pliego de cargos, sin tener la oportunidad de aportar las pruebas necesarias
para dejar sin efecto, la compulsa de copias ordenada por el Juzgado de
conocimiento. Tal situacion en sentir del disciplinable, vulnera su derecho de

defensa.

Considera que, el debido proceso fue vulnerado por el despacho en razén a que,
el correo remitido por la secretaria de la Sala, en el cual se le informaba de la fecha
y hora de la audiencia, no lleg6 a su bandeja electronica y por lo tanto, no se enteré
de la hora en que se llevaria a cabo ese acto procesal, enmarcandose tal
irregularidad, en la causal sefialada en el numeral 3) del articulo 98 de la Ley 1123
de 2007..

Las causales referidas por el abogado, sefialan:

Articulo 98. CAUSALES.

2. Violacion al derecho de defensa del disciplinable.

3. La Existencia de irregularidades sustanciales que afecte el debido proceso.

Sobre la violacién a la defensa:

Al disciplinable, se le convocé a los actos procesales programados en el desarrollo
de la investigacion, con el fin de garantizar el derecho de defensa, se le designo un
defensor de oficio, quien lo representd en la audiencia de pruebas y calificacion
provisional del 14 de febrero de 2024 y lo acompafié hasta la audiencia de

juzgamiento; el despacho fue riguroso con miras a salvaguardar este derecho.



La trazabilidad de las comunicaciones libradas al profesional del derecho Cardenas
Rojas, a efecto compareciera a la audiencias programadas por el despacho, informa
que, para la sefialada para el miércoles 7 de febrero de 2024, se le remitio el oficio
CSJT-00102 de fecha 18 de enero de 2024, el cual fue remitido y recibido en el

correo macaro-061@hotmail.com.

El profesional del derecho, solicitdé aplazamiento de la audiencia, sefialando que
pare esa fecha y hora, atenderia otro compromiso de orden profesional, en la
Inspeccion de Policia de Alvarado (A.D. 035). Tal solicitud fue atendida de manera
positiva por el despacho -auto 6 de febrero de 2024- y la reprogramo para el 14 de
febrero de 2024, remitiéndose la convocatoria a la direccion electronica macaro-

061@hotmail.com. El archivo digital No. 037, certifica que la informacién se entregé

a su destinatario el 6 de febrero de 2024 a la hora de las 15:55.

El profesional del derecho, no comparecio a ese acto procesal; por ello, el despacho
el 14 de febrero de 2024, le designd, defensora de oficio -Lina Marcela Gualtero
Bustos- y sefialdé el 22 de febrero de 2024 a las 12:00 M como fecha para la
audiencia de pruebas y calificacion. Tal determinacion se le dio a conocer al
disciplinable a través de oficio 02212 de fecha 14 de febrero de 2024; la

comunicacion fue recibida de manera satisfactoria en la misma direccion

electronica -miércoles 14 de febrero de 2024, hora 16:48 P.M.

El mismo dia en que, se cumpliria la audiencia -22 de febrero de 2024-, se libré
oficio al disciplinable -CSDJT 02315-, recordandole la hora en que se llevaria a cabo
ese acto procesal; consta que, fue entregado a su destinatario -Mauricio Cardenas
Rojas- (a.d. No. 040). Con la asistencia de la defensora de oficio, se llevo a cabo en
la fecha mencionada la audiencia de pruebas y calificacion -22 de febrero de 2024-

El profesional del derecho, estuvo debidamente notificado y enterado de la fecha y

hora en que se cumpliria la audiencia de pruebas y calificacién provisional, la cual,
se sefialé en tres oportunidades -7 de febrero; 14 de febrero y 22 de febrero de
2024- constando que todas las convocatorias, fueron recibidas en el correo

electronico suministrado por el profesional del derecho macaro-061@hotmail.com.

Sin quien ninguna de las comunicaciones hubiese sido rechazada.

Luego entonces, no existe mérito para dejar sin efecto la actuacién cumplida en este

proceso disciplinario -audiencia de pruebas y calificacion- en la cual se convoco a
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proceso disciplinario al abogado Cardenas Rojas; el profesional del derecho, sabia
de antemano que estaba pendiente la celebracion de ese acto procesal; de su parte,

medio una solicitud de aplazamiento -7 de febrero de 2024-; no se presenté a la del
14 de febrero de 2024, pese a estar debidamente enterado y para la del 22 de
febrero, se le notifico en dos oportunidades -14 de febrero y 22 de febrero de 2024-
sin asistir de manera deliberada a tal acto procesal.

Sobre las irregularidades sustanciales

Considero el querellado, vulnerado el debido proceso en razén a que, el correo
remitido por la secretaria de la Sala, en el cual se le informaba de la fecha y hora de
la audiencia que se llevaria a cabo el 22 de febrero de 2024, no llegd a su bandeja
electronica y ello le impidi6 enterarse de la hora en que se llevaria a cabo ese acto

procesal.

Tal aspecto, quedd debidamente esclarecido en precedencia; el despacho reitera
que, a través de oficio 02212 de fecha 14 de febrero de 2024, se le enteré de la
reprogramacion para el 22 de febrero de 2024; la comunicacion fue recibida de
manera satisfactoria el 14 de febrero de 2024, hora 16:48 P.M. El despacho tuvo el
cuidado de recordarle el mismo dia de la audiencia, la hora en que se llevaria a
cabo ese acto procesal; es posible que la informacion hubiese llegando a la bandeja
de correo no deseado; sin embargo, fue recibido en la direccion electronica del
abogado, Para esa fecha contaba con defensora de oficio, quien lo representd en

ese acto procesal (a.d. 043).

Con estas breves explicaciones se da respuesta a la solicitud de nulidad.

Cargo Unico

Mauricio Cardenas Rojas, fue llamado a juicio disciplinario por quebrantar el deber
descrito en el numeral 10) del articulo 28) de la Ley 1123 de 2007 y con ello, haber
desarrollado la conducta del numeral 1) del articulo 37 de la ley 1123 de 2007, en
la modalidad culposa.



Responsabilidad Material

Lo constituye los siguientes elementos probatorios:

Acta de posesion — 10 de julio de 2013 - del abogado Mauricio Cardenas Rojas,
como defensor de oficio del sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, en el proceso
radicado 73001310400720140003702 — concusion -.

Certificacion expedida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito De Ibagué,
respecto a la actuacion del abogado Mauricio Cardenas Rojas, como defensor de
oficio de Luis Alberto Bermeo Vargas, en el radicado 73001310400720140003702.

Copia del auto 16 de septiembre de 2020, mediante el cual, el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito Con Funciones de Conocimiento de Ibagué, ordené compulsa de
copias para examinar la conducta del profesional del derecho Céardenas Rojas, al
haber generado la suspension injustificada de los términos judiciales de la sentencia
notificada el 16 de julio de 2020, al manifestar, solamente, hasta el 11 de septiembre
del mismo afio, inhabilidad de continuar defendiendo oficiosamente a Luis Alberto

Bermeo Vargas, por ser servidor publico.

Copia digital del proceso adelantado al sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, radicado
73001310400720140003702 - Juzgado Séptimo Penal del Circuito Con Funciones

de Conocimiento de lbagué -.

Responsabilidad Funcional

Este factor recogera la valoracion probatoria del expediente, de manera individual

e integral, recogida.

El profesional del derecho Mauricio Cardenas Rojas, fue designado como defensor
de oficio del sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, el 9 de julio de 2013, tomando

posesion del cargo el 10 del mismo mes y afio.

El 15 de julio de 2020, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de lbagué, dict6 sentencia de instancia en el proceso adelantado al
sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, comunicandosele tal decisién al abogado

Céardenas Rojas, via correo electronico, el 16 de julio de 2020.
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El 10 de septiembre de 2020 el disciplinable, informa al Juzgado de Conocimiento
que, desde el 30 de enero de 2020, desempefia el cargo de Personero Municipal de
Alvarado, solicitando de esta manera, el relevo del cargo de defensor de oficio — ver

archivo digital No. 16 -.

La resefia factica antes enunciada, permiti6 convocar a juicio disciplinario al
abogado Cardenas Rojas, al establecer el despacho que, posiblemente, habria
dejado de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,

la cual, consistia en comunicar oportunamente al Juzgado de conocimiento que,

desde el 30 de enero de 2020, desempefiaba el cargo de Personero Municipal de
Alvarado, lo cual, vino a hacer el 10 de septiembre de 2020, pasados casi dos meses

de notificado de la sentencia emitida en contra de su representado.

Frente al cargo, el profesional del derecho Cardenas Rojas, sefialé que la compulsa
de copias ordenada por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ibagué, la toma como una retaliacion de parte del titular de esa
Unidad Judicial en su contra, por cuanto, a quien cuestionaron, al momento de
desatar la apelacién, fue precisamente al Juez de conocimiento, quien tardo6 4 afios
en fallar ese asunto. Dijo que, en modo alguno, la prescripcion de la accion penal
puede endilgarsele a él, en razén a que no existe certeza de haber recibido el correo
electrénico enviado por el Juzgado el 16 de julio de 2020, en el cual se la notificaba

la sentencia de instancia.

Agotada la etapa de instruccion, el despacho valoré las pruebas integradas y
consideré que el abogado Cardenas Rojas, no fue celoso en la diligencia
encomendada como defensor de oficio del sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, en el
proceso que por el delito de concusion se le adelantara en el Juzgado Séptimo Penal

del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué.

La prueba integrada a la investigacion, referente a la actuacion cumplida en el
proceso adelantado al sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, radicado
73001310400720140003702 - coincide en la inconformidad con el abogado que
genero esta investigacion y se pueden comprobar con la copia digital que obra en

la encuadernacion en la zona procesal.

De esa prueba se establece que el disciplinable, Mauricio Cardenas Rojas, fue

designado como defensor de oficio del sefior Luis Alberto Bermeo Vargas, el 9 de
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julio de 2013, tomando posesion del cargo el 10 del mismo mes y afio. El 15 de julio
de 2020, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Ibagué, dictoé sentencia de instancia en el proceso adelantado al sefior Luis Alberto
Bermeo Vargas, comunicandosele, por parte del despacho, al abogado Cardenas

Rojas, via correo electrénico, el 16 de julio de 2020.

El 10 de septiembre de 2020 el disciplinable, informa al despacho que, desde el 30
de enero de 2020, desempefia el cargo de Personero Municipal de Alvarado,
solicitando de esta manera el relevo del cargo de defensor de oficio — ver archivo
digital No. 16 -

Establecidos los requisitos para tomar una decisién en este asunto encontramos
que es evidente la coherencia entre lo integrado en el proceso penal, las
comunicaciones -notificaciones-, la vinculacion de la profesion del derecho
Cardenas Rojas, con el proceso y sus respuestas en el alegato. Situacion probatoria
gue no por lo escasa, deja de ser la suficiente y necesaria enrostrar el juicio de

reproche.

A lo anterior se suma, el contexto del asunto investigado comprendido entre las
razones que motivo la compulsa y la aceptacion y respuesta del profesional del
derecho. Lo que corrobora y confirma que el abogado Cardenas Rojas, fue
negligente, al no comunicar la circunstancia laboral que lo inhabilita para continuar

con la representacion, de oficio, que se le habia asignado.

Lo sostenido por el abogado Cardenas Rojas, en su alegacion final, no desmiente
ni resta fuerza a la prueba integrada, al no narrar ni explicar lo relacionado con los
eximentes de responsabilidad que lo liberaran del cargo y, prefiri6 hacer
comentarios superfluos como “...que su equipo de computo presentaba averias al
momento en que se le notifico la sentencia emitida en contra de su oficioso
defendido...”; y que “.... el correo enviado por el Juzgado a su direccion electrénica,
no le llegd y que “...la compulsa de copias obedecid a una retaliacion en su contra

de parte del sefior Juez Séptimo Penal del Circuito de Ibagué...”.

Comentarios desnudos e irrelevantes que no lo relevan de la responsabilidad de
haber atendido con celosa diligencia y de manera oportuna su encargo desde la
fecha en que se le notifico la sentencia de primera instancia, esto es, 16 de julio de
2020, para hacerlo, solo hasta el 10 de septiembre de 2020, cuando ya
desemperiaba el cargo publico de tiempo atras — 30 de enero de 2020 -.
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Luego entonces, conocedor era de las circunstancias que rodeaban el desempefio
del cargo como defensor de oficio y le comprometia la exigencia estricta de su deber
de diligencia; en su experiencia y entrenado como abogado litigante y servidor
publico (Personero Municipal) sabia de la obligacion que le asistia, en solicitar de
manera oportuna el relevo del cargo, ante la imposibilidad de continuar ejercido la

profesion, lo cual hizo de manera tardia (10 de septiembre de 2020).

La Debida Diligencia Profesional

Se ha sostenido en esta Sala que el profesional del derecho no debe pasar por alto,
atender con celosa diligencia el encargo profesional encomendado, olvidando que
el ejercicio de la profesibn comporta conductas que dignifican la noble profesién de
la abogacia, por ello, no le es dable comprometerse a adelantar determinada gestién

y no cumplir ese compromiso, pues conductas de esta naturaleza ponen en riesgo

los intereses de sus clientes quienes de buena fe, acuden a sus servicios con la

firme esperanza de que seran representados de manera idénea.

De otra manera, en las tareas, oficios, actividades profesionales, y en general, en
todo comportamiento humano, se debe observar diligentemente las reglas, deberes
y comportamientos, a fin de no generar infracciones, faltas que alteren el normal
desarrollo de la convivencia en sociedad; es por esto, que en cualquier actividad
profesional u oficio se debe actuar con un deber objetivo de cuidado; luego, la
violacién o inadvertencia de las reglas que regulan la profesion de abogado generan
un comportamiento profesional que puede conducir a la produccién de un resultado
tipico, desde el punto de vista, para nuestro caso, de la comision de una falta
disciplinaria.

Como sefiala Dworkin, en el proceso y en cada controversia juridica, entre partes
contrapuestas se enfrentan fundamentalmente derechos y estos pueden ser
interpretados como pretensiones de correccion y de justicia, tener un derecho y

reclamarlo implica presumir de estar en lo justo.

La actuacion del abogado, derivO una serie de consecuencias normativas—

procesales que generaron un impacto deontico, necesariamente, por un lado, por

cuanto fue notificado oportunamente a su correo electronico de la sentencia

condenatoria proferida en contra de su representado, guardé silencio y fue mas alla

del incumplimiento al deber que afectd sustancialmente la decision, al comunicar
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dos meses después, la inhabilidad o impedimento que tenia por su nombramiento,
encargo de servidor publico desde el 30 de enero de 2020. Sobre esta reflexion, no
sobra traer al asunto lo afirmado por Radbruch? “....El Abogado puede (le resulta
licito juridicamente y moralmente) en el respeto de la ley usar todos los argumentos
y adoptar todas las conductas y medidas procesales que sean necesarias para
defender los intereses de su cliente, aunque su orientacion a la justicia (como valor
moral) sea dudosa o incluso ausente ...excepto que la posible injusticia que se

derive de sus actos no se presenten dimensiones tales que resulte intolerable....”

Conclusioén final.

La prueba procesal confrontada con lo explicado por el abogado no deja duda que,
el profesional del derecho, incumplié su deber de diligencia profesional, al no
informar de manera oportuna, al Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Ibagué, la imposibilidad de continuar ejerciendo el cargo de
defensor de oficio en el proceso en el cual representaba al sefior Luis Alberto
Bermeo Vargas, — concusion — por estar impedido para prolongar con su encargo,
situacion que guebranta el deber de celosa diligencia en los asunto profesionales
— articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007 que, lo deja inmerso en la conducta
de dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de su obligacion profesional
(articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007).

Requisitos para Sancionar

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo
sancionatorio se requiere prueba suficiente y racional para lograr probar los hechos

gue se investigan.

De la Tipicidad

La tipicidad de la conducta objeto de reproche disciplinario es corolario del principio
de legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del
Estado. EI mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y
expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias

negativas que generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades

1 p4gina 199 — El Buen Jurista — afio 2013
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publicas al momento de ejercer sus facultades punitivas. Y que los ciudadanos
tengan certeza de los comportamientos exigibles a los abogados en el ejercicio de

su profesion.

Ahora bien, la falta endilgada al abogado Mauricio Céardenas Rojas, esta
consagrada en el numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, y el deber
exigible se encuentra en el articulo 28 numeral 10) de la Ley 1123 de 2007 que a la
letra dicen:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del

abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende
al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de
la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion

de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.

ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar

de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,

descuidarlas o abandonarlas.

En ese orden de ideas, la prueba que hace parte del expediente, demuestra el
desarrollo de la conducta enjuiciada y compromete la responsabilidad del
disciplinable y permite encontrar su incursion en la falta contra la debida diligencia
profesional reprochada como defensor de oficio del sefior Luis Alberto Bermeo
Vargas, en la accion penal seguida en su contra por el delito de ‘concusion’
adelantado en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ibagué.

En otras palabras, la falta atribuida al abogado Mauricio Cardenas Rojas, cumplen
con el requisito de tipicidad, toda vez que responden a lo ordenado en la Ley 1123
de 2007. Garantia que exige del juez disciplinario, reprochar Unicamente las

conductas que son consideradas como relevantes por el legislador.
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De esta manera, resulta claro que, hecha la valoracién probatoria incurrié en la
infraccion del deber de hacer o atender con celosa diligencias de manera oportuna
sus encargos profesionales, (Articulo 28-10, concord. articulo 37.1 de la Ley 1123
de 2007).

Antijuridicidad

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una conducta tipica
merezca reproche, es preciso que esta vulnere sin justa causa alguno de los

deberes funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando
con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el

presente codigo”.

El deber del profesional aqui investigado, era hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacién profesional, sefialada a lo largo de esta providencia. En
consecuencia, el despacho encuentra demostrado el injustificado incumplimiento
por parte del abogado Cardenas Rojas, de los deberes consagrados en el Estatuto
Deontoldgico del Abogado, lo cual derivoé en perjuicios para su representado y de

contera para con la administracion de justicia.

La prueba estudiada es suficiente e idonea para establecer la responsabilidad
disciplinaria, en un alto grado de probabilidad de la verdad que constituy6 la
situacioén factica investigada. Investigacion integral que se hizo en donde se estudio

el diferente material probatorio arrimado al proceso disciplinario.

Culpabilidad

La imposicién de una sancion, de esta naturaleza presupone la evidencia de un

actuar culposo y negligente.

Aparece probado que el profesional del derecho, no atendié con la debida diligencia

profesional las actividades propias que su actuacion le exigia, lo que se evidencia
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al torpedear el normal desarrollo del proceso penal en el que representaba los
intereses del alli investigado.

Sancién

En responsabilidad disciplinaria se incurre cuando se comete una conducta, activa
u omisiva, contemplada en la ley como falta, contrariandose asi el debido ejercicio
profesional, cuya consecuencia natural es la imposicion de una sancion, y en este
punto, ha de recordarse el contenido del articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, que
dispone que el abogado que incurra en cualquiera de las faltas resefiadas en la Ley,
sera sancionado con censura, multa, suspension o exclusion del ejercicio de la
profesion; para efectos de graduar la pena a imponer se analizaran los criterios de
graduacion particulares establecidos en el Codigo, y primeramente los criterios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Es asi, como el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, determina que las sanciones
disciplinarias se aplicaran dentro de los limites sefialados por la ley, teniendo en
cuenta los criterios generales de trascendencia social de la conducta, su modalidad,
el perjuicio causado y las modalidades y circunstancias de la falta y los motivos
determinantes del comportamiento, que de manera conjunta deben valorarse con la
concurrencia de criterios de atenuacion o de agravacion. Esto, teniendo en cuenta que
el ejercicio de la abogacia requiere ser controlado con la finalidad de lograr la
efectividad de los derechos y principios consagrados en la Constitucién, con mayor
razon cuando los profesionales del derecho deben dar ejemplo de moralidad y lealtad

en sus diversas actuaciones.

En tales condiciones, para regular la sancion de acuerdo con los pardmetros fijados
en el articulo antes sefialado, se debe tener en cuenta, en este caso que, el cargo
formulado contra el abogado Mauricio Cardenas Rojas, por la incursion en la falta
consagrada en el numeral 1) del articulo 37 de la ley 1123 de 2007, es de aquellas
conductas, que, atentan contra los principios del debido proceso, la autonomia e
independencia, libertad y lealtad del abogado y como en este caso desprestigian la

confianza en el gremio.
Entonces, ha de imponer como sancion a la profesional del derecho por el
desconocimiento del deber impuesto en el numeral 10) del articulo 28 de la Ley

1123 de 2007, lo que lo conllevé a incursionar en la falta descrita en el numeral 1)
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del articulo 37 de la misma Ley, la sancion de SUSPESION de DOS (2) MESES en
el ejercicio profesional.

Criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la sancion.

Atendiendo el principio de necesidad, esto es que dicha sancion debe cumplir con
la finalidad de prevencion particular, puesto que debe servir para que los
profesionales del derecho se abstengan de incurrir en cualquiera de las conductas
disciplinarias de que habla la ley 1123 de 2007, inobservando los deberes que les
impone el ejercicio de la profesion.

Asi como, que debe cumplir con el principio de proporcionalidad, esto es que
corresponda con la gravedad del comportamiento reprimido; lo que en este caso se
evidencia en las circunstancias que rodearon los hechos que se le sancionan, la
trascendencia social de la conducta pues como se dijo, tales conductas
desprestigian la profesion; pues es claro que como abogado que representa
intereses ajenos y comprometido con una representacion judicial, esta obligado a

realizar en su oportunidad las actividades confiadas por sus clientes.

La sancion que se impone al profesional del derecho — SUSPENSION - cumple
también con el principio de razonabilidad entendido como la idoneidad o
adecuacion al fin de la pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta al abogado
Cardenas Rojas, que hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme
con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir,
cuando se justifica una accién o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su
conveniencia o necesidad. Ademéas de lo anterior, carece de antecedentes

disciplinarios.

La simetria sancionatoria impuesta, se adopta teniendo en cuenta que la aceptacion
del cargo de defensor de oficio en una actuacién de orden penal, impone al abogado
realizar en su oportunidad una serie de actividades procesales en orden a favorecer
la causa confiada a su gestion, cobra vigencia a partir de ese momento el deber de
atender con celosa diligencia los asuntos encomendados, cargo que envuelve
la obligacion de actuar positivamente con prontitud y celeridad, lo que en este caso,

aparece inobservado por el profesional del derecho.

La obligacion consistia en efectuar actos positivos para el desarrollo del encargo,

gue en este caso no se dieron. Imprevisibn que en manera alguna justifica que los
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abogados puedan abstenerse de cumplir con sus funciones de tipo legal y
contractual, pues no solo defraudan a la administracién de justicia, al congestionar
la misma de manera innecesaria, sino ademas a sus clientes quienes confian en

sus gestores la suerte de sus derechos.

Concluye el despacho que el abogado es disciplinariamente responsable de la falta
atribuida a la diligencia profesional, toda vez que concurren los elementos objetivo
y subjetivo, por encontrarse demostrada la existencia material de la conducta, como
quiera que simplemente dejo de hacer las diligencias propias de la gestion, sin
existir elementos de juicio que justifiquen su comportamiento, conforme con las

consideraciones precedentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Dos de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad invocada por el disciplinable conforme a
lo sefialado en el acapite correspondiente.

SEGUNDO DECLARAR disciplinariamente responsable al abogado MAURICIO
CARDENAS ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.832.404, titular
de la Tarjeta Profesional No. 171.470, de la falta descrita en articulo 37 numeral 1)
de la Ley 1123 de 2007.

TERCERO. SANCIONAR con suspension de DOS (2) MESES en el ejercicio
profesional al abogado MAURICIO CARDENAS ROJAS.

CUARTO. ANOTAR la sancién en el Registro Nacional de Abogados, fecha a partir
de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la
oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con

constancia de su ejecutoria.
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QUINTO. CONSULTESE en caso de no ser impugnada esta decision para ante

Comision Nacional de Disciplina Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

DAVID DALBERTO DAZA DAZA
Magistrado

JESUS ALEJANDRO CALDERON BERMUDEZ
Secretario (E)

Firmado Por:

Alberto Vergara Molano
Magistrado
Consejo Seccional De La Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Ibague - Tolima

David Dalberto Daza Daza
Magistrado
Comisién Seccional
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