Comision Seccional de
". Disciplina Judicial

J Tolima

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL TOLIMA

Ibagué, 15 de mayo de 2024

Magistrado Ponente: ALBERTO VERGARA MOLANO

Disciplinable: JORGE ENRIQUE GUTIERREZ RODRIGUEZ
Quejoso: LUIS EDUARDO BALCAZAR RODRIGUEZ
Radicacion No. 73001-11-02-0001-2021-00447-00

Aprobado mediante SALA ORDINARIA segun Acta No. 016-24

I. ASUNTO A RESOLVER

Como primera medida, ha de sefialar la Sala, que esta Corporacion, el 14 de
septiembre de 2022, dicté sentencia de instancia, sancionando con suspension de
nueve (9) meses en el ejercicio profesional al abogado Jorge Enrique Gutiérrez
Rodriguez, por incurrir de manera dolosa en la falta contemplada en el numeral 1)
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber consagrado

en el numeral 8) del articulo 28 ibidem.

El Superior, al resolver el grado jurisdiccional de apelacion, mediante providencia
del dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023), decretd la nulidad de lo
actuado a partir de la sesion de audiencia de formulacién de cargos del 14 de junio

de 2022, sustentando la nulidad bajo las siguientes consideraciones:

“...) En el caso sub examine, como queds visto, en audiencia de pruebas y
calificacion, el magistrado de primera instancia no atendié de manera personal la
sesion, sino que permitié que la empleada quien lo acompafiaba, a quien llamo
como su “auxiliar” hiciera la valoracién de las pruebas y efectuara la calificacion
juridica de la actuacion, situacion que afecta el derecho al debido proceso del
disciplinado.



Siendo asi, resulta clara que, en el presente caso, el Magistrado no actué como
director del proceso con el fin de buscar la verdad material a través de la valoracion
de las pruebas; antes bien, vulneré el derecho al debido proceso del inculpado, pues
de acuerdo con el inciso 2 del articulo 102 de la Ley 1123 de 2007, la “actuacion en
primera instancia estard a cargo del Magistrado de la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial...”; mas no del empleado a su cargo.

Ciertamente, se pudo acreditar una irregularidad que afecto el debido proceso dado
que de conformidad con el inciso segundo del articulo 102 de la Ley 1123 de 2007,
la primera instancia hasta el momento de dictar sentencia permanece a cargo del
Magistrado de la Comision de Disciplina Judicial; no obstante, en el evento sub
examine delego la formulacién de cargos contenida en el articulo 105 ibidem a una
persona que llamo auxiliare -ya que no se identifico-.

Por consiguiente y en vista de la irregularidad mencionada, resulta procedente
decretar la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de pruebas y calificacion
provisional del 14 de junio de 2022, inclusive, a efectos de que la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima, rehaga dicha diligencia...”.

En auto de 31 de agosto de 2023, el despacho, ordend obedecer y cumplir lo
resuelto por la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sefial6 fecha para
continuar con la audiencia de pruebas y calificacién provisional. Luego de hacer las
explicaciones sobre el argumento del Superior en la decisién que anulo parte de la

calificacion y de pasé anuld la etapa de juicio.

Cumplidas las etapas procesales pertinentes, ingresa al Despacho, las presentes
diligencias, para proferir sentencia en el proceso seguido contra el abogado Jorge
Enrigue Gutiérrez Rodriguez, concluida la audiencia de juzgamiento prevista en el
articulo 106 de la Ley 1123 de 2007.

II. FUNDAMENTOS DE HECHOS

Fueron resumidos en el pliego de cargos, asi:

“...LUIS EDUARDO BALCAZAR RODRIGUEZ, sefialé que, en su contra se
adelanto en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué un proceso ejecutivo
hipotecario instaurado por el Fondo Nacional del Ahorro radicado bajo el No. 2016-
00150, con ocasién al incumplimiento de la obligacién No. 113127376.



Indicé que, en el transcurso del proceso, el crédito fue cedido a DISPROYECTOS
S.A.S, empresa representada judicialmente por la firma de abogados C.A.C.
ABOGADOS S.A.S, en donde el abogado JORGE ENRIQUE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, es su representante legal.

Informé que, el abogado Gutiérrez Rodriguez, de manera irregular, cobrd
$10.950.000.00 por concepto honorarios a pesar de que, el proceso habia
terminado por desistimiento tacito. ...”.

lIl ACTUACION PROCESAL

Antecedentes Procesales.

Son los siguientes:

Apertura de Proceso.

Se acredité la calidad de abogado, se ordené la apertura del proceso y se decretaron
y recepcionaron las siguientes pruebas -auto de 18 de agosto 2021-:

Testimoniales.

Luis Eduardo Balcazar Rodriguez. Amplié y confirmé su queja.

Jenny Rocio Téllez Bernal. Rindi6é declaracion.

Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez. Rindié version libre.

Documentales.

1) Poder conferido por Fondo Nacional del Ahorro al abogado Jorge Enrique
Gutiérrez Rodriguez, de fecha 14 de agosto de 2017: “.... Para que en nombre y en
representacion del Fondo Nacional del Ahorro continle y lleve hasta su terminacion el
proceso ejecutivo hipotecario con garantia real en contra de Luis Eduardo Balcazar
Rodriguez .... Mi apoderado queda facultado para sustituir el poder y realizar las
actividades tendientes a la defensa de los inter4eses del Fondo nacional del Ahorro;
asi como asistir en representacion de La entidad a la audiencia de conciliacion que fije

ese despacho...”.



2) Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad C.A.C
Abogados S.A.S. (F.017)

3) Comprobante de pago por valor de $3.000.000. (F.02)

4) Comprobante de pago por valor de $2.900.000. (F.02)

5) Comprobante de pago por valor de $2.550.000. (F.02)

6) Comprobante de pago por valor de $2.500.000. (F.02)

7) Paz y Salvo por concepto de honorarios a C.A.C Abogados S.A.S. (F.02)

8) Paz y Salvo de cancelacion de crédito hipotecario judicializado. (F.02)

9) Proceso No. 2016-00150, adelantado en el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Ibagué. (F.024)

10) Respuesta de C.A.C Abogados S.A.S frente al derecho de peticidon (F.020)

Pliego de Cargos.

El 25 de octubre de 2023, se profirid pliego de cargos en contra del abogado Jorge
Enrique Gutiérrez Rodriguez, por el presunto quebranto al deber consagrado en el
numeral 8) del articulo 28 y como consecuencia de ello, haber desarrollado la
conducta del numeral 1) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, con modalidad

dolosa.

Pruebas.

Testimonial.

Luis Eduardo Balcazar Rodriguez. Rindi6 ampliacion y ratificacion de los hechos,

manifestando que, por situaciones de orden econémico, incumplié en el pago de una

4



obligacion de caracter civil adquirida con el Fondo Nacional del Ahorro; dijo que, una
vez iniciado el proceso hipotecario en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué,
la demandante cedio el crédito a DISPROYECTOS, empresa de la cual, el abogado
Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, es representante legal. Agrego que, presenté una
propuesta de pago a DISPROYECTOS, manifestandole tal empresa que, le
condonaban los intereses; sin embargo, el arreglo quedd supeditado al pago de
honorarios al abogado para levantar la hipoteca que pesaba sobre el bien de su

propiedad.

Expuso que, se percatd que el proceso termind por ‘desistimiento tacito’ y, por tanto,
no tenia que pagar suma alguna por concepto de honorarios. Afiadio que, a pesar de
no estar obligado a efectuar el pago, el abogado le cobr6é honorarios, pagando once
millones de pesos, por el afan de querer levantar la hipoteca que pesaba sobre el bien
de su propiedad. Agregé que, FIDUAGRARIA emiti6 una certificacion en donde
expone que no tenia la obligacién de cancelar honorarios y pese a solicitar la

devolucién de los dineros a DISPROYECTOS, no ha obtenido respuesta favorable por

parte del abogado.

Jenny Rocio Téllez Bello. De profesion abogada. Ex Gerente de ‘Contac Xentro
S.A.S’; relato la forma en que se hacia las cesiones de créditos en favor de esa
empresa por el Fondo Nacional del Ahorro. En cuanto al proceso promovido en contra
del sefior Luis Eduardo Balcizar Rodriguez, manifestd no recordar lo acontecido con
ese asunto, por haberse tramitado infinidad de procesos -mas de 2500 cesiones-. Dejé
en claro que, cuando mediaba desistimiento tacito por parte del Juzgado, no era

procedente el cobro de honorarios por parte de los abogados de esa firma.

Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez. En versién libre, manifesté que, la firma
Contac Xentro S.A.S, encargada de realizar la gestién de cobro comercial de todo
el portafolio que presta esa empresa, el 13 de julio de 2020, formalizé un acuerdo
de pago con el sefior Luis Eduardo Balcdzar Rodriguez, acordando que el
demandado cancelaria $146.000.000,00, los cuales cancel6 el 28 de julio de 2020,
estableciendo en dicho documento que, en ese valor, no estaban incluidos los
honorarios de abogado, los cuales deberian ser cancelados directamente a C.A.C
Abogados S.A.S. Dijo que, por esa razon, el quejoso, se contactd con -C.A.C
Abogados S.A.S. - y presentd una propuesta de pago por el 50% del valor total de
honorarios, es decir $10.950.000.00, propuesta aprobada por la gerencia de la

compainiia; agregd que el 14 de agosto de 2020, Luis Eduardo Balcazar Rodriguez,



realiz6 el pago a la Cuenta Corriente No. 03014621953, CONVENIO No. 32829 a
nombre de C.A.C Abogados S.A.S.

Documental.

1. Poder conferido por el Fondo Nacional del Ahorro al profesional del derecho Jorge
Enrique Gutiérrez Rodriguez, de fecha 14 de agosto de 2017: “.... Para que en nombre
y en representacion del Fondo Nacional del Ahorro continle y lleve hasta su
terminacion el proceso ejecutivo hipotecario con garantia real n contra de Luis Eduardo
Balcazar Rodriguez .... Mi apoderado queda facultado para sustituir el poder y realizar
las actividades tendientes a la defensa de los inter4eses del Fondo nacional del Ahorro;
asi como asistir en representacion DE La entidad a la audiencia de conciliaciéon que fije
ese despacho...”. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, le reconocio

personeria el 22 de agosto de 2017.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad C.A.C
ABOGADOS S.A.S. (F.017), muestra que: La sociedad tiene por razén social el
nombre de Compafiia Consultora Y Administradora de Cartera SAS, con siglas
C.A.C. ABOGADOS SAS. En cuanto a la representacién legal, esta tiene 2
representantes legales principales y un suplente. Por otro lado, mediante acta No.
120 del 29 de junio de 2016, se designo a Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, como
representante legal identificado con al C.C. 79.132.623. Adicional, muestra que se le
confirié poder general mediante escritura publica No. 8764 de la notaria 38 de Bogota
D.C.

3. El Proceso No. 2016-00150, adelantado en el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Ibagué. (F.024), muestra que:

El Fondo Nacional del Ahorro, representado por el abogado Henry Wilfredo Silva
Cubillos, inicié proceso ejecutivo hipotecario de mayor cuantia en contra de Luis

Eduardo Balcazar Rodriguez con ocasion en el pagaré a largo plazo No. 11312737.

Dicho proceso correspondié por reparto, al Juzgado 1° Civil del Circuito de Ibagué, el
24 de mayo de 2016, y mediante auto del 28 de junio de ese mismo afio el despacho

libré6 mandamiento de pago.

Lednidas Lara Anaya, apoderado general del Fondo Nacional del Ahorro, con
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ocasion a la renuncia del abogado inicial, otorgd poder al abogado Gutiérrez
Rodriguez, para representar los intereses de la entidad en el mismo proceso; el

Juzgado le reconocio personeria mediante auto del 23 de agosto de 2017.

En auto del 25 de septiembre de 2018, el Juzgado declar6 desistida tacitamente la
demanda al evidenciar que el proceso dur6 inactivo durante mas de un afio, contado

desde la Ultima notificacion, asi las cosas, resolvié terminar el proceso y archivar la

demanda.

4. Copia de los Comprobantes de pago hechos por el sefior LUIS EDUARDO
BALCAZAR RODRIGUEZ a la COMPANIA CONSULTORA (F.02), al ser varias
consignaciones el despacho los relacionara por el monto de cada uno:

No. VALOR
No. , FECHA ENTIDAD DIRIGIDO A:
recibo
Convenio No.
Corresponsal
15 agosto ) 32829 —
1. 000434 Bancolombia - $3.000.000
2020 . COMPANIA
- Girardot
CONSULTORA
Convenio No.
Corresponsal
15 agosto ) 32829 —
2. 000436 Bancolombia - $2.900.000
2020 . COMPANIA
- Girardot
CONSULTORA
Convenio No.
Corresponsal
15 agosto ) 32829 —
3. 000438 Bancolombia - $2.550.000
2020 . COMPANIA
- Girardot
CONSULTORA
Convenio No.
Corresponsal
15 agosto ) 32829 —
4. 000440 Bancolombia - $2.500.000
2020 . COMPANIA
- Girardot
CONSULTORA

5. El Paz y Salvo por concepto de honorarios a C.A.C ABOGADOS S.A.S. (F.02),
muestra que: Con fecha del 21 de agosto de 2020, la compaiia C.A.C
ABOGADOS S.A.S, manifestd que, Luis Eduardo Balcazar Rodriguez, identificado
con la Cedula de Ciudadania No. 11.312.737, se encontraba a Paz y Salvo, por pago
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de honorarios profesional con relacién al cobro de la obligacion No. 11312737-06 del
Fondo Nacional del Ahorro. En la parte final del documento se ve reflejada la firma de
Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez representante legal de C.A.C ABOGADOS S.A.S.

6. La sociedad C.A.C ABOGADOS S.A.S, contestd el derecho de peticion
presentado por el sefior LUIS EDUARDO BALCAZAR RODRIGUEZ, indicando que,

no accedia a la solicitud de devolucion del dinero cancelado por concepto de

honorarios, teniendo en cuenta que ni en los Contratos de Prestacion de Servicios
Profesionales suscritos, ni en los Acuerdos de Servicios (ANS) con el FNA y
DISPROYECTOS S.A.S, se establece que en el evento de terminacion del proceso
por desistimiento tacito art. 317 C.G.P, se exonera de pago de honorarios a los titulares
judicializados. Y, por ultimo, manifesto que de no haber estado de acuerdo con el cobro

pudo haber solicitado una regulacion de honorarios.

7. Con fecha del 03 de diciembre de 2020, y a solicitud del interesado,
FIDUAGRARIA S.Al, administradora de la cartera hipotecaria del Fondo Nacional
del Ahorro, informé que, luego de verificado el los pagos efectuados por el quejoso,
establecieron que, dio cumplimiento al pago de la obligacion hipotecaria No.
11312737-06. Se dijo que, en virtud de la terminacién del proceso ejecutivo
hipotecario No. 2016-00150, por aplicacion del art. 317 C.G.P, no se haré efectivo

el cobro de honorarios profesionales.

Audiencia de Juzgamiento.

El 28 de febrero de 2024, una vez efectuado el control de legalidad a la actuacion,

se dio inicio a este acto procesal.

De entrada, se le hizo saber a los intervinientes la infraccidn disciplinaria por la cual

se llamo a juicio disciplinario al abogado Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez.

Alegaciones de Fondo:

Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez. Pidid tener en cuenta el escrito contentivo de

alegaciones finales, allegado el dia anterior la diligencia -27 de febrero de 2024- y

! sociedad fiduciaria de desarrollo agropecuario -entidad estatal- que contribuye al desarrollo sostenible del

pais y del sector rural y agropecuario.



valorar con recto criterio la prueba aportada al proceso. En el memorial contentivo
de descargos, sefialé que no existe disposicion de orden legal que, impida, hacer
exigible el cobro de honorarios, aun cuando medie la figura del desistimiento tacito
como sucediera en el proceso seguido al sefior Balcazar Rodriguez; dijo que,
inicialmente el monto de los honorarios ascendi6 a $21.900.000 “...y le sefior
Balcazar Rodriguez, presenta una propuesta de pago por el 50% del valor total; es
decir, por la suma de $10.950.000.00, la cual se somete a consideracion de la
gerencia de CAC Abogados SAS y esta es aprobada...”, agregd que el quejoso
realiz6 el pago correspondiente el 15 de agosto de 2020 a nombre de CAC
Abogados SAS. Pidi6 tener en cuenta que, se rebajéo en un 50% el monto de
honorarios cancelados por el quejoso con ocasion al adelanto del proceso ejecutivo
hipotecario que se tramitara en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué.

Finalmente, solicité al despacho dictar sentencia absolutoria en su favor.

Ministerio Publico. No se presento, a pesar de ser convocado a la audiencia de

juzgamiento, donde deberia presentar sus alegaciones de conclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima es la autoridad competente
para adelantar y decidir en primera instancia el presente asunto, en virtud de las
atribuciones conferidas por la Constitucion Politica, la Ley 1123 de 2007 y la Ley
270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion de Justicia — y acto legislativo 02 de
2015 que cre6 la Comision Nacional de Disciplina Judicial y Seccionales de

Disciplina Judicial.

Lo anterior en armonia con lo establecido en el articulo 114 numeral 2) de la Ley
270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007.

Marco Tebrico.

Para resolver el problema juridico planteado en esta sentencia el despacho acudira a
la normatividad Constitucional, Legal, Jurisprudencial y Doctrinal atinente a esta
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decision, en especial para este asunto a lo interpretado del articulo 97 de la Ley 1123
de 2007.

Problema Juridico.

Determinara la Sala en la presente decision si el profesional del derecho Jorge Enrique
Gutiérrez Rodriguez, afectd el deber sefalado en el numeral 8) del articulo 28 de la
ley 1123 de 2007 y con ello, desarroll6 la conducta del numeral 1) del articulo 35 de
la Ley 1123 de 2007 —falta a la honradez del abogado-, al posiblemente, haber

exigido remuneracién desproporcionada con relacién a su trabajo.

Caso Concreto

Luis Eduardo Balcazar Rodriguez, presentd queja en contra del abogado Jorge
Enrique Gutiérrez Rodriguez, manifestando que, el profesional del derecho le cobrd
$10.950.000 por honorarios a pesar de que, el proceso ejecutivo hipotecario tramitado
en su contra en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, habia terminado, dos
afos atras, por desistimiento tacito y, por consiguiente, no debia pagar suma alguna

por concepto de honorarios.

Cargo Unico

Jorge Enrigue Gutiérrez Rodriguez, fue convocado a juicio disciplinario por
guebrantar el deber descrito en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007
y con ello, haber desarrollado la conducta sefalada en el numera 1) del articulo 35
de la ley 1123 de 2007, en la modalidad dolosa.

Responsabilidad Material.

Lo constituye los siguientes elementos probatorios:

1) Poder conferido por Lednidas Lara Anaya, apoderado general del Fondo Nacional
de Ahorro al abogado Gutiérrez Rodriguez, para representar a esa entidad en el
proceso ejecutivo hipotecario seguido a Luis Eduardo Balcazar Rodriguez, en el
Juzgado Primero Civil del Circuito.
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2) Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad C.A.C
ABOGADOS S.A.S. (F.017)

3) Comprobante de pago por valor de $3.000.000. (F.02)

4) Comprobante de pago por valor de $2.900.000. (F.02)

5) Comprobante de pago por valor de $2.550.000. (F.02)

6) Comprobante de pago por valor de $2.500.000. (F.02)

7) Paz y Salvo por concepto de honorarios a C.A.C ABOGADOS S.A.S. (F.02)

8) Paz y Salvo de cancelacion de crédito hipotecario judicializado. (F.02)

9) Proceso No. 2016-00150, adelantado en el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Ibagué. (F.024)

10) Respuesta de C.A.C ABOGADOS S.A.S frente al derecho de peticion
presentado por Luis Eduardo Balcazar Rodriguez, en el cual, solicité a esa firma de

abogados, la devolucion de los dineros cancelados por concepto de honorarios (F.020)

Responsabilidad Funcional.

Este factor recogera la valoracion probatoria del expediente, de manera individual

e integral, recogida.

Cruzada la prueba testimonial y documental, para este asunto, suficiente, dadas las
circunstancias de la investigacion el despacho, encuentra que el hecho que inconforma
integralmente al quejoso, es preciso y tiene correspondencia con su queja, Su
ampliacion, los documentos aportados e incluso con la versiéon del inculpado. Lo que
implica que, Luis Eduardo Balcazar Rodriguez, tiene legitimidad para reclamar y exigir
el cumplimiento de los deberes éticos del abogado.

Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, recibié poder especial del sefior Lebnidas Lara
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Anaya, apoderado general del Fondo Nacional del Ahorro, el 22 de agosto de 2017,
para que continuara y llevara hasta su terminacion el proceso Ejecutivo Hipotecario
con Garantia Real No. 2016-00150.

No existe en el expediente ninguna actuacion ejercida por el abogado Gutiérrez
Rodriguez, luego de reconocérsele personeria juridica mediante auto del 23 de
agosto de 2017.

Mediante auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, el 15
de septiembre de 2018, se declara desistida tacitamente la actuacion,

terminandose el proceso y como consecuencia de ello, ordend el archivo.

El quejoso, el 15 de agosto de 2020, mediante 3 consignaciones, giro a nombre de
la compafiia C.A.C Abogados S.A.S, la suma total de $10.950.000 pesos M/cte;
luego de ello, la compafiia, expide Paz y Salvo a favor de Luis Eduardo Balcazar

Rodriguez, firmado por el abogado Jorge Enrique.

El 03 de diciembre de 2020, FIDUAGRARIA S.A, como Vocera y Administradora
del Patrimonio Autonomo DISPROYECTOS, mediante certificado expuso que

debido a la forma en que terminé el proceso no se harian efectivos los honorarios

profesionales.

Luis Eduardo Balcdzar Rodriguez, presentd derecho de peticion dirigido a la
compafiia C.A.C Abogados S.A.S, con el fin de solicitar la devolucién de los dineros
entregados por concepto de pago de honorarios, sin embargo, la compafia
representada legalmente por el abogado Gutiérrez Rodriguez, contestdé de forma

negativa su solicitud.

En version libre y en las alegaciones finales, el profesional del derecho Gutiérrez
Rodriguez, dijo que, en el acuerdo de pago celebrado entre Luis Eduardo Balcazar
Rodriguez y firma ‘Contac Xentro S.A.S.’, para finiquitar la obligacion hipotecaria, no
guedaron incluidos los honorarios de abogado, los cuales deberian ser cancelados

directamente por el obligado a C.A.C Abogados S.A.S.
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Agregb que, el quejoso le propuso a la empresa C.A.C Abogados S.A.S. que, por
concepto de honorarios pagaria $10.950.000.00, ofrecimiento que, fue discutido y
aprobada por la gerencia de la compafiia, cumpliendo con el pago 15 de agosto de
2020.

El despacho va a narrar como se desarrollé la investigacion disciplinaria. Dejara
claro que, el abogado Gutiérrez Rodriguez, representante legal del colectivo de
abogados C.A.C ABOGADOS S.A.S., recibié poder del Fondo Nacional del Ahorro
para continuar la ejecucion judicial — proceso hipotecario - en contra del sefior Luis
Eduardo Balcazar Rodriguez, adelantado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Ibagué.

Con legitimidad de poder present6 el documento al Juzgado para que fuera
reconocido como mandante, de la entidad publica, dentro del proceso referido.
Personeria que le es reconocida el 23 de agosto de 2017; representacion que
materialmente nunca desarrollé y que después del 15 de septiembre de 2018, no
podia hacerlo; por cuanto el Juzgado como castigo a la inactividad procesal,

decret6 el desistimiento tacito de la accion.

No obstante, lo anterior Luis Eduardo Balcazar Rodriguez, ejecutado en el proceso
hipotecario, transfirid via, electrénica cuatro giros para un total de once millones de
pesos ($10.950.000) correspondiente a honorarios del abogado Gutiérrez Rodriguez.
Esta suma fue consignada en la cuenta 11312737-06, cuyo titular es C.A.C
ABOGADOS S.A.S. y su representante legal Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez.

Fiduagraria S.A, administradora de la cartera hipotecaria del Fondo Nacional del
Ahorro, a través del escrito del 3 de diciembre de 2020, le informé a Balcazar
Rodriguez que “...en virtud de la terminacién del proceso ejecutivo hipotecario No.
2016-00150, por aplicacion del art. 317 C.G.P, no _se hara efectivo el cobro de

honorarios profesionales...”.

Comunicacion que, aprovechdé Luis Eduardo Balcazar Rodriguez, para solicitarle a
la firma de abogados C.A.C Abogados S.A.S., cuyo representante legal, es el
abogado Gutiérrez Rodriguez, reembolsara los honorarios que habian sido

consignados al colectivo de abogados.
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Solicitud que fue contestada por Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, informandole que:
“...no accedia a la solicitud de devolucién del dinero cancelado por concepto de
honorarios, teniendo en cuenta que ni en los Contratos de Prestacion de Servicios
Profesionales suscritos, ni en los Acuerdos de Servicios (ANS) con el FNA y
DISPROYECTOS S.A.S, se establece que en el evento de terminacion del proceso
por desistimiento tacito art. 317 C.G.P, se exonera de pago de honorarios a los titulares
judicializados. Y, por ultimo, manifestd que de no haber estado de acuerdo con el cobro

pudo haber solicitado una regulacién de honorarios...”.

Lucha de recuperacion que emprendio el sefior Balcazar Rodriguez, hasta llegar a los
estrados de esta corporacion a denunciar los hechos que a su juicio violan las normas

éticas del abogado en su ejercicio profesional.

La queja con su confirmacion recoge la cronologia hecha, y que el abogado en sus
oportunidades procesales no pudo justificar el reproche del sefior Balcdzar Rodriguez

y el cargo que le hizo el despacho.

Sus explicaciones traidas parrafos anteriores, pertinentes no satisfacen en su esencia
la conducta desleal y deshonrosa que inconforma al sefior Balcazar Rodriguez. Las
explicaciones son frivolas, sin argumentos y sin un juicio serio. Se limito a sefialar de

la rebaja de honorarios.

La prueba documental recogida confirma todo lo que fue la génesis y el desarrollo
que, inconformd al sefior Balcazar Rodriguez. Una prueba que se mantuvo integra,
sélida en la travesia de la investigacion, no pudo ser derruida por el disciplinable,
teniendo toda la libertad de la carga probatoria, pero como se sefial6 se mantuvo

incélume.

Factores o condiciones como la ignorancia, la inexperiencia y la necesidad de
Balcazar Rodriguez, fueron utilizados y aprovechados por el abogado -veterano- Jorge
Enrique Gutiérrez Rodriguez, quien conocedor de la situacion juridica, la desazén y la
angustia de la expectativa fatal de la conclusion del proceso hipotecario, acudio a
resolver el requerimiento del abogado, por los honorarios, agravando su situacion
economica Yy financiera afligida por su desconocimiento e inexperiencia en los temas

juridicos. El expediente cuenta con la prueba de todo el suceso.

En efecto, contextualizada con la informacion probéatica suficiente y la
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correspondencia o coherencia de la misma; se logré en alto grado de verdad
establecer que el suceso, denunciando por Balcazar Rodriguez, sucedio y merece
reproche disciplinario, cuya conducta esta desarrollada en el articulo 35 numeral 1) de
la Ley 1123 de 2007.

La necesidad del querellante para desafectar el bien de la hipoteca, lo condujo a
efectuar el pago que no debi6é hacer, aprovechado el disciplinable que, para el
momento de ese pago, Balcazar Rodriguez ignoraba que, desde el 15 de
septiembre de 2018, el proceso ejecutivo seguido en su contra, habia terminado de
manera anormal; situacion que si conocia el disciplinable, teniendo el
conocimiento y lavoluntad de obtener del sefior Luis Eduardo Balcazar Rodriguez,
el pago de honorarios no debidos ni causados, y pese a ello, dispuso del dinero que

corresponde al quejoso, atentando en contra de su patrimonio y sus finanzas.

Contrario a lo sostenido por el disciplinable, la conducta investigada, tiene pleno
respaldo, en la certificacion emitida el 03 de diciembre de 2020, por FIDUAGRARIA
S.A, -Administradora del Patrimonio Auténomo DISPROYECTOS-, dejé en claro
que, por haber terminado el proceso hipotecario seguido en contra del quejoso en
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué€, por haberse dado aplicacion del art.

317 C.G.P, no se hara efectivo el cobro de honorarios profesionales, sin embargo,

el disciplinable, obtuvo el pago de ese concepto de manera irregular, pese a las
solicitudes que le hiciera el quejoso para alcanzar la restitucion del dinero, no lo ha
hecho.

En la queja y ampliacion y la certificacion de FIDUAGRARIA S.A., se refleja un alto
grado de credibilidad de que, el dinero cancelado por concepto de honorarios al
abogado, no lo debié hacer el quejoso; lo que aprecia la Sala es que, se aprovechd
de su necesidad, para obtener dicho pago, sumado a la ignorancia del querellante,
en el sentido de que, para el momento en que efectud el pago de los honorarios, el

proceso habia terminado dos afios atras.

Luego entonces, la prueba documental y testimonial tiene un alto indice de
credibilidad para el despacho y por ello considera que los hechos denunciando por
el sefor Luis Eduardo Balcazar Rodriguez, alcanzaron la evidencia buscada y

lograda por el despacho.
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Se establece que el disciplinable transgredio el deber de obrar con honradez en
sus relaciones profesionales, pasando por alto que su obligacion, era abstenerse de
obtener remuneracion a su labor profesional, aprovechandose de la necesidad e
ignorancia del quejoso, violando de esta manera el deber sefialado en el numeral
8) del articulo 28 de la Ley 1223 de 2007.

La conducta anteriormente descrita y realizada a conciencia del incumplimiento del
deber legal, por parte del investigado, afecto los intereses econdmicos, del quejoso,
quien como lo sefialara en el proceso, anhelaba la devolucion de las sumas de

dinero canceladas de manera injusta al disciplinable.

La actitud deshonrosa del profesional del derecho quebré el deber de honradez y lo
dejo inmerso en la falta que sanciona la misma. Su desconocimiento y desprecio
por las normas éticas, relacionadas con la pulcritud y honradez del abogado, lo
hacen merecedor a la sancidén de suspension de SEIS (6) MESES, en el ejercicio

de la profesion.

De la Honradez Profesional

El principio de honestidad tiene claras manifestaciones en el ambito del ejercicio
profesional; el abogado tiene la obligacion de trabajar para preservar no solo la
confianza de su cliente, son también de toda la sociedad, en el colectivo profesional;
por ello, la relacién entre el cliente y su abogado se fundamenta en la confianza y
exige de éste una conducta profesional integra que sea honrada, leal, veraz y

diligente.

Los deberes del abogado, son generales como la observacién de la Constitucion y
la Ley, la defensa y promocion de los derechos humanos, colaboracion con la recta
administracion de justicia, respeto de las normas éticas reguladas en la Ley; existen
deberes especificos como conservar y defender la dignidad y decoro de la abogacia,
deber con respeto de lealtad y honradez profesional.

Conclusion.

Hecha la valoracion de las pruebas individual e integralmente, que conforman el

expediente, encontramos un alto grado de verdad y realidad en la prosperidad del
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cargo endilgado al abogado Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez; lo cual permite
afirmar que, incumplio el deber de actuar con honradez en su relacion profesional
al obtener un pago de honorarios profesionales con aprovechamiento de la

necesidad e ignorancia del quejoso.

Requisitos para sancionar

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo
sancionatorio se requiere prueba suficiente y racional para lograr probar los hechos

gue se investigan.

De la tipicidad

La tipicidad de la conducta objeto de reproche disciplinario es corolario del principio
de legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del
Estado. EI mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y
expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias
negativas que generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades
publicas al momento de ejercer sus facultades punitivas. Y que los ciudadanos
tengan certeza de los comportamientos exigibles a los abogados en el ejercicio de

su profesion.

Ahora bien, la falta endilgada al abogado Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, esta
consagradas en el numeral 1) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, y el deber

exigible se encuentra en el articulo 28 numeral 8) de la Ley 1123 de 2007.

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del

abogado:

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales....

ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:
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1. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero remuneracion o beneficio

desproporcionado a su trabajo, con_aprovechamiento de la necesidad, la

ignorancia o la inexperiencia de aquellos ...”

En ese orden de ideas, la prueba documental valorada demuestra el desarrollo de
la conducta enjuiciada y compromete la responsabilidad del disciplinado y permite

encontrar su incursion en la falta contra la honradez del abogado.

En otras palabras, la falta atribuida al abogado Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez,
cumplen con el requisito de tipicidad, toda vez que responden a lo ordenado en la
Ley 1123 de 2007. Garantia que exige del juez disciplinario, reprochar Unicamente
las conductas que son consideradas como relevantes por el legislador.

De esta manera, resulta claro que el profesional del derecho, incurri6 en la infraccién
al deber de honradez profesional (Articulo 28-8, concord. Articulo 35-1 de la Ley
1123 de 2007).

Antijuridicidad

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una conducta tipica
merezca reproche, es preciso que esta vulnere sin justa causa alguno de los

deberes funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando
con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el

presente codigo”.

El deber del abogado Gutiérrez Rodriguez, era abstenerse de obtener el injusto pago
de honorarios profesionales con aprovechamiento de la necesidad e ignorancia del

guejoso.
En consecuencia, el despacho encuentra demostrado el injustificado incumplimiento

por parte del abogado Gutiérrez Rodriguez, del deber consagrado en el Estatuto

Deontoldgico del Abogado, articulo 28 numeral 8) de la Ley 1123 de 2007.
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La prueba valorada es suficiente e idénea para establecer la responsabilidad
disciplinaria, en un alto grado de probabilidad de la verdad que constituy6 la
situacion factica investigada. Investigacion integral que se hizo en donde se estudio

el diferente material probatorio arrimado al proceso disciplinario.

Culpabilidad.

La imposicién de una sancion, de esta naturaleza presupone la evidencia de un

actuar culposo y doloso.

Faltd al deber de honradez profesional, al evidenciar el despacho que, el abogado
Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, obtuvo del cliente el pago de una suma que no
merecia, aprovechandose de la necesidad de éste, pese a que Luis Eduardo
Balcazar Rodriguez, le ha solicitado en diversas oportunidades, la devolucién del
mismo, lo cual, no ha hecho; lo anterior permite inferir que desarroll6 la conducta a
titulo de DOLO, en la medida que, era conocedor del deber de abstenerse de actuar
profesionalmente en la forma en que lo hizo, consciente de la responsabilidad de no
hacerlo y aun mas, siendo renuente y esquivo a los llamados del quejoso a efecto
los restituyera, violando con ello el deber de honradez que por mandato legal debe

observa.

Sancioén

En responsabilidad disciplinaria se incurre cuando se comete una conducta, activa
u omisiva, contemplada en la ley como falta, contrariandose asi el debido ejercicio
profesional, cuya consecuencia natural es la imposicién de una sancién, y en este
punto, ha de recordarse el contenido del articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, que
dispone que el abogado que incurra en cualquiera de las faltas resefiadas en la Ley,
sera sancionado con censura, multa, suspension o exclusion del ejercicio de la
profesién; para efectos de graduar la pena a imponer se analizaran los criterios de
graduacion particulares establecidos en el Codigo, y primeramente los criterios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Es asi, como el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, determina que las sanciones

disciplinarias se aplicaran dentro de los limites sefialados por la ley, teniendo en

cuenta los criterios generales de trascendencia social de la conducta, su modalidad,
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el perjuicio causado y las modalidades y circunstancias de la falta, de igual forma, los
motivos determinantes del comportamiento, que de manera conjunta deben valorarse
con la concurrencia de criterios de atenuacion o de agravacion. Esto, teniendo en
cuenta que el ejercicio de la abogacia requiere ser controlado con la finalidad de lograr
la efectividad de los derechos y principios consagrados en la Constitucion, con mayor
razon cuando los profesionales del derecho deben dar ejemplo de moralidad y lealtad

en sus diversas actuaciones.

En tales condiciones, para graduar la sancion de acuerdo con los parametros
fijados, se debe tener en cuenta, en este caso que el cargo formulado contra el
abogado Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, por la incursién en la falta consagrada
en el numeral 1) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

Tal conducta, es de aquella que le hacen dafio a la sociedad y desprestigian la
profesién de abogado, lo que no se compadece con el ejercicio diligente, oportuno,
leal y honrado de la misma, sino de la obligacién y deber de actuar con buena fe en
la gestion de los asuntos puestos a su consideracién, dado que su actuacion
responde a la necesidad de representar intereses ajenos, de personas en muchos

casos, legas en conocimientos en derecho.

En consecuencia, se ha de imponer como sancion al profesional del derecho, la
suspensioén por el desconocimiento del deber impuesto en el numeral 8) del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, lo que lo conllevé a incursionar en la falta descrita en el
numeral 1) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, por lo que se estima viable
imponerle la sancion de suspension en el ejercicio profesional por el término de
NUEVE (9) MESES.

Criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la sancién

Atendiendo el principio de necesidad, esto es que dicha sancion debe cumplir con
la finalidad de prevencion particular, puesto que debe servir para que los
profesionales del derecho se abstengan de incurrir en cualquiera de las conductas
disciplinarias de que habla la ley 1123 de 2007, inobservando los deberes que les

impone el ejercicio de la profesion.

Asi como, que debe cumplir con el principio de proporcionalidad, esto es que

corresponda con la gravedad del comportamiento reprimido; lo que en este caso se
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evidencia en las circunstancias que rodearon los hechos que se le sancionan, la
trascendencia social de la conducta pues como se dijo, tales conductas
desprestigian la profesion; pues es claro que como abogado que representa
intereses ajenos y comprometido con una representacion judicial, esta obligado a

realizar en su oportunidad las actividades confiadas por sus clientes.

La sancion que se impondra al profesional del derecho — SUSPENSION - cumple
también con el principio de razonabilidad entendido como la idoneidad o
adecuacion al fin de la pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta al abogado
Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, que hace relacioén a que un juicio, raciocinio o
idea esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso
concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o expresion de una idea, juicio o

raciocinio por su conveniencia 0 necesidad.

La simetria sancionatoria impuesta, se adopta teniendo en cuenta que la aceptacion
de un mandato, impone al abogado realizar en su oportunidad una serie de
actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada a su gestion y
ademas observar en la relacion contractual el deber de honradez profesional, por
cuanto, a pesar de saber de la obligacion que demanda ese sublime deber, lo

desconocio, afectando de esta manera los intereses de su poderdante.

Concluye el despacho que el abogado es disciplinariamente responsable de la falta
contra la honradez profesional, toda vez que, concurren los elementos objetivo y
subjetivo, por encontrarse demostrada la existencia material de la conducta, como
quiera que simplemente falt6 a ese deber como quedara sefialado en el acéapite
correspondiente, sin existir elementos de juicio que justifiguen su comportamiento,

conforme con las consideraciones precedentes.

Entonces, se establece el quantum sancionatorio en la proporcion que se sefalara
en la parte resolutiva de esta providencia, esto es, la suspensién en el ejercicio
profesional por el término de NUEVE (9) MESES, ello ante la gravedad de su
comportamiento y el perjuicio causado al quejoso, lo que lo condujo a incursionar
en la falta descrita en el numeral 1) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 por la

cual, se repite, se declarara su responsabilidad disciplinaria.
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La sancién anotada, se adopta teniendo en cuenta el despacho la disposicion
sefalada en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 1123 de 2007, que establece que
la sancion oscilara entre seis (6) meses y cinco (5) afios, cuando los hechos que
originen la imposicion de la sancion tengan lugar en actuaciones judiciales del
abogado que se desempeiie o haya desempefiado como apoderado o contraparte
de una entidad publica.

De otro lado, conforme lo prevé el articulo 42 de la Ley 1123 se impondra multa de
DIEZ (10) salarios minimos legales mensuales vigentes al profesional del derecho
Jorge Enrique Gutiérrez Rodriguez, la cual, se destinara en favor del Consejo
Superior de la Judicatura, para lo cual, se enviara copia de lo decidido a la Oficina
de Cobro Coactivo de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, de acuerdo
a la gravedad de las faltas y los criterios de graduacion sefialados en precedencia,
teniendo en cuenta para ello la Sala que el disciplinable, obtuvo la suma de
$10.950.000.00 por concepto de honorarios con aprovechamiento de la necesidad
e ignorancia del cliente, sabiendo que mediaba una circunstancia que impedia

acceder a esa suma.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Dos de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable al abogado JORGE
ENRIQUE GUTIERREZ RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.132.623 de la Tarjeta Profesional No. 75.647, de la falta descrita en el articulo
35-1 de la Ley 1123 de 2007.

SEGUNDQO: CONSECUENCIA de lo anterior se impone como sancion al abogado
JORGE ENRIQUE GUTIERREZ RODRIGUEZ, la sancion de SUSPENSION de
NUEVE (9) MESES en el ejercicio profesional.

22



TERCERO. IMPONER como sancién concurrente al abogado JORGE ENRIQUE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, multa de DIEZ (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, destinada en favor del Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial -. Dicho pago debera efectuarlo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia (Ley 1743 de
2014).

CUARTO: ANOTESE la sancién en el Registro Nacional de Abogados, fecha a
partir de la cual empezard a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto
a la oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con

constancia de su ejecutoria.

QUINTO: CONSULTESE en caso de no ser impugnada esta decision para ante
Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

DAVID DALBERTO DAZA DAZA
Magistrado

JESUS ALEJANDRO CALDERON BERMUDEZ
Secretario (E)
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