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ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 224! y 902 de la Ley 1952 de 2019
procede la Sala dentro del radicado de la referencia a declarar el archivo definitivo de
la presente actuacion.

ANTECEDENTES

En correo electrénico de fecha 18 de agosto de 20222 por parte de la Direcciéon de
Control Disciplinario de la Fiscalia se manifesto:

“En atencién a la noticia recibida en esta Direccién, en la que se pone de
presente la ocurrencia de conductas presuntamente cometidas por un
funcionario de la Fiscalia General de la Nacion, en calidad de Fiscal 366
Seccional — Bogot4, me permito dar traslado de la misma teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 2° de la Ley 1952 de 2019, modificado por la Ley 2094
de 2021, conforme al cual corresponde a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial ejercer la accion
disciplinaria en contra de los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los
de la Fiscalia General de la Nacion.

1 ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del proceso disciplinario, previstos en el articulo 90 y en el evento
consagrado en el articulo 213 de este cddigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion. Tal decision hara transito a cosa juzgada.
Cuando no haya sido posible identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hara transito a cosa juzgada formal.

2 ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado
no la cometio, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenard el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al quejoso.
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El articulo 125 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece que tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las
Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales. (Negrillas
nuestras).

En tal sentido, al carecer esta Direccion de competencia para adelantar
actuacion disciplinaria en contra de los fiscales, dada su calidad de funcionarios,
remito la siguiente documentacion, en el estado en que fue recibida;

(...)

Hechos y fecha de ocurrencia: Mediante correo electronico, suscrito por el sefior
Pedro Ariel Cubillos Ibata, quien presenta informe, por presunta incumplimiento
en el diligenciamiento del Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico
— SIGEP y documentos de la Hoja de Vida.”

En providencia proferida el 18 de diciembre de 20234, por el magistrado doctor DAVID
ALBERTO DAZA DAZA, al interior del proceso seguido contra Heriberto Valdés Mejia
con RAD. 2022-00676, se ordeno:

“CUARTO: Por Secretaria remitase a la Oficina Judicial de forma individual cada
uno de los FUNCIONARIOS DISCRIMINADOS en la siguiente lista, que
aparezcan con PERIODOS PENDIENTES a efecto sea sometida a reparto a los
Magistrados de esta misma Corporacion Judicial para que se investigue su
presunto actuar omisivo en la actualizacién de HV y B&R en la plataforma
SIGEP”.

Correspondié a este Despacho la investigacion en contra del doctor FERNANDO
MAHECHA ARAOZ, identificado con cedula de ciudadania N0.79.141.520 en calidad
de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO, por su presunto actuar
omisivo en la actualizacion de HV Y B&R en la plataforma SIGEP, durante los afios
2016, 2017, 2018 y 2021.

CONSIDERACIONES

1.- ACTUACION PROCESAL

REPARTO: Correspondio el presente asunto por reparto Secuencia No.131 de fecha
09 de febrero de 2024° al Despacho No.002 a cargo del Magistrado Instructor con
constancia que pasoé al despacho con fecha 12 de febrero de 20248,
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INVESTIGACION DISCIPLINARIA: Mediante auto de fecha 13 de febrero de 20247 la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima orden6 INICIAR
INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra del doctor FERNANDO MAHECHA
ARAOZ en su calidad de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO por su
presunto actuar omisivo en la actualizacion de HV Y B&R en la plataforma SIGEP
durante el afio 2021.

La decision de inicio de investigacion disciplinaria fue notificada personalmente
mediante correo electrénico de fecha 23 de febrero de 20242,

2.- COMPETENCIA.

La Comision de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para adelantar
la primera instancia el presente asunto, en virtud de las atribuciones conferidas por el
articulo 257 A de la Constitucion Politica. La Corte Constitucional, en la sentencia C-
373 de 2016, reafirmd que las competencias en materia disciplinaria respecto de los
funcionarios y empleados judiciales continuarian a cargo de las autoridades que las
habian ejercido hasta ese momento y que dicha competencia se mantendria hasta
tanto la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial se encontraran debidamente conformadas, lo cual quedo definido
en el acuerdo PCSJA21-1172 del 8 de enero de 2021 emanado del Consejo Superior
de la Judicatura.

Conforme lo anterior procede la Sala a adoptar la decision que en derecho corresponda
no evidenciando irregularidad o nulidad en lo actuado.

3.- PRESUPUESTOS NORMATIVOS

En términos generales, se designa como relacién de sujecion la dependencia juridica,
en su sentido mas amplio, en la que se encuentra el servidor frente al Estado. Es asi,
como segun lo previsto en el articulo 6 de la Constituciéon Politica, los servidores
publicos han de responder por la infraccidn de la ley, la omisién en el cumplimiento de
sus funciones y la extralimitacién en el ejercicio del cargo, categorias que el codigo
disciplinario extiende al abuso de la funcion o el cargo.

Bajo esta esfera, el Derecho Disciplinario tiene como finalidad salvaguardar la
obediencia, la disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos®. Por lo
tanto, reprocha las conductas que atentan los deberes funcionales de dichos
servidores y el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo, teniendo
gue determinar la existencia de la conducta y el responsable de la misma.

7006INICIA INVESTIGACION-2024-00129.pdf
8 008COMUNICACIONES202400129.pdf
9 Corte Constitucional, Sentencia C 818/05. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

-3-



Radicacién: 73001-25-02-002-2024-00129-00
Disciplinable: Fernando Mahecha Araoz.
Cargo: Fiscal Delegado ante Jueces Circuito.
M. P: Dr. Carlos Fernando Cortés Reyes
Decision: Terminacion

No obstante, los funcionarios judiciales se encuentran en una relacién de sujecion de
mayor intensidad que la que cobija a la generalidad de los servidores publicos. Por
ello, la Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion de Justicia, comprende un
plus de normas referentes a los actos y conducta de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, en procura de alcanzar una cabal prestacién del servicio, apoyado
en la moralidad y eficiencia. Sobre el alcance del régimen disciplinario que cobija a
los funcionarios judiciales, la Corte Constitucional en sentencia T-319A/12%°, preciso:

3.1 El papel que cumplen los administradores de justicia como garantes de la
efectividad de los derechos, obligaciones y libertades consagradas en la
Constitucion y la Ley, para mantener la convivencia social y lograr la concordia
nacional[26], justifica que estén sujetos a la potestad disciplinaria del Estado,
en los términos contemplados por el ordenamiento juridico para todos los
servidores publicos.

De entrada, los operadores judiciales se someten al catalogo de deberes que
se aplica frente a cualquiera de estos funcionarios: estan obligados a
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia'y
eficiencia en el desempefio de su cargo, respetando las prohibiciones y el
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses previsto en el Codigo Disciplinario Unico (CDU), la Ley 734 de
2002[27].

En esa medida, se ha entendido que pueden ser sujetos de sanciones
disciplinarias, cuando incurran en cualquier comportamiento de los
contemplados en el estatuto disciplinario que conlleven el incumplimiento de
deberes, involucren una extralimitacion en el ejercicio de sus derechos y
funciones o den lugar a alguna de esas prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades.

3.2 Las responsabilidades de los administradores de justicia no terminan ahi.
La majestad que involucra el ejercicio de la actividad judicial justifica que,
ademas, estén sujetos a deberes adicionales, como los que les impone la Ley
270 de 1996, modificada por la Ley 1285 de 2009, en relacién con el respeto de
la Constitucion, las leyes y los reglamentos; el desempefio moral, eficiente y
honorable de las funciones del cargo, el acatamiento de los términos procesales
y la observancia de una serie de pautas orientadas a satisfacer el compromiso
estatal de garantizar el derecho de defensa, el acceso efectivo a la
administracion de justicia, la diligencia y el respeto de los derechos de quienes
intervienen en los procesos judiciales.[28]

0 Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. Expediente T- 3312418.
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De esa manera, el control disciplinario de los funcionarios judiciales cumple una
doble funcién. De un lado, asegura la exigencia del comportamiento que se
espera de todos los servidores publicos, como una de las “condiciones minimas
inherentes a la actividad oficial que resultan imprescindibles para la eficiente
atencion de los asuntos a cargo del Estado’[29]. Del otro, propicia que la
conducta de esos servidores se ajuste a los fines de la administracion de justicia,
garantizando la efectiva realizacion de los principios constitucionales de
eficiencia, diligencia, celeridad[30]y el debido proceso justo sin dilaciones
injustificadas[31].

En este propdsito, es necesario tener en cuenta la normativa que determina los
deberes que debe atender el funcionario judicial en el ejercicio de sus funciones y la
que determina cudles son las conductas que dan lugar a la falta disciplinaria, a lo cual
se suma la que rige la estructura juridica de la falta, en concreto la tipicidad, la ilicitud
sustancial y la culpabilidad de cara a edificar la imputacion que puede formularse al
servidor investigado. En primer orden, aparece el articulo 153 de la Ley 270 de 1996,
gue consagra los deberes que deben cumplir los funcionarios judiciales y, en segundo
término, los articulos 4, 9, 10, 47 y 242 de la Ley 1952 de 2019, que regulan la
estructura juridica de la falta disciplinaria.

4.- IDENTIDAD DE LA INVESTIGADO.

La presente INVESTIGACION DISCIPLINARIA se adelanta en contra del doctor
FERNANDO MAHECHA ARAOZ en su calidad de FISCAL DELEGADO ANTE
JUECES DEL CIRCUITO.

5.- PRUEBAS OBRANTES EN LA INVESTIGACION Y ANALISIS DEL CASO
CONCRETO.

Dentro de las pruebas practicadas en la presente investigacion obra en el expediente
Oficio N0.31500-1297-2024 de fecha 28 de febrero de 2024'' mediante el cual La
Subdireccion Regional de Apoyo Centro Sur de la Fiscalia General de la Nacién
informo:

“(...) comedidamente me permito indicarle que anualmente, una vez se expide
el certificado de ingresos y retenciones, a traves de los correos electronicos
institucionales, la Direccion de Comunicaciones de Nivel Central y el Analista
de Sistemas de la Seccional Tolima, le comunica a todos los servidores de la
institucién, que pueden realizar la actualizacion de hoja de vida y el
diligenciamiento de la declaracion de bienes y rentas en la correspondiente
vigencia, en la plataforma SIGEP II, remitiendo los links de instructivos,
informacion de contactos y rutas para facilitar su presentacion; al igual se envian

11 012ANEXOMETADAT02024002129/ Oficio No. 31500-1297-2024 - CSDJT.pdf
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recordatorios de la fecha limite maxima de realizacién (31 de mayo de cada
vigencia), conforme lo dispuesto por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica.

Se anexan los siguientes correos electronicos del afio 2023: 21 de abril de 2023,
24 de abril de 2023, 08 de mayo de 2023, 15 de mayo de 2023, 16 de mayo de
2023 y 26 de mayo de 2023.”

Igualmente, obra en el expediente Oficio N0.31500-1703-2024 de fecha 15 de marzo
de 2024'? mediante el cual la Subdireccién Regional de Apoyo Centro Sur de la
Fiscalia General de la Nacion, entre otros, indico:

“...) Asi mismo, me permito informar que al verificar en el Sistema de
Informacion y Gestién del Empleo Publico — SIGEP I, el reporte de monitoreo
de actualizacién de hoja de vida, del funcionario en mencion, evidencia que la
ultima fecha y hora de actualizacion, fue el 22/02/2022 08:03:09 AM.”

Conforme la informacion aportada por la Subdireccion Regional de Apoyo Centro Sur
de la Fiscalia General de la Nacién que aqui se ha descrito se tiene, por una parte,
que los servidores judiciales adscritos a la Fiscalia General de la Nacion seccional
Tolima tienen como “fecha limite maxima” para efectos de la presentacion de la
declaracion de bienes y rentas el 31 de mayo de cada afio; por otra parte, la
actualizacion de informacion correspondiente al monitoreo de la informacion reportada
en el Sistema de Informacion y Gestién del Empleo Publico — SIGEP Il es de fecha
“22/02/2022 08:03:09 AM”.

En estos términos y dado que el plazo méaximo para efectos de la presentacion de la
Declaracion de Bienes y Rentas para la vigencia 2021 vencia el 31 de mayo del afio
2022 y que la fecha de monitoreo de la informacion reportada con respecto al
disciplinable es de fecha 22 de febrero de 2022 se tiene que la informacién aportada
por Subdireccion Regional de Apoyo Centro Sur de la Fiscalia General de la Nacion
dentro de las pruebas ordenadas en la presente investigacibn no acredita que
indudablemente y por parte del disciplinable, hasta la fecha limite maxima para efectos
de presentar la Declaracion de Bienes y Rentas para la vigencia 2021, se hubiese
incumplido tal obligacion y en consecuencia, conforme lo indicado en el articulo 14 de
la Ley 1952 de 2019 segun el cual durante la actuacion disciplinaria toda duda
razonable se resolvera a favor del sujeto disciplinable.

En estos términos, ante la inexistencia de una conducta objeto de reproche
disciplinario resulta necesario para esta Sala ordenar la terminacién de la presente
actuaciéon y ordenar el archivo definitivo de las diligencias conforme lo disponen los
articulos 90 y 224 de la Ley 1952 de 2019, normas que establecen:

12 015RTAFICALIAGN202400129.pdf
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ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que
el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisidon motivada, Asi
lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que
comunicada al quejoso.

ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del
proceso disciplinario, previstos en el Articulo 90 y en el evento consagrado en
el Articulo 213 de este cédigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion.
Tal decisibn ha a transito a cosa juzgada. Cuando no haya sido posible
identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hard transito a cosa
juzgada formal.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision de la Comisién de Disciplina Judicial
Seccional del Tolima en uso de sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION de las diligencias disciplinarias a favor del
doctor FERNANDO MAHECHA ARAOZ en su calidad de FISCAL DELEGADO ANTE
JUECES DEL CIRCUITO, conforme a los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales lo decidido, advirtiéndoles que
contra la presente decision procede el recurso de apelacion conforme a los articulos
121y 134 de la Ley 1952 de 2019.

TERCERO. En consecuencia, una vez en firme la decision, disponer el ARCHIVO de
las diligencias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Magistrado
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ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

JESUS ALEJANDRO CALDERON BERMUDEZ
Secretario Ad-hoc
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