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Aprobado segun Acta de Sala Ordinaria No. 019-24 de la fecha

Ibagué, 19 de junio de 2024
1. ASUNTO A TRATAR

La Comision de Disciplina Seccional del Tolima, procede a estudiar si es viable dar
aplicacion al Articulo 211 de la Ley 1952 de 2019 en concordancia con el articulo 212
idem en la investigacion disciplinaria adelantada en contra de WILLIAM RENE
BONILLA FORERO en calidad de JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
NATAGAIMA TOLIMA y CLAUDIA ESPERANZA CASAS TOBITO en calidad de
JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DEL GUAMO TOLIMA.

2. ANTECEDENTES

La presente actuacion tuvo como geénesis la queja disciplinaria remitida mediante sede
electronica por parte el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA en contra delos titulares
del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA Y
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GUAMO TOLIMA, quien en su escrito
manifesto posibles irregularidades al interior del tramite de restitucion de Turno No.2022-
368-6-928 cuya parte demandante es la sociedad Jesus Maria Sanchez Ry CIA S. EN
C. y los demandados son Jhon Alexander Diaz Lozada, GENTIL Diaz Cicero — Luz Mery
Lozada de Diaz.!

“0...)

5. Solicito al juzgado Civil del Circuito del Guamo — Tolima, al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Natagaima en calidad de comisionado de
este proceso el acceso al link o indique el tramite para acceder al proceso del
asunto y estar enterado de todas las actuaciones ya que actualmente soy
propietario y secuestre del bien inmueble ya referenciado.

6. Acorde a lo mencionado, solicito a las siguientes entidades:

» Juzgado Civil del Circuito del Guamo — Tolima

» Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Natagaima

» Oficina de Instrumentos Publicos de Purificacion — Tolima
Emitir solucién definitiva en cuanto a restitucion y registro de turno No.
2022-368-6-928 en razéon al yerro realizado por la Oficina de
Instrumentos Publicos de Purificacién Tolima, pues segun esta entidad
ha realizado en repetidas ocasiones las respectivas notificaciones al

1 Documento 002 Expediente Digital.
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despacho de origen (Juzgado Segundo Civil del Circuito del Guamo
Tolima) quedando pendiente que emita algin pronunciamiento al
respecto. (...)

3. IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE

Conforme a los documentos que reposan en el proceso, la presente actuacion
disciplinaria se adelanta en contra de WILLIAM RENE BONILLA FORERO, identificado
con cedula de ciudadania numero 79.366.039 en calidad de JUEZ SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE NATAGAIMA y CLAUDIA ESPERANZA CASAS
TOBITO identificada con cédula de ciudadania nimero 52.094.161 en calidad de JUEZ
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DEL GUAMO 2.

4. ACTUACION PROCESAL

1.- Mediante acta individual de reparto Secuencia 690 de fecha 04 de agosto de 20233,
fue asignado el proceso objeto de estudio al despacho 003 de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Tolima, por constancia que paso al despacho el 08 de agosto de
20234,

2.- Por Auto de fecha 29 de agosto de 2023, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 208 de la Ley 1952 de 2019 se dispuso la apertura de la indagacion previa en
averiguacion de responsables en contra del titular del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Natagaima y el Juzgado Segundo Civil del Circuito del Guamo Tolima®.

En el marco de la indagacion previa se allegaron las pruebas que se relacionan a
continuacion:

e Link del expediente digital del proceso en el que se ordend el despacho comisorio
con radicacion: 73-483-40-89-002-2022-00177-00 e informe presentado por el
secretario del Juzgado.®

e Informe presentado por la secretaria del Juzgado Segundo Civil del Circuito del
Guamo Tolima y copia integra del expediente con radiacion: 73-319-31-03-002-
2022-00036-00.7

e Actos de nombramiento y posesion de los titulares del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Natagaima y el Juzgado Segundo Civil del Circuito del
Guamo Tolima.?

3.- Por auto de fecha 11 de abril de 2024, se dispuso la apertura de la investigacion
disciplinaria de conformidad con lo establecido en el articulo 211 de la Ley 1952 de 2019,
en contra de William René Bonilla Forero en calidad de Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Natagaima Tolima y Claudia Esperanza Casas Tobito en calidad de Jueza
Segunda Civil del Circuito del Guamo Tolima.®

2 Documento 012 Expediente Digital
3 Documento 003 Expediente Digital
4 Documento 004 Expediente Digital
5 Documento 005 Expediente Digital.
6 Documento 007 Expediente Digital.
7 Documento 009 Expediente Digital.
8 Documento 012 Expediente Digital.
9 Documento 019 Expediente Digital.
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En el marco de la investigacion disciplinaria se allegaron las pruebas que se relacionan
a continuacion:

Certificado de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-Efinomina.®
Version libre por escrito de Claudia Esperanza Casas Tobito.!?
Antecedentes disciplinarios.*?

Informe del disciplinable William René Bonilla Forero.!?

5. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

5.1. COMPETENCIA.

La Comision de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para adelantar
en primera instancia el conocimiento del presente asunto, en virtud de las atribuciones
conferidas por el articulo 257 A de la Constitucion Politica.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-373 de 2016, reafirmo que las competencias
en materia disciplinaria respecto de los funcionarios y empleados judiciales continuarian
a cargo de las autoridades que las habian ejercido hasta ese momento y que dicha
competencia se mantendria hasta tanto la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encontraran debidamente
conformadas, lo cual quedd definido en el Acuerdo PCSJA21-1172 del 8 de enero de
2021 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

De otro lado, el articulo 1 de la Ley 2094 del 20214, modificé el articulo 2 de la Ley 1952
de 2019, sefialando la titularidad de la potestad disciplinaria y en el articulo 25*° de la
Ley 1952 de 2019, indicé quienes son destinatarios del Codigo General Disciplinario.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Dentro del marco de la competencia de esta Corporacién, conforme a las pruebas
recaudadas, corresponde evaluar el mérito de la investigacion disciplinaria, con el fin de
establecer si la conducta atribuida a WILLIAM RENE BONILLA FORERO en calidad de
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE NATAGAIMA-TOLIMA y CLAUDIA
ESPERANZA CASAS TOBITO en calidad de JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO
DEL GUAMO TOLIMA, se ajusta a algunos de los supuestos contenidos en el articulo

10 Documento 021 Expediente Digital.

11 Documento 022 Expediente Digital.

12 Documento 024 Expediente Digital.

13 Documento 025 Expediente Digital.

14 Articulo 1°. Modificase el articulo 2° de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara ast:

"Articulo 2°. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacién
e independencia de la accion. El Estado es el titular de la potestad disciplinaria. (...) A la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria
contra los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacién, asi como contra los
particulares disciplinables conforme a esta ley y demés autoridades que administran justicia de manera temporal
permanente.

15 Articulo 25. Destinatarios de la ley disciplinaria. Son destinatarios de la ley disciplinaria los servidores publicos
aungue se encuentren retirados del servicio y los particulares contemplados en esta ley.
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90 de la Ley 1952 de 2019, y en consecuencia, es procedente terminar el proceso
disciplinario, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 224 ibidem.

6. CASO CONCRETO

De la queja disciplinaria presentada por el sefior Miguel Angel Diaz Lozada en contra
del titular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Natagaima Tolimay el Juzgado
Segundo Civil del Circuito del Guamo Tolima, se cuestiona una presunta falta
disciplinaria al infringir sus deberes funcionales al presentarse unas presuntas
irregularidades al interior del tramite de restitucion de turno No. 2022-368-6-928 cuya
parte demandante es la sociedad Jesus Maria Sanchez Ry CIA S. EN C. y los
demandados son Jhon Alexander Diaz Lozada, Gentil Diaz Cicero-Luz Mery Lozada de
Diaz, especificamente en lo que refiere a la falta de respuesta a la oposicion presentada
por el aqui quejoso en la diligencia de secuestre del bien inmueble cuya escritura publica
es la No. 44 del 02 de marzo de 2022.

Ahora bien, conforme a la valoracion de las pruebas obrantes dentro del proceso de
marras, hay que indicar, que segun el articulo 10 de la Ley 1952 de 2019, las conductas
solo si son sancionables a titulo de dolo o culpa, quedando proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva.

“Articulo 10: CULPABILIDAD: En materia disciplinaria solo se podra imponer
sancion por conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva”.

La anterior circunstancia, tiene fundamento en el articulo 90 de la ley 1952 de 2019, la
cual dispone que en cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que la conducta investigada no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria, procedera la terminacion y archivo del proceso disciplinario, estando
dicha causal relacionada con la categoria dogmatica de la tipicidad, habida cuenta que
“para su configuracion el juzgador debera delimitar, conforme a los supuestos facticos
debatidos, si las conductas existieron —imputacion factica— y que efectivamente no
pueden subsumirse como falta —imputacioén juridica™s®.

La Corte Constitucional ha sostenido en reiterados pronunciamientos, que el derecho
disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, razon por la cual los principios
del derecho penal son aplicables en este campo atendiendo sus caracteristicas
particulares y, en consecuencia, en materia disciplinaria tienen vigencia las garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada, que tienen como propositos
el respeto de los derechos fundamentales del individuo investigado y el control para que
la potestad sancionatoria del Estado se realice escrupulosamente dentro del marco de
sus competencias legales y constitucionales?’.

18 providencia Comisién Nacional de Disciplina Judicial del 27 de julio de 2022, Radicacion:
11001080200020210064000.
17 Sentencias C-195/93, C-280/96, C-306/96, entre otras
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En este entendido, no basta para efectos de reprochabilidad disciplinaria, que la
conducta tipica atribuida al disciplinado exista objetivamente, sino que se debe analizar
si este se justifica por causal alguna.

Descendiendo al caso en concreto, reposa dentro del expediente informe presentado
por Julidn Francisco Suarez Calderén secretario del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Natagaima en el que manifesto:

“De conformidad con el articulo 596 del C.G.P. se admiti6 la oposicion presentada
por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA a través de apoderado judicial y de
conformidad con el numeral 7° del articulo 309 del C.G.P. se ordend su devolucion
inmediata al Juzgado comitente para que lo resuelva de fondo.

Asi mismo atendiendo la reiteracion de la demandante en solicitar el secuestro
del inmueble el mismo se decret6 secuestrado y se le hizo entrega al aqui opositor
como secuestre de conformidad con el numeral 5° de la norma antes citada.

Mediante oficio # 00078 del 23 de marzo de 2.023 se hizo la devolucion del
Despacho Comisorio al Juzgado Segundo Civil del Circuito del Guamo — Tolima”.

Por su parte la secretaria del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Natagaima Tolima,
present6 un informe detallado de las actuaciones adelantadas al interior del proceso con
radicado 73-319-31-03-002-2022-00036-00 en el que sefialo lo siguiente:

“

- Mediante el radicado 733193103002-2022-00036-00 se adelanta el proceso ejecutivo
singular promovido por JESUS MARIA SANCHEZ R Y CIA en contra de JHON
ALEXANDER DIAZ LOZADA, GENTIL DIAZ CICERO, LUZ MERY LOZADA DE DIAZ y
MARIA NELSY GOMEZ GUZMAN, dentro del cual durante el 22 de marzo de 2023 se
libr6 mandamiento de pago por la via de un proceso ejecutivo de mayor cuantia. En la
misma fecha se decretaron varias medidas cautelares, tal como obra en el auto
interlocutorio 142 del 22/03/2023, para tal efecto se libraron los oficios 270 y 271 del 04
de abril de 2022. Sucesivamente en proveido del 18 de abril de 2022 se decretd EL
EMBARGO de los REMANENTES o de los bienes que se lleguen a desembargar dentro
del proceso ejecutivo que adelanta JESUS MARIA SANCHEZ R. Y CIA S. EN C. contra
JHON ALEXANDER DIAZ LOZADA, LEVVI CECILIA ORTIZ SANDOVAL vy
ALEJANDRO AGUSTIN ORTIZ, el cual cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Saldafia - Tolima bajo el Rad. 2022-00044, librandose el oficio 481del 03
de junio de 2023.

(..)

Explic6 también que se ofici6 al Juzgado de Saldafia para que remitiera lo
correspondiente al proceso ejecutivo promovido por la Sociedad Jesus Maria Sanchez
R.y CIA S. EN C. contra Jhon Alexander Diaz Lozada, Lewvi Cecilia Ortiz Sandoval y
Alejandro Agustin Ortiz, procediendo posteriormente a su respectiva incorporacion.

- Con proveido del 05 de julio de 2023 se pone en conocimiento de las partes la
respuesta de embargo positivo del predio con matricula inmobiliaria No. 368-22464 (fls
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39-49 C2. ID), y la respuesta negativa de la medida de embargo allegada por Diana
Corporaciéon S.A.S (fl 52 C2. ID), para los fines procesales pertinentes. Alli mismo, se
ordend que como quiera que en la documental allegada por la ORIP de Purificacién
Tolima, se evidencia que en la anotacion No. 06 del certificado de tradicion del predio
con matricula inmobiliaria No. 368-22464, figura gravamen con garantia real, el
Despacho procedera a notificar al acreedor hipotecario BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A de conformidad con el Art. 462 del C. G. P., con el Unico fin de enterarlo
de la existencia del proceso y si es del caso, haga valer su crédito dentro del término de
20 dias siguientes a la notificacién personal que aqui se realice. Ante lo cual se realiza
la gestion de notificacién al banco agrario.

Para el 4 de agosto de 2022 llega registro de medida proveniente de la oficina de registro
de purificacion.

- Durante el 19 de agosto de 2022 se realizo notificacion personal del demandado JHON
ALEXANDER DIAZ LOZADA.

- Por auto del 10 de octubre de 2022 se pone en conocimiento de las partes la respuesta
de embargo positivo del predio con matricula inmobiliaria No. 368-35843. Ademas,
Como quiera que en la documental allegada por la ORIP de Purificacion Tolima, se
evidencia que en la anotacion No. 4 del certificado de tradicion del predio con matricula
inmobiliaria No. 368-35843, figura gravamen con garantia real, el Despacho procedera
a notificar al acreedor hipotecario BANCO CAJA SOCIAL S.A de conformidad con el Art.
462 del C. G. P., con el unico fin de enterarlo de la existencia del proceso y si es del
caso, haga valer su crédito dentro del término de 20 dias siguientes a la notificacion
personal que aqui se realice. De otro lado, se DECRETO EL SECUESTRO de los
derechos que tenga la demandada MARIA NELSY GOMEZ GUZMAN en el inmueble
con matricula inmobiliaria No. 368 — 22464. Para tal fin, se COMISIONA al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SALDANA TOLIMA que por reparto le corresponda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 38 del C.G.P., a quien se le confiere
amplias facultades, inclusive la de designar secuestre y fijarle honorarios provisionales
(Art. 595 CGP).

- Se DECRETO EL SECUESTRO de los derechos que tengan los demandados GENTIL
DIAZ CICERO y LUZ MERY LOZADA DE DIAZ, en el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 368 — 35843. Para tal fin, se COMISIONA al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA que por reparto le corresponda, de conformidad
con lo establecido en el articulo 38 del C.G.P., a quien se le confiere amplias facultades,
inclusive la de designar secuestre y fijarle honorarios provisionales (Art. 595 CGP).

(..)

- Con auto interlocutorio No 357 del 31 de julio de 2023, se dispuso NO ACCEDER a lo
deprecado por la ORIP DE PURIFICACION TOLIMA, con miras al levantamiento de la
medida de embargo respecto al inmueble con M.l No. 368-35843, conforme a los
razonamientos esgrimidos en dicho proveido. En su lugar, se exhorta a la ORIP DE
PURIFICACION TOLIMA para que explique las RAZONES JURIDICAS y/o
jurisprudenciales por las cuales corresponderia a este Juzgado el levantamiento de la
cautela, si es que persiste en ello, puesto que los argumentos relacionados en sus
comunicaciones no son de recibo, como ampliamente se explicé en el numeral 1 de la
parte motiva de este auto.
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- Ademés, TENER POR AGREGADO el despacho comisorio No. 004 del 31 de octubre
de 2022, para la diligencia de secuestro del predio con M.l No. 368-22464, devuelto sin
diligenciar por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SALDANA -
TOLIMA. Asimismo, TENER POR AGREGADO el despacho comisorio No. 005 del 31
de octubre de 2022, para el secuestro del predio con M.l No. 368-35843, diligenciado
por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL NATAGAIMA — TOLIMA.

- Frente a lo instado por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA, de cara al
levantamiento de la medida, asi como respuesta a lo solicitado por la ORIP de
Purificacion Tolima, ESTESE a lo resuelto en este proveido.

-Aunado a lo anterior, se ordena que, por secretaria, se abra un nuevo cuaderno
contentivo del tramite de oposicion, el cual debera incluir las actuaciones surtidas dentro
del despacho comisorio 005 del 31 de octubre de 2022, (C6), y copia de este auto.

(...

- Frente a la documental allegada por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ (fls 120-142
C1.ID)7, ESTESE a lo resuelto en auto de la misma fecha donde el Juzgado se
pronuncia sobre la oposicion por él presentada, al igual que la peticion elevada por la
ORIP de Purificacion Tolima.

[ll. INFORME DETALLADO DE RESPUESTAS DADAS A SOLICITUDES DEL SR.
MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA AL INTERIOR DEL PROCESO RAD No 73-319-31-
03-002-2022-00036-00, ADEMAS DE RESPUESTA DADA A OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS RESPECTO A REQUERIMIENTO

Se precisa que, en el cuaderno de medidas previas, mediante auto interlocutorio No 357
del 31 de julio de 2023, se dio respuesta tanto a las solicitudes del SR. MIGUEL ANGEL
DIAZ LOZADA como a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE PURIFICACION.

Para tal efecto, se dispuso en dicho proveido NO ACCEDER a lo deprecado por la ORIP
DE PURIFICACION TOLIMA, con miras al levantamiento de la medida de embargo
respecto al inmueble con M.I No. 368-35843, conforme a los razonamientos esgrimidos
en tal proveido. En su lugar, se exhorta a la ORIP DE PURIFICACION TOLIMA para que
explique las RAZONES JURIDICAS y/o jurisprudenciales por las cuales corresponderia
a este Juzgado el levantamiento de la cautela, si es que persiste en ello, puesto que los
argumentos relacionados en sus comunicaciones no son de recibo, como ampliamente
se explicé en el numeral 1 de la parte motiva de este auto.

En el mentado proveido se explica:

“1. La ORIP de Purificacion Tolima, ha solicitado insistentemente que este
Juzgado cancele la medida de embargo decretada e inscrita sobre el predio con
matricula inmobiliaria No. 368-35843 (fls 317-326, 386-393, 401-422 C2.1D)1.

En esencia, pidié “ordenar a quien corresponda se realice el pronunciamiento
concerniente, y como consecuencia de ello se profiera el acto respectivo a efectos
de ordenar la cancelacion del embargo comunicado mediante oficio N°. 0271 de
04 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Guamo
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Tolima dentro del radicado N°. 73-39-03-002-2022-00036-00 en lo que respecta
al folio de matricula inmobiliaria N°: 368-35843. O en su defecto se emita el
pronunciamiento que considere el Honorable Juez frente a la solicitud y situacion
puesta en conocimiento”.

La situacion puesta de relieve se contrae, en estricta sintesis, a que “el dia 30 de
marzo de 2022 fue radicada bajo el turno numero 2022-368-6-928, la Escritura
Plblica N° 44 de 02 de marzo de 2022 otorgada en la Notaria Unica del Circulo
de Natagaima Tolima; a través de la cual los sefiores GENTIL DIAZ CICERO Y
LUZ MERY LOZADA DE DIAZ transfieren a favor del Sefior MIGUEL ANGEL
DIAZ LOZADA, el predio relacionado con el folio de matricula inmobiliaria N°. 368-
35843

Que, dicho registro fue negado en su momento, por lo que el interesado, el sefior
MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA (comprador), interpuso los recursos de ley contra
la nota devolutiva, lo que fue acogido por la ORIP quien revoco esa decision, para
en su lugar, permitir registrar la venta a favor del sefior MIGUEL ANGEL DIAZ
LOZADA. No obstante, mientras se surtia dicho tramite, fue registrado el embargo
ordenado por este Despacho y comunicado mediante oficio No. 0271 de 04 de
abril de 2022, visto en la anotacion 05 del certificado de tradicion.

Segun la ORIP corresponde a este Juzgado ordenar el levantamiento de la
cautela, conforme al articulo 62 de la ley 1579 de 2012 y 593 del CGP, a lo que
advierte este Juzgado que las cosas no son asi. Lo antedicho, porque quien tiene
la responsabilidad de efectuar la calificacion de los documentos objeto de registro
es la misma ORIP, por cuanto “efectuado el reparto de los documentos se
procedera a su analisis juridico, examen y comprobacion de que reune las
exigencias de ley para acceder al registro” (Art. 16 L. 1579/12), de modo que de
incurrirse en algun error en la labor de inscripcion, tal cual como ocurrio en este
caso, ha de tenerse bien presente que “los errores que modifiquen la situacion
juridica del inmueble y que hubieren sido publicitados o que hayan surtido efectos
entre las partes o ante terceros, SOLO PODRAN SER CORREGIDOS
MEDIANTE ACTUACION ADMINISTRATIVA, cumpliendo con los requisitos y
procedimientos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, o de la norma que lo adicione o modifique y en
esta ley” (Art. 59 L. 1579/12).

Nétese que la misma ORIP reconoce su yerro, al indicar “que, al momento de la
calificacion, por error del sistema no se presento6 el bloqueo del folio hasta tanto
se vencieran los términos de Ley y por ende al no encontrarse inscrita aquella
escritura publico radicada con el turno que se restituy6 se inscribid el embargo
ordenado por ustedes”. Siendo asi, no se comprende por qué la ORIP ha dilatado
el trdmite so pretexto de que requiere un pronunciamiento de este Juzgado,
cuando como pasé de verse, lo que generd la situacion que nos ocupa fue un
error de aquella al momento de la inscripcidén y, en consecuencia, la ORIP esta
conminada a tomar las medidas correctivas a que haya lugar mediante actuaciéon
administrativa.

Es que, si eventualmente, el predio ya no pertenecia a los aqui demandados, lo
cual debera ser esclarecido dentro de la actuacién administrativa, le atafiia a la
ORIP proceder al tenor del canon 593 del CGP, esto es, “Si algun bien no
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pertenece al afectado, el registrador se abstendra de inscribir el embargo y lo
comunicara al juez”, sin que sea el caso que de oficio o a peticion de parte se
ordene la cancelacion del embargo, pues el certificado de tradicion allegado por
la ORIP al momento de comunicar el registro de la medida muestra claramente
en su anotacion 03 que, hasta el momento, los demandados contra quienes se
decreto la medida, figuran como propietarios (fls 221-231 C2.1D)2, no dandose el
supuesto de cancelacién de que trata el articulo 593 del CGP. Por consiguiente,
no se accedera a lo pedido por la ORIP de Purificacion Tolima.”

Asimismo, frente a lo instado por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA, de cara al
levantamiento de la medida, asi como respuesta a lo solicitado por la ORIP de
Purificacion Tolima, se dispuso ESTESE a lo resuelto en ese proveido.

En igual sentido en auto interlocutorio No 356 del 31 de julio de 2023 en su numeral
cuarto también se da respuesta a lo invocado por el sr. DIAZ LOZADA, frente a la
documental allegada por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ (fls 120-142 C1.ID)7, donde se
dispuso ESTESE a lo resuelto en auto de la misma fecha donde el Juzgado se pronuncia
sobre la oposicion por él presentada, al igual que la peticion elevada por la ORIP de
Purificacion Tolima.

La dltima actuacion esta dada con auto del 31 de julio de 2023, en la que se dispuso
ABSTENERSE de ordenar la entrega de dineros por la suma de $ 7.000.000 Mcte, a la
demandante, con base en lo explicado en dicha providencia. Ademas, TENER POR NO
PRESENTADAS EXCEPCIONES por la demandada MARIA NELSY GOMEZ GUZMAN,
al guardar silencio dentro del término legal (Arts. 431, 442 No. 1 CGP). Se ordeno
EMPLAZAR a los demandados GENTIL DIAZ CICERO y LUZ MERY LOZADA DE DIAZ,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 10 de la ley 2213 de 2022.

Frente a la documental allegada por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ (fls 120-142 C1.ID),
ESTESE a lo resuelto en auto de la misma fecha donde el Juzgado se pronuncia sobre
la oposicion por él presentada, al igual que la peticion elevada por la ORIP de
Purificacion Tolima.

La doctora Claudia Esperanza Casas Tobito en calidad de Juez Segundo Civil del
Circuito del Guamo y disciplinable en el presente asunto, presentd por escrito su version
libre en el que sefialé que:

13

1. Pronunciamiento expreso respecto de las afirmaciones del quejoso.
La inconformidad del sefior Miguel Angel Diaz Lozada, se circunscribe al parecer,
segun lo resefiado en la indagacion preliminar a lo siguiente:

“Acorde a lo mencionado, solicito a las siguientes entidades: Juzgado Civil del
Circuito del Guamo — Tolima O Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Natagaima [ Oficina de Instrumentos Publicos de Purificacién — Tolima Emitir
solucion definitiva en cuanto a restitucion y registro de turno No. 2022-368-6-928
en razon al yerro realizado por la Oficina de Instrumentos Publicos de Purificacion
Tolima, pues segun esta entidad ha realizado en repetidas ocasiones las
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respectivas notificaciones al despacho de origen (Juzgado Segundo Civil del
Circuito del Guamo Tolima) quedando pendiente que emita algun
pronunciamiento al respecto. (...)

Sobre el particular es preciso indicar que no es cierto que se presento irregularidades
en el tramite dado por parte de este despacho, pues por el contrario todas las decisiones
fueron fundamentadas en disposiciones legales dando estricto cumplimiento a lo
dispuesto sobre la materia.

Para lo cual paso a efectuar el recuento de las actuaciones efectuadas por este
despacho con respecto a la solicitud de oposicion del secuestre presentado por el sefior
MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA, al interior del proceso con radicacion No.
73319310300220220003600, tal y como se requirio en el numeral TERCERO del auto
de 11 de abril de 2024 proferido por su Despacho.

TRAMITE OTORGADO A LA SOLICITUD DE OPOSICION DEL SECUESTRE,
PRESENTADO POR EL SENOR MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA EN EL
EXPEDIENTE RAD No 73-319-31-03-002-2022-00036-00

Frente a este requerimiento, es oportuno resaltar la contestacion dada a través del oficio
No. 0538 del 04 de septiembre del 2013, por el cual, la sefiora secretaria de este
Juzgado se pronuncio frente a ello, tal como se resalta a continuacion:

“Se precisa que, en el cuaderno de medidas previas, mediante auto interlocutorio
No 357 del 31 de julio de 2023, se dio respuesta tanto a las solicitudes del SR.
MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA como a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PURIFICACION.

Para tal efecto, se dispuso en dicho proveido NO ACCEDER a lo deprecado por
la ORIP DE PURIFICACION TOLIMA, con miras al levantamiento de la medida
de embargo respecto al inmueble con M.l.fi No. 368-35843, conforme a los
razonamientos esgrimidos en tal proveido. En su lugar, se exhorta a la ORIP DE
PURIFICACION TOLIMA para que explique las RAZONES JURIDICAS y/o
jurisprudenciales por las cuales corresponderia a este Juzgado el levantamiento
de la cautela, si es que persiste en ello, puesto que los argumentos relacionados
en sus comunicaciones no son de recibo, como ampliamente se explicé en el
numeral 1 de la parte motiva de este auto.

En el mentado proveido se explica:

"1l. La ORIP de Purificacion Tolima, ha solicitado insistentemente que este
Juzgado cancele la medida de embargo decretada e inscrita sobre el predio con
matricula inmobiliaria No. 368-35843 (fls 317-326, 386-393, 401-422 C2.1D) 1.

En esencia, pidid "ordenar a quien corresponda se realice el pronunciamiento
concerniente, y como consecuencia de ello se profiera el acto respectivo a efectos
de ordenar la cancelacion del embargo comunicado mediante oficio N°. 0271 de
04 de abril de 2022 proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Guamo
Tolima dentro del radicado N°. 73-39-03-002-2022-00036-00 en lo que respecta
al folio de matricula inmobiliaria N°: 368-35843. O en su defecto se emita el
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pronunciamiento que considere el Honorable Juez frente a la solicitud y situacion
puesta en conocimiento".

La situacion puesta de relieve se contrae, en estricta sintesis, a que "el dia 30 de
marzo de 2022 fue radicada bajo el turno numero 2022-368-6-928, la Escritura
Plblica N° 44 de 02 de marzo de 2022 otorgada en la Notaria Unica del Circulo
de Natagaima Tolima; a través de la cual los sefiores GENTIL DIAZ CICERO Y
LUZ MERY LOZADA DE DIAZ transfieren a favor del Sefior MIGUEL ANGEL
DIAZ LOZADA, el predio relacionado con el folio de matricula inmobiliaria N°. 368-
35843"

Que, dicho registro fue negado en su momento, por lo que el interesado, el sefior
MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA (comprador), interpuso los recursos de ley contra
la nota devolutiva, lo que fue acogido por la ORIP quien revoco esa decision, para
en su lugar, permitir registrar la venta a favor del sefior MIGUEL ANGEL DIAZ
LOZADA. NO obstante, mientras se surtia dicho tramite, fue registrado el
embargo ordenado por este Despacho y comunicado mediante oficio No. 0271 de
04 de abril de 2022. Visto en la anotacion 05 del certificado de tradicion.

Segun la ORIP corresponde a este Juzgado ordenar el levantamiento de la
cautela, conforme al articulo 62 de la ley 1579 de 2012 y 593 del CGP, a lo que
advierte este Juzgado que las cosas no son asi. Lo antedicho, porque quien tiene
la responsabilidad de efectuar la calificacion de los documentos objeto de registro
es la misma ORIP. por cuanto "efectuado el reparto de los documentos se
procedera a su analisis juridico, examen y comprobacion de que reune las
exigencias de ley para acceder al registro” (Art. 16 L. 1579/12), de modo que de
incurrirse en algun error en la labor de inscripcion, tal cual como ocurrié en este
caso, ha de tenerse bien presente que "los errores que modifiquen la situacion
juridica del inmueble y que hubieren sido publicitados o que hayan surtido efectos
entre las partes o ante terceros, SOLO PODRAN SER CORREGIDOS
MEDIANTE ACTUACION ADMINISTRATIVA cumpliendo con los requisitos y
procedimientos establecidos en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, o de la norma que la adicione o modifique y en
esta ley" (Art. 59 L. 1579/12)

Nétese que la misma ORIP reconoce su yerro, al indicar "que, al momento de la
calificacion, por error del sistema no se presento el bloquea del folio hasta tanto
se vencieran los términos de Ley y por ende al no encontrarse inscrita aquella
escritura publico radicada con el turno que se restituyo se inscribid el embargo
ordenado par ustedes". Siendo asi, no se comprende por qué la ORIP ha dilatado
el trdmite so pretexto de que requiere un pronunciamiento de este Juzgado,
cuando como pasé de verse, lo que generd la situacién que nos ocupa fue un
error de aquella al momento de la inscripcién y, en consecuencia, la ORIP esta
conminada a tomar las medidas correctivas a que haya lugar mediante actuaciéon
administrativa.

Es que, si eventualmente, el predio ya no pertenecia a los aqui demandados, lo
cual deberd ser esclarecido dentro de la actuacion administrativa, le atafiia a la
ORIP proceder al tenor del canon 593 del CGP esto es. "Si algun bien no
pertenece al afectado el registrador se abstendra de inscribir el embargo y lo
comunicara al juez". sin que sea el caso que de oficio 0 a peticion de parte se
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ordene la cancelacion del embargo, pues el certificado de tradicion allegado por
la ORIP al momento de comunicar el registro de la medida muestra claramente
en su anotacion 03 que, hasta el momento, los demandados contra quienes se
decreto la medida, figuran como propietarios (fis 221-231 C2.ID/2, no dandose el
supuesto de cancelacién de que trata el articulo 593 del CGP. Por consiguiente,
no se accedera a lo pedido por la ORIP de Purificacién Tolima.

Asimismo, frente a lo instado por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA, de
cara al levantamiento de la medida, asi como respuesta a lo solicitado por la ORIP
de Purificacién Tolima, se dispuso ESTESE a lo resuelto en ese proveido.

En igual sentido en auto interlocutorio No 356 del 31 de julio de 2023 en su
numeral cuarto también se da respuesta a lo invocado por el sr. DIAZ LOZADA,
frente a la documental allegada por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ (fls 120-142
C1.ID)7. donde se dispuso ESTESE a lo resuelto en auto de la misma fecha
donde el Juzgado se pronuncia sobre la oposicion por él presentada, al igual que
la peticion elevada por la ORIP de Purificacion Tolima.

La ultima actuacion estad dada con auto del 31 de julio de 2023, en la que se
dispuso ABSTENERSE de ordenar la entrega de dineros por la suma de $
7.000.000 Mcte, a la demandante, con base en lo explicado en dicha providencia.
Ademas, TENER POR NO PRESENTADAS EXCEPCIONES por la demandada
MARIA NELSY GOMEZ GUZMAN, al guardar silencio dentro del término legal
(Arts. 431, 442 No. 1 CGP). Se ordeno EMPLAZAR a los demandados GENTIL
DIAZ CICERO Y LUZ MERY LOZADA DE DIAZ. atendiendo lo dispuesto en el
articulo 10 de la ley 2213 de 2022.

Frente a la documental allegada por el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ (fis 120-142
C1.JD), ESTESE a lo resuelto en auto de la misma fecha donde el Juzgado se
pronuncia sobre la oposicion por €l presentada, al igual que la peticion elevada
por la ORIP de Purificacion Tolima.

A consecuencia del anterior auto, se procedid a realizar la actividad del
emplazamiento durante el 23 de agosto de 2023, término que actualmente se
encuentra surtiendo, el cual vencera el préximo 13 de septiembre de 2023. Es por
ello, que a la fecha se encuentra en traslados para el cumplimiento del término
antes referido.

Aunado a lo anterior, se debe resaltar que, posteriormente, este Despacho, una vez tuvo
conocimiento de la Resolucion 013 del 06 de septiembre de 2023 sobre el FMI 368-
10826 de la Oficina de Registro de Purificacion, por la cual: “se ordené INVALIDAR la
anotacion N°: 05 relacionada con la inscripcion de la medida cautelar comunicada por
oficio N°. 0271 de 04 de abril de 2022 proferido dentro del Radicado: 73-39-03-002-
2022-00036-00, e igualmente se ordeno efectuar el proceso Registral frente al turno
anterior esto es el N°. 2022- 368-6-928 relacionado con una escritura Publica (Ver
anotacion N°. 06) tal y como se puede reflejar en la Resolucion que fue remitida a su
Honorable Despacho y que fue notificada a las partes e igualmente publicitada. (Se
adjunta igualmente la Resolucion que se habia remitido y notificado anteriormente)” (sic).
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ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efecto ni valor juridico registral la anotacion N°.
05 del folio de matricula inmobiliaria N°. 368-35843, correspondiente al embargo
comunicado mediante oficio N°, 0271 de 04 de abril de 2022 por el Juzgado
Segundo Civil Del Circuito del Guamo Tolima, la cual quedara en estado: Invalido.
Ello de conformidad a los hechos expuestos en la parte motiva de este acto
administrativo.

Conforme con ello, se dejé la correspondiente constancia en el certificado de libertad y
tradicion del bien inmueble objeto de la medida.

seess ESTA moucmn NO TIENE VALIDEZ 2a#ev:) » bt " PR R )

ANOTACION: Nro: 5. Fecha 05104/2022 y Radlcaclén 2022 368-6—994 A L EN PR et
DOC: OFICIO 0771 ;: DEL; owuzozz o JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CtRcurTo DE.GUAMO... ..VALORACTO: $0
ESPECIFICAC!ON w7 MEDIDA CAUTELAR . 0427- EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL 'RADICADO
73-319-03:002- 2032 ooc:sa 00, ¥

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN.EL ACTO (x.‘nmm de Oerecno real del:dorminio; |- Titular de domlnlo lncompmo]

DE: SOCIEDAD JESUS MARIA SANCHEZR Y CIAS ENC NIT#8050056671.

A: DIAZ CICERO GENTIL CC# 19101989

A: LOZADA DE DIAZ LUZ MERY CC# 28852658,

Teniendo en cuenta esa comunicacion, este Juzgado, con providencia del veintitrés de
octubre del 2023, resolvio, aplicando una medida de saneamiento y realizando un control
de legalidad, en el entendido de “DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de la medida de
SECUESTRO practicada por el comisionado JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE NATAGAIMA — TOLIMA, el dieciséis (16) de marzo del dos mil veintitrés
(2023), sobre el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 368-35843 (Art. 597
No. 7 CGP)’.

Frente a ello, se considera que se le dio el tramite pertinente a la solicitud del quejoso,
en el entendido de levantar la medida de Secuestro, que es, el ultimas, lo solicitado por
él, por lo cual, se considera que no tendria razén de ser el tramite disciplinario que se
surte en el presente asunto.

(..

Con las pruebas existentes en el expediente, se demuestra la inexistencia de dolo o
culpa de mi parte en las presuntas irregularidades denunciadas, como puede
evidenciarse, todas las decisiones dadas con respecto a la oposicién presentada por el
sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA, obedece al cabal cumplimiento de lo
preceptuado en el art. 593 del C.G.P y art.16 de laley 1579 de 2012, y de demas normas
concordantes.

Y siguiendo dicho cause procesal es que se logré finiquitar el levantamiento de la medida
cautelar, pero sin entrar a extralimitar el ejercicio de las funciones, respetando las
competencias y el debido proceso de todos los intervinientes en el proceso, no siendo
ni caprichosa y dolosa la conducta de esta funcionaria como se puede evidenciar de las
actuaciones surtidas en el proceso.

Por ultimo, el doctor William René Bonilla Forero en calidad de Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Natagaima, sefialé que fue comisionado para la préactica de la diligencia del
secuestro de los derechos que tuviesen los demandados GENTIL DIAZ CICERO y LUZ
MERY LOZADA DE DIAZ sobre el inmueble con matricula inmobiliaria nUmero 368-
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35843, comision a la que el despacho le asigné el nimero de radicacion interna 73-483-
40-89-002-2022-00177-00.

Ahora bien, frente a la respuesta dada al memorial de solicitud de oposicion del
secuestre presentada por Miguel angel Diaz Lozada, al interior del proceso ejecutivo
singular con radicacion 73-319-31-03-002-2022-00036-00, explico lo siguiente:

“Sobre el particular, se debe precisar que el despacho del cual soy titular, dentro de ese
proceso, a penas desarrollo la funciébn de comisionado en los términos de ley para
practicar una diligencia de secuestro del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria
N° 368-35843 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Purificacién Tolima,
diligencia que se llevo a cabo el dia 16 de marzo del 2023 en horas de la mafiana como
da fe el expediente digitalizado remitido a su seforia.

En desarrollo de mis funciones legales, se procedid a desarrollar todas las gestiones
inherentes a la labor encomendada como juzgado comisionado, fue asi como, previo a
fijar dia'y hora para la practica de la diligencia de secuestro, se designo secuestre, y una
vez, en el predio objeto de la diligencia, en los términos del articulo 595 del Cdédigo
General del Proceso, se identificdé plenamente el mismo por su situacion geogréfica, de
linderos, describiéndose sus caracteristicas exteriores e interiores, se entero a las
personas que atendieron la visita y se encontraban alli, el motivo de nuestra presencia,
procediéndose a identificar a todos los presentes, incluido el opositor, sefior
MIGUELANGEL DIAZ LOZADA, y a su apoderado.

En atencién que desde un principio el sefior DIAZ LOZADA manifesté oponerse a la
diligencia, el despacho escucho a las partes detenidamente y, como quiera que la
documentacion y argumentacion presentadas por los contradictores se cimentaba en un
desconocimiento del turno de registro para inscripcion por parte de la oficina de esta
indole de Purificacion, es decir que a pesar de lo aportado la situacion permanecia
incolume en cuanto al contenido de la anotacion 5 del Certificado de Tradicion y Libertad
del folio de matricula nimero 368-35843, lo procedente era, previo a establecer la
legitimidad del opositor, decretar el secuestro del bien inmueble, entregase el mismo en
esa diligencia al opositor en calidad de secuestre como lo indica el articulo 309 Ibidem.
En otros términos, de acuerdo a la normatividad procesal vigente, y con fundamento en
las facultades limitadas como comisionado, se remitié inmediatamente el link de la
actuacion ante el Juez de Conocimiento comitente; resolviéendose de hecho, en la
mencionada diligencia, como consta en los archivos 13 y 14 del radicado interno del
juzgado namero 73-483-40-89-002-2022-00177-004, los escritos y peticiones elevadas
por sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA con relacion a la oposicion de la diligencia de
secuestro.

De otro lado, es importante resaltar que, la decision definitiva con relacion a la oposicion
y mas concretamente al fin principal buscado por el sefior DIAZ LOZADA, como era
ciertamente el levantamiento de la medida cautelar de embargo del predio distinguido
con la matricula inmobiliaria nimero 368-35843 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Purificacion Tolima como resultado de la correccion en el turno
de registro de la escritura de compraventa; dependia de una actuacién administrativa
por parte de la Oficina de Registro, el despacho no podia adelantar ni realizar otra
actuacion diferente de la que realizo en el presente caso. Situacion que incluso es
corroborada por los diferentes pronunciamientos del juzgado comitente sobre el
particular, al sefialar que:
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“Aunado a lo anterior, se debe resaltar que, posteriormente, este Despacho, una
vez tuvo conocimiento de la Resolucion 013 del 06 de septiembre de 2023 sobre
el FMI 368-10826 de la Oficina de Registro de Purificacion, por la cual: “se ordend
INVALIDAR la anotacién N°: 05 relacionada con la inscripcion de la medida
cautelar comunicada por oficio N°. 0271 de 04 de abril de 2022 proferido dentro
del Radicado: 73-39-03-002-2022-00036-00, e igualmente se ordend efectuar el
proceso Registral frente al turno anterior esto es el N°. 2022- 368-6-928
relacionado con una escritura Publica (Ver anotacion N°. 06) tal y como se puede
reflejar en la Resolucion que fue remitida a su Honorable Despacho y que fue
notificada a las partes e igualmente publicitada. (Se adjunta igualmente la
Resolucion que se habia remitido y notificado anteriormente)” (sic).

Teniendo en cuenta esa comunicacion, este Juzgado, con providencia del
veintitrés de octubre del 2023, resolvio, aplicando una medida de saneamiento y
realizando un control de legalidad, en el entendido de ‘“DECRETAR EL
LEVANTAMIENTO de la medida de SECUESTRO practicada por el comisionado
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE NATAGAIMA — TOLIMA,
el dieciséis (16) de marzo del dos mil veintitrés (2023), sobre el inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 368-35843 (Art. 597 No. 7 CGP)”.

Como puede observar su magistratura, a las diligencias contentivas del Despacho
Comisorio con radicado interno 73-483-40-89-002-2022-00177-00, se le imprimi6 el
tramite legal correspondiente como consta en los archivos remitidos por el despacho a
través del Link respectivo, realizado las actuaciones pertinentes dentro de la oOrbita de
juez comisionado a efectos de dar cumplimiento estricto al mandato legal y en los
términos alli fijados, especialmente a la aceptacion de las oposiciones; recalcandose
gue con tales gestiones se resolvié de hecho y en la practica todas las inquietudes que
sobre el particular (oposiciones)tuvo el sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA que por
lo demas ostento por un buen término la calidad de opositor-secuestre, lo cual implico
gue en ningun momento haya perdido la detencion material del bien inmueble sobre el
cual se ha venido planteado las controversias, y de contera, que se le haya genera algun
perjuicio.

Evaluado el mérito probatorio, encuentra esta sala que en lo que respecta al Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Natagaima, ciertamente su rol estuvo enmarcado en
dar cumplimiento a la comisiéon ordenada por el Juez Segundo Civil del Circuito del
Guamo, con el propésito de practicar la diligencia de secuestro del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 368-35843, tal y como se puede
corroborar en el expediente digital, en el que previo a establecer la legitimidad del
opositor, se decretd el secuestro del bien inmueble, y se entregd en esa diligencia al
opositor en calidad de secuestre en atencion a lo establecido en el articulo 309 del
Caddigo General del Proceso.

Aclaré ademas que en lo que refiere a la oposicion presentada por el quejoso y que
buscaba el levantamiento de la medida cautelar de embargo del predio con matricula
inmobiliaria nUmero 368-35843, esta situacion dependia exclusivamente de un tramite
administrativo que le correspondia a la oficina de registro de instrumentos publicos.

Por su parte la titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito del Guamo, sefialé que
mediante auto interlocutorio No. 357 del 31 de julio de 2023, se dio respuesta a las

Edificio F-25 Cra 5 No. 41-16 Piso 15 Ibagué -
Tolima.
Telefax: 2660010



[

Radicado 7300125 02-000 2023-00694 00

Disciplinable. William René Bonilla Forero y Claudia Esperanza Casas Tobito

Cargo: Juez Promiscuo Municipal de Natagaima y Juez Segundo Civil del Circuito del Guamo
M.P. David Dalberto Daza Daza

solicitudes del sefior Miguel Angel Diaz Lozada como a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Purificacion. La doctora Claudia Esperanza Casas, fue clara
al sefalar que le correspondia a la oficina de registro de instrumentos publicos de
Purificacion corregir el yerro administrativo que se habia presentado al momento de
realizar la anotacién de la compraventa por medio del cual los sefiores Gentil Diaz Cicero
y Luz Mery Lozada de Diaz transfirieron a favor del sefior Miguel Angel Diaz Lozada, el
predio relacionado con el folio de matricula inmobiliaria No. 368.35843.

Dado que inicialmente la inscripcién habia sido negada y el interesado interpuso los
recursos de Ley contra la nota devolutiva, y luego la ORIP acogi6 los argumentos por el
recurrente para permitir el registro de la venta a favor de él, pero en ese interregno se
registré el embargo ordenado por el Juzgado de conformidad con la anotacién 5 del
certificado de tradicion.

Por lo anterior fue justamente que el Juzgado se pronuncio y manifesto que:

“efectuado el reparto de los documentos se procedera a su andlisis juridico,
examen y comprobaciéon de que reune las exigencias de ley para acceder al
registro” (Art. 16 L. 1579/12), de modo que de incurrirse en algun error en la labor
de inscripcion, tal cual como ocurrié en este caso, ha de tenerse bien presente
gue "los errores que modifiquen la situacion juridica del inmueble y que hubieren
sido publicitados o que hayan surtido efectos entre las partes o ante terceros,
SOLO PODRAN SER CORREGIDOS MEDIANTE  ACTUACION
ADMINISTRATIVA cumpliendo con los requisitos y procedimientos establecidos
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
o de la norma que la adicione o modifique y en esta ley" (Art. 59 L. 1579/12)”

Pues bien, como fue la misma ORIP quién reconocié su error, pues el sistema no
bloqueo el folio hasta tanto se vencieran los términos de Ley, lo que permitié que se
inscribiera el embargo, no es consecuente suponer que se debe contar con un
pronunciamiento del Juzgado, pues le correspondia a la ORIP tomar las medidas
administrativas correctivas.

Bajo el anterior argumento, frente a las solicitudes presentadas por el sefior Miguel Angel
Diaz Lozada, el Juzgado siempre le puso se presente que debia estarse a lo resuelto en
el proveido en el que se puso de presente la situacién presentada con la ORIP, para
finalmente ordenar invalidar la anotacién N°5 relacionada con la inscripcion de la medida
cautelar comunicad a través del oficio N° 0271 del 04 de abril de 2022, proferida dentro
del proceso con radicado 73-39-03-002-2022-00036-00, e igualmente se ordeno
efectuar el proceso Registral frente al turno anterior esto es el N°. 2022- 368-6-928
relacionado con una escritura Publica (Ver anotacion N°. 06), tal y como se puede
apreciar en el certificado de libertad y tradicion.

Igualmente, mediante el interlocutorio No. 426 del 23 de octubre de 2023, se indic6 entre
otras cosas:

“Siendo como son las cosas, se tiene que si bien es cierto la medida de embargo
decretada por esta Unidad Judicial sobre el inmueble con matricula No. 368-
35843 no debid inscribirse, habidas cuentas de que previamente se habia
radicado la compraventa efectuada a favor de un tercero, esto es, el sefor
MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA quien no es demandado en este asunto, ello fue
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propiciado por la entidad registral quien corrigid6 su descuido mediante la
actuacion administrativa. Luego, dicho escollo se entiende superado.

Empero, no sucede lo mismo respecto al secuestro que fue decretado con auto
interlocutorio No. 491 del 10 de octubre de 2022 (fls 284-286 C2. Matriz ID)4, y
gue fue practicado a través de comisionado, pues corresponde ahora a esta
falladora hacer control de legalidad para levantarlo ante el hecho sobreviniente
consistente en el desembargo realizado mediante actuacién administrativa,
irregularidad que debe también superarse (Art. 132 CGP).

Para tal cometido, basta decir que el levantamiento del secuestro ya no puede ser
resultado de la defensa presentada por el actual propietario del bien, el sefior
MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA, al no darse las calidades exigidas en el numeral
02 del articulo 596 del CGP en concordancia con el canon 309 ibidem, preceptos
gue facultan al tercero poseedor para impulsar la oposicion, mientras que en el
sefior MIGUEL ANGEL DIAZ LOZADA converge ahora la condicion de titular
pleno de dominio.

Con todo, téngase en cuenta que no es razonable ventilar la oposicion en contra
de la demandante quien no tuvo ninguna injerencia en el yerro cometido por la
Oficina de Registro, es decir, la vicisitud presentada

no fue ocasionada por la cautela que, valga reiterarlo, nunca debi6 ser registrada,
sino por las fallas de aquella al momento de calificar e inscribir los actos juridicos.”

Asi las cosas, se dispondra la terminacion y consecuente orden de archivo de las
diligencias, conforme a lo establecido en los articulos 90 y 224 de la Ley 1952 de 2019,
normas que en su orden establecen:

“ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que
el hecho atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinado no la cometid, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse 0 proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, Asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que comunicada al quejoso.

ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del
proceso disciplinario, previstos en el Articulo 90 y en el evento consagrado en el
Articulo 213 de este codigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion. Tal
decision hara transito a cosa juzgada. Cuando no haya sido posible identificar e
individualizar al presunto autor, el archivo hara transito a cosa juzgada formal”.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de la Comision de Disciplina
Judicial Seccional Tolima en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO. - DISPONER LA TERMINACION de la investigacion disciplinaria adelantada
en contra de WILLIAM RENE BONILLA FORERO, identificado con cedula de
ciudadania numero 79.366.039 en calidad de JUEZ SEGUNDO PROMISCUO
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MUNICIPAL DE NATAGAIMA y CLAUDIA ESPERANZA CASAS TOBITO identificada
con cédula de ciudadania namero 52.094.161 en calidad de JUEZ SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DEL GUAMO, conforme a los motivos expuestos en precedencia,
ordenando consecuentemente con el archivo de estas diligencias.

SEGUNDO. - CONTRA la presente providencia procede el recurso previsto en el articulo
247 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 65 de la Ley 2094 de 2021.

TERCERO. - Por secretaria LIBRAR las respectivas comunicaciones.
CUARTO - EN FIRME lo decidido, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DAVID DALBERTO DAZA DAZA

Magistrado

CARLOS FERNANDO CORTES REYES

Magistrado

JAIME SOTO OLIVERA

Secretario
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