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Decision: Terminacion del proceso disciplinario.

Ibagué, 17 de julio de 2024
Aprobado segun acta N°021 /Sala Primera de Decision.

ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 221! y 907 de la Ley 1952 de 2019
procede la Sala dentro del radicado de la referencia a declarar el archivo definitivo de
la presente actuacion.

ANTECEDENTES

En escrito presentado ante la secretaria de esta Comision con fecha 9 de febrero de
20232 el sefior LUIS ERNESTO HUERTAS MIRANDA presenté queja contra los
Juzgados Primero Civil del Circuito de Ibagué, Cuarto Civil Municipal de Ibagué, Quinto
Civil Municipal de Ibagué y Quinto de Pequefias Causas y Competencias Multiples y/o
Juzgado Doce Civil Municipal de Ibagué manifestando, por la presunta mora
injustificada en la entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No0.350-84581 y F.D.73001010908060009000 rematado en el tramite del proceso
ejecutivo adelantado ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué — Tolima.

En la queja se expuso en la queja, entre otros:

1 ARTICULO 221. DECISION DE EVALUACION. <Articulo modificado por el articulo 38 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Una vez surtida la etapa prevista en el articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decisién motivada, evaluara el
mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al disciplinable o terminara la actuacién y ordenara el archivo, segtin corresponda.
2 ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado
no la cometi6, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al quejoso.

3 002QUEJA11202300105.pdf
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El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué conocié por reparto el proceso
ejecutivo de Mario Ricardo Bolivar Gaitan contra la Sociedad de Ingenieria Civil e
Hidraulica Ltda. RAD. 1994-10989, que finalizdé con sentencia del 30 de agosto de
2018 con el remate de los bienes inmuebles por pago de la obligacion.

Con providencia del 23 de enero de 2019 del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ibagué se reconocio la cesion de derechos de adjudicacion de remate entre el sefior
Gustavo Eladio Diaz Lozano y la sefiora Yolanda Garcia Rodriguez, que fuera
autorizada el 2 de octubre de 2018

El 20 de julio de 2020 el quejoso, sefor LUIS ERNESTO HUERTAS MIRANDA
adquiri6 de la sefiora Yolanda Garcia Rodriguez, cesionaria rematante, por
compraventa el predio rematado informando al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Ibagué y al Juzgado Cuarto Civil Municipal despacho comisionado para la
entrega del bien; venta que fue protocolizada con escritura publica 833 del 17 de
julio de 2020 ante la Notaria Cuarta de Ibagué, con registro en instrumentos
publicos en anotacion 12 solo hasta el 29 de septiembre de 2021 por la pandemia.

Que el Juzgado Cuarto Civil Municipal fue comisionado para la entrega de los
inmuebles rematados, para lo cual sefial6 como fecha de entrega el 22 de abril de
2019, indicando el quejoso que el predio por él adquirido no hacia parte de la lista
de inmuebles a entregar, esto es, el inmueble con matricula 350-84581 manzana i
lote 7 barrio Tolima Grande.

Que el 23 de noviembre de 2021 radic6 ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Ibagué y Juzgado Cuarto Civil Municipal solicitud de reconocimiento como
rematante cesionario y que se le informara respecto a la entrega del predio.

Que instaurd accion de tutela ante el Tribunal Superior Sala Civil Familia RAD.
2022-00022 contra los despachos judiciales, en la que con fallo del 8 de febrero de
2022 el Tribunal amparo su derecho a la administracion de justicia y ordend al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué que en el término de 48 horas
ordenara despacho comisorio para la entrega del inmueble.

Que el 11 de mayo de 2022 radic6 ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal y Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ibagué peticion de impulso procesal encaminado a
obtener la entrega del predio.

Que, ante el incumplimiento del fallo de tutela, el 15 de marzo de 2022 instaurd
incidente de desacato por lo cual fue remitido el comisorio del 10 de febrero de
2022 que correspondié al Juzgado Cuarto Civil Municipal; se duele que el mismo
comisorio se hubiera ordenado en junio de 2019 sin que se hubiera impreso el
tramite correspondiente.
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e Que recibido el despacho comisorio y ante el impedimento planteado contra la
Jueza, doctora Carmenza Arbeldez Jaramillo, no se llevo a cabo la comisién por
parte del Juzgado Cuarto Civil Municipal, siendo remitido al Juzgado Quinto civil
Municipal quien con auto del 12 de mayo de 2022 avocO conocimiento de la
comision, con auto del 4 de agosto de 2022 sefialé como fecha de entrega el 8 de
febrero de 2023; diligencia que fue aplazada por razones de logistica teniendo en
cuenta que dicha calenda era el dia sin carro en Ibagué y a pesar que el quejoso
habia conseguido transporte la diligencia fue suspendida por el despacho.

e Que para el mes de abril de 2022 se enter6 de la existencia de una demanda de
pertenencia que cursa en el Juzgado Quinto de Pequeiias Causas y/o Juzgado
Doce Civil Municipal de Ibagué RAD. 2017-00921-00, por lo que el 4 de abril de
2022 radica solicitud de nulidad ante dicho despacho informando la existencia y
vigencia del proceso ejecutivo y la adquisicion del bien por orden judicial en remate;
nulidad que fue negada en providencia del 12 de agosto de 2022 y recurrida el 16
de la misma calenda; negandose el recurso de reposicion, el de apelacion e
interpuso la queja con ingreso al despacho, para tal fin, el 16 de noviembre de 2022.

e Que el 7 de octubre de 2022 solicito al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué
el levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre el bien objeto de
remata, que a pesar de haber sido ordenadas desde el 18 de octubre de 2018
continuaba vigente la inscripcion de la demanda de pertenencia.

e Que ell8 de noviembre de 2022 dialogé personalmente con el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ibagué solicitAndole pronunciamiento sobre las peticiones,
recibiendo como respuesta que las decisiones adoptadas estaban conforme a las
normas para el caso en particular, que en caso de no estar de acuerdo interpusieran
los recursos correspondientes para que el Tribunal revisara las actuaciones.

e Que el 8 de febrero de 2023 se pronuncié el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ibagué inadmitiendo el control de legalidad, ordena retirar la anotaciéon de la
hipoteca y la anotacion del proceso que se tramita en el Juzgado Quinto de
Pequefias Causas y/o Juzgado Doce Civil Municipal de lIbagué.

Termina su escrito el quejoso con la siguiente “SOLICITUD™

“Como pude darse cuenta sefior magistrado, han pasado ya mas de (04) afios
después de rematado y adjudicado el inmueble en mension, sin la entrega, todo
se desprende del auto del 10 de junio de 2019, donde el juzgado primero civil
del circuito omitid, revisar, verificar, y confirmar el reparto con el (acta) del mismo
auto, hasta el 22 de febrero del 2022 por intermedio de tutela y un desacato
cumplir, con el reparto, que se convirti6 en una mora judicial de mas de tres
afios, para la entrega de mi inmueble, pidiéndole con todo el respeto que le
ordene al juez primero civil del circuito, que haga un control de legalidad a los
inmuebles que remato y adjudico, para que tengan un libre comercio y podamos
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hacerle, la legalizacion correspondiente a nuestros inmuebles de
protocolizacion , mas también Como la hipoteca que tiene hace 25 afos, y la
demanda de pertenencia que cursa en el juzgado quinto de pequefias causas,
y que todavia aparecen vigentes en el certificado de libertad y tradicion del
mismo.

También si le sumamos el reparto del auto comisorio del 22 de febrero del 2022,
gue fue repartido por orden del juzgado primero del circuito, a la juez cuarta
municipal de Ibagué, que esta recusada e impedida para la entrega de los
inmuebles en mension por lo tanto, mas la mora del juzgado quinto civil
municipal, para la entrega, con todo el respeto siendo el consejo superior de la
adjudicataria del departamento del Tolima, comicion nacional de disciplina
judicial y el primer ente de vigilancia y control, de los despachos judiciales, del
departamento en cabeza de los jueces, lo que pido es el control disciplinario,
para la entrega inmediata del inmueble y lo pedido con mi apoderada, ya que
los dafios por la mora son grandes, ya que este inmueble se compro de buena
fe, con un dinero que eran los ahorros de mi madre que trabajo 44 afios
barriendo y trapeando en un colegio de la ciudad, y es injusto, que cada vez que
tenga que pedir informacién ante dicho juzgado del circuito, o se radique una
solicitud, no la den, y tengamos que recurrir a instancias de tutelas y desacatos,
guejas, para tener aseso a la justicia. O se inventen que falta personal en las
instalaciones de los despachos, que cuando llegamos a palacio de justicia, se
encuentra uno, con mas de (05) funcionarios en un solo despacho, u oficina”

Mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2023 manifesto el quejoso:
Con respecto al Juzgado Primero Civil del Circuito:

- Que la entrega del predio, ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ibagué, fue programada para el 22 de abril de 2019 por parte del comisionado
Juzgado Cuarto Civil Municipal de lIbagué, indicando el quejoso que dicha fecha se
programo incluso antes de que de su parte se realizara la adquisicion del mentado
predio.

- Que el 23 de noviembre de 2021 el quejoso solicitd se le reconociera como nuevo
cesionario del proceso dada su adquisicion del predio, y que se le explicara por qué
dicho predio identificado con matricula inmobiliaria N0.350-84581 no estaba
incluido en la comisién de entrega.

- Que la Sala de Familia del Tribunal Superior de Ibagué en decision de tutela el 08
de febrero de 2022 ordené que se librara comision para la entrega del inmueble
reclamado por el quejoso.

- Que el 28 de marzo del 2022 se remitio al quejoso Despacho comisorio del 10 de
febrero de 2022 dirigido al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué ordenando la
entrega del inmueble reclamado.
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- Con respecto a medida de embargo y gravdmenes que pesan sobre el inmueble
manifesto el quejoso:

“(...) para las fechas 07 de octubre del 2022, 09 de diciembre del 2022, el 14 de
febrero del 2023, el 19 de abril del 2023, el 02 de agosto del 2023, se ha pedido
al despacho que embargo-secuestro, remato y adjudico, el juzgado primero civil
del circuito que se procediera a cancelar la medida de embargo y los
gravamenes gue pesan sobre el inmueble 350-84581 sin mencionar cuales.

8. es tanto asi que le juzgado primero civil del circuito hizo los oficios 060-096-
0420, donde instrumentos publico de Ibagué los rechaza, que si bien el
inmueble en mencidn pesa una hipoteca constituida segun la anotacion N°3 a
favor de la corporacion de ahorro y vivienda colmena hoy casa social, de la
fecha 6 de abril del afio 1992 a cual se encuentra vigente hasta el dia de hoy la
doctora apoderada de quejoso en varios oficios le a pedido al despacho darle
aplicabilidad al articulo 132 y 455 del C.G.P. y se proceda ordenar y comunicar
a registro y notaria segunda de Ibagué para cancelacion de hipoteca. Anotacion
3y la de pertenecia que aparece en la anotacion 9 del mismo predio.

9. nueva mente me dirijo con el oficio 0420 a las oficinas de instrumentos
publicos, donde nuevamente rechazan el tramite debido a que el juzgado
primero del circuito en su ultimo oficio 0420, como quiera que el sefior titular del
despacho a tomado a fin de cancelar a la anotacion N°3 sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula 350-84581 a tomado como valor para
liquidar la suma de $319.000.000 que correspondi6 al total del predio
hipotecado, como quiera que solo se trata de un predio que hace parte del globo,
nunca el despacho primero civil del circuito de Ibagué en cabeza del sefior juez,
NO, ha querido oficiara hacienda y a instrumentos publicos indicandole la
verdadera liquidacion del pago de los respectivos derechos, indicando que
liquidacion a sabiendas para el pago de esa matricula de los respectivos
derechos, deberd hacerse en la proporcibn al numero de predios que
constituyen el predio mayor, que soporta la hipoteca inscripcion que se traslado
a cada uno de los predios abiertos con fundamento en ella al hacer el loteo. “se
anexa liquidacion de hacienda y impuesto predial del predio’.

10. por ultimo la apoderada del aqui quejoso pidid nuevamente corregir los
oficios, que fueron dirigidos a instrumentos publicos porque rechazaron
nuevamente el trdmite, donde para la fecha 31 de agosto del 2023, en su auto
el despacho que remato y adjudico, dice que desconoce el tramite en general,
gue también no sabe, y desconoce si la hipoteca corresponde solo a un predio
y ademas a otros, en estas circunstancias me corresponde a mi huertas, hacer
las relaciones ante la entidad competente que no sea esta. Que el despacho
carece de competencia para determinar cuéles son los rublos que debo pagar
para cancelar la hipoteca. La pregunta del aqui quejoso es si el mismo despacho

-5-



Radicacion: 73001-25-02-002-2023-00105-01
Disciplinable: Carmenza Arbeldez Jaramillo y Otros.
Cargo: Jueza 4° Civil Mcpal Ibagué — Tol y Otros.
M. P: Dr. Carlos Fernando Cortés Reyes

Decision: Terminacion

gue niega, las solicitud, no fueron ellos quienes embargaron-secuestraron-
remataron y adjudicaron, me perjudican de esa manera, si bien la norma es
clara no la quieren aplicar en este proceso ejecutivo que ya esta como cosa
juzgada y ejecutoriada. Lo dice la misma norma (ART, 455 DEL C.G.P El
incumplimiento de lo dispuesto en este articulo constituye falta disciplinaria
gravisima.)”

Con respecto al Juzgado Cuarto Civil Municipal:

Refiere el quejoso que se remitié despacho comisorio a este despacho judicial estando
la titular del mismo recusada “(...) es injustificado una juez admitir un despacho
comisorio de la entrega de los inmuebles antes relacionados, sabiendo que fue juez
primera del circuito en encargo y que conocié del proceso, con un desgaste judicial y
mora en la entrega de mas de tres (03) afios a la fecha de hoy (...)".

Con respecto al Juzgado Quinto Civil Municipal:

“(...) 11. EI 19 de abril del 2022, se envia el proceso comisorio, al juzgado quinto
civil municipal de Ibagué, por haber el despacho cuarto municipal de Ibague,
aceptado la recusacion planteada por terceros.

(...)

13. el 04 de agosto de 2022, el juzgado quinto civil municipal fija nueva fecha
de entrega de los inmuebles, para el 08 de febrero del 2023.

(...)

15. el 23 de febrero del 2023, el juzgado quinto municipal de Ibagué fija una
nueva fecha de entrega para el mes de agosto del 2023, donde hubo reposicion
de auto por cuento el despacho fijo nueva fecha siete (7) meses después de la
altima entrega.

16. para la fecha del 31 de agosto del 2023, la diligencia comienza a las fechas
y hora prevista, transcurriendo ya el mediodia, solamente se intentd hacer la
entrega de uno de muchos inmuebles pendientes de entrega, lo cual genero
otra vez la oposicion. El despacho quinto civil municipal de Ibagué, sabia que
esa oposicion era improcedente, por cuanto ya se habia resuelto en afios
pasados las oposiciones. Abriendo el despacho quinto civil municipal de Ibagué
de esa manera, una nueva etapa procesal que es inconstitucional en tanto opera
el principio de preclusién y eventualidad, en cual una vez serrada una fase o
etapa no puede volverse a abrir. Al igual las altas cortes también decidieron
negar las pretensiones de los demandantes, que se trataba de COSA
JUZGADA, y que por ende rechazaban de plano.

(...)

Algo que el despacho quinto civil municipal, no aplica la norma y no quiso tener
en cuenta las oposiciones anteriores, y devolvio las diligencias del despacho
comisorio al despacho de origen. En el momento hay una reposicién y el
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subsidio apelacién del mismo auto que expido el juzgado quinto encargado de
las entregas siguiendo un desgaste judicial de mas de cuatro afios sin las
entregas.

18. no obstante su sefioria de lo anterior, en el supuesto caso, que procediera
alguna oposicién (situaciéon que no ocurre) debia seguirse el debido proceso
que dicta el articulo 309 de C.G.P, que indica en su numeral séptimo, que en
caso de oposiciones parciales, debe culminar la entrega en su TOTALIDAD, de
los otros bienes y luego si devolver el expediente al despacho judicial.

Algo que no ocurrié ya que el juzgado quinto civil municipal, cancelo la entrega
programada, un dia antes de las nuevas entregas, y envio el expediente al
despacho inicial cancelando otra vez las entregas programadas para el 28 de
noviembre del 2023.

Delo anterior el quejoso se mantiene por lo tanto me acojo a lo que se tenga
probado ante este despacho judicial disciplinado del Tolima, por un desgaste
Judicial de muchos afios.”

Con respecto al Juzgado Quinto de Pequefias Causas:

“Al hacerme acreedor del inmueble que remato y adjudico el juzgado primero
civil del circuito, tuve después de comprado el inmueble, que en el juzgado
qguinto de pequefias causas multiples, él mismo juzgado doce civil municipal de
Ibagué, Que corria una demanda de pertenecia, demandante el sefior poseedor
del inmueble. El sefior Victgopr Julio Molano Mendieta identificado con cedula
de ciudania 93.355.886 quien es el demandante en este proceso de pertenecia,
es de mala Fe, por tener conocimiento afios anteriores al proceso que cursa en
el juzgado primero civil del circuito desde el afio 1994, donde para el mismo afio
los lotes que se remataron fueron embargados fecha (10-10-1994), y sacados
del comercio como se demuestra en el certificado de tradicidén y el fallo que hubo
por cesién de remate autorizada mediante auto del 02 de octubre del 2018,
anotacion 11 certificado de libertad y tradicién. Proponiéndole a su sefioria del
juzgado quinto de pequefias causas de lbagué, inexistencia de causa para
demandar, y nulidad en todo lo actuado. Negando todo lo pedido.

(...)

3. se le expuso al sefior titular del juzgado quinto de pequefias causas en varias
ocasiones, con nulidades, derechos de peticion, queja, que solo bastaba, con
leer y comprender la l6gica juridica elemental, que los elementos expresados
por el suscrito, para solicitar la aplicacion de la legislacion sustantiva que
estructura la procedencia de la sustentacion técnica de legalidad de un proceso
el quo las ha convertido en letra muerta ocasionandole a la actuacién judicial
una via de echo o defecto faltico por la indebida valoracion de las pruebas y de
las normas que determinen en complimiento de las obligaciones devenidas de
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la imposicién de las normas. Y que en el dltimo trdmite de queja, que nunca me
contestaron, me toco tutelar, donde el juzgado tercero civil del circuito tutelo los
derechos aqui al quejoso. Tutela que también se anexa en pruebas.

(...)

8. La solicitud de medida cautelar, en la demanda de proceso de pertenecia con
radicado 2017-00921-00, con la anotacién N°9y la anotacién N°3, del certificado
de libertad y tradicion de mi inmueble, que cursa el despacho quinto civil de
pequefias causas el mismo juzgado 12 civil municipal de Ibagué en un claro
engafo que se quiere hacer ver en las dependencias bancarias de una supuesta
hipoteca, que recién, su sefioria, Conoce del asunto, ya que en reiteradas
ocasiones se le ha puesto en conocimiento al sefior juez del juzgado quinto de
pequefias causas el mismo juzgado 12 civil municipal, de derechos de peticion,
nulidades, reposiciones, quejas, tutelas, que haga un control de legalidad frente
a este proceso, que esta cometiendo un delito penal (prevaricato por accion),
pero a sido imposible, cuando hay un fallo del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE ejecutoriada. Como cosa juzgada.

(...)

10. al sefor juez del juzgado quinto transitorio de pequefias causas Yy
competencias multiples de Ibagué, se le explico, se le dice con antelacion, el
error que estaba cometiendo, haciendo caso omiso de todas las pruebas que
reposan en su despacho Y en el juzgado primero civil del circuito de lIbagué

(..).

CONSIDERACIONES

1.- ACTUACION PROCESAL

REPARTO: Correspondi6 el presente asunto por reparto Secuencia No.103 de fecha
10 de febrero de 2023* al Despacho N0.002 a cargo del suscrito Magistrado Instructor,
con constancia que paso al despacho con fecha 13 de febrero de 2023°.

INDAGACION PREVIA: Mediante auto de fecha 24 de febrero de 2023° la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima dispuso INICIAR INDAGACION PREVIA
EN AVERIGUACION DE RESPONSABLES en contra de los titulares de los
JUZGADOS PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE, CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE IBAGUE, QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE Y QUINTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES Y/O JUZGADO DOCE CIVIL
MUNICIPAL DE IBAGUE.

La decision de inicio de indagacién previa fue comunicada mediante Correo electrénico
de fecha 27 de febrero de 2023'.

4 003ACTADEREPART011202300105.pdf
5 004PASEALDESPACHO011202300105.pdf
5 005INDAGACIONPREVIA202300105.pdf
7 006COMUNICACIONES202300105.pdf
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TERMINACION ANTICIPADA: Mediante providencia de fecha 21 de abril de 20238,
aprobada segun acta de Sala Especial N0.005, la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Tolima decretd la terminacion de las diligencias adelantadas EN
AVERIGUACION DE RESPONSABLES contra los titulares de los JUZGADOS
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE, CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
IBAGUE, QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE Y QUINTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES Y/O JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
DE IBAGUE.

La decision de terminacion anticipada se notific6 mediante Estado No.014 de fecha 28
de abril de 2023°.

RECURSO DE APELACION: Mediante Correo electrénico de fecha 02 de mayo de
20239 por parte del quejoso se interpuso recurso de apelacion contra la decision de
terminacion de fecha 21 de abril de 2023.

Mediante auto de fecha 09 de mayo de 2023!! se concedié recurso de apelacion,
ordenandose la remision del expediente al Superior Jerarquico.

INICIA INVESTIGACION DISCIPLINARIA: Conforme a lo dispuesto en providencia de
fecha 14 de septiembre de 2023 proferida por la Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial en la que se revoco la providencia del 21 de abril de 2023 proferida por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima, mediante la cual decretd la
terminacion y archivo de la actuacion a efectos de que la Seccional contintde la
actuacién, mediante auto de fecha 07 de diciembre de 20232 la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial del Tolima dispuso INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA
contra: 1. La doctora CARMENZA ARBELAEZ JARAMILLO en calidad JUEZA
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE; 2. El doctor GERMAN MARTINEZ BELLO
en calidad de JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE; 3. El doctor LUIS
EVELIO OROZCO CABEZAS, la doctora ANGIE PAOLA AHUMADA THERAN vy la
doctora CLAUDIA ALEXANDRA RIVERA CIFUENTES en calidad de JUEZ QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE; y, 4. El doctor LEONEL FERNANDO GIRALDO ROA
en calidad de JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE TRANSFORMADO EN
JUZGADO QUINTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE.

La decision de inicio de investigacion disciplinaria fue notificada mediante Correo
electronico de fecha 11 de diciembre de 2023%3.
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2.- COMPETENCIA.

La Comision de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para adelantar
la primera instancia el presente asunto, en virtud de las atribuciones conferidas por el
articulo 257 A de la Constitucion Politica. La Corte Constitucional, en la sentencia C-
373 de 2016, reafirmd que las competencias en materia disciplinaria respecto de los
funcionarios y empleados judiciales continuarian a cargo de las autoridades que las
habian ejercido hasta ese momento y que dicha competencia se mantendria hasta
tanto la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial se encontraran debidamente conformadas, lo cual qued6 definido
en el acuerdo PCSJA21-1172 del 8 de enero de 2021 emanado del Consejo Superior
de la Judicatura.

Conforme lo anterior procede la Sala a adoptar la decision que en derecho corresponda
no evidenciando irregularidad o nulidad en lo actuado.

3.- PRESUPUESTOS NORMATIVOS

En términos generales, se designa como relacion de sujecion la dependencia juridica,
en su sentido mas amplio, en la que se encuentra el servidor frente al Estado. Es asi,
como segun lo previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica, los servidores
publicos han de responder por la infraccidn de la ley, la omision en el cumplimiento de
sus funciones y la extralimitacion en el ejercicio del cargo, categorias que el codigo
disciplinario extiende al abuso de la funcién o el cargo.

Bajo esta esfera, el Derecho Disciplinario tiene como finalidad salvaguardar la
obediencia, la disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos*4. Por lo
tanto, reprocha las conductas que atentan los deberes funcionales de dichos
servidores y el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo, teniendo
gue determinar la existencia de la conducta y el responsable de la misma.

No obstante, los funcionarios judiciales se encuentran en una relacion de sujecién de
mayor intensidad que la que cobija a la generalidad de los servidores publicos. Por
ello, la Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion de Justicia, comprende un
plus de normas referentes a los actos y conducta de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, en procura de alcanzar una cabal prestacion del servicio, apoyado
en la moralidad y eficiencia. Sobre el alcance del régimen disciplinario que cobija a
los funcionarios judiciales, la Corte Constitucional en sentencia T-319A/12%, preciso:

3.1 El papel que cumplen los administradores de justicia como garantes de la
efectividad de los derechos, obligaciones y libertades consagradas en la
Constitucion y la Ley, para mantener la convivencia social y lograr la concordia

14 Corte Constitucional, Sentencia C 818/05. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
15 Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. Expediente T- 3312418.
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nacional[26], justifica que estén sujetos a la potestad disciplinaria del Estado,
en los términos contemplados por el ordenamiento juridico para todos los
servidores publicos.

De entrada, los operadores judiciales se someten al catadlogo de deberes que
se aplica frente a cualquiera de estos funcionarios: estan obligados a
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y
eficiencia en el desempefio de su cargo, respetando las prohibiciones y el
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses previsto en el Caédigo Disciplinario Unico (CDU), la Ley 734 de
2002[27].

En esa medida, se ha entendido que pueden ser sujetos de sanciones
disciplinarias, cuando incurran en cualquier comportamiento de los
contemplados en el estatuto disciplinario que conlleven el incumplimiento de
deberes, involucren una extralimitacion en el ejercicio de sus derechos y
funciones o den lugar a alguna de esas prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades.

3.2 Las responsabilidades de los administradores de justicia no terminan ahi.
La majestad que involucra el ejercicio de la actividad judicial justifica que,
ademas, estén sujetos a deberes adicionales, como los que les impone la Ley
270 de 1996, modificada por la Ley 1285 de 2009, en relacion con el respeto de
la Constitucion, las leyes y los reglamentos; el desempefio moral, eficiente y
honorable de las funciones del cargo, el acatamiento de los términos procesales
y la observancia de una serie de pautas orientadas a satisfacer el compromiso
estatal de garantizar el derecho de defensa, el acceso efectivo a la
administracion de justicia, la diligencia y el respeto de los derechos de quienes
intervienen en los procesos judiciales.[28]

De esa manera, el control disciplinario de los funcionarios judiciales cumple una
doble funcién. De un lado, asegura la exigencia del comportamiento que se
espera de todos los servidores publicos, como una de las “condiciones minimas
inherentes a la actividad oficial que resultan imprescindibles para la eficiente
atencion de los asuntos a cargo del Estado’[29]. Del otro, propicia que la
conducta de esos servidores se ajuste a los fines de la administracion de justicia,
garantizando la efectiva realizacion de los principios constitucionales de
eficiencia, diligencia, celeridad[30]y el debido proceso justo sin dilaciones
injustificadas[31].

En este propdsito, es necesario tener en cuenta la normativa que determina los
deberes que debe atender el funcionario judicial en el ejercicio de sus funciones y la
gue determina cuales son las conductas que dan lugar a la falta disciplinaria, a lo cual
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se suma la que rige la estructura juridica de la falta, en concreto la tipicidad, la ilicitud
sustancial y la culpabilidad de cara a edificar la imputacion que puede formularse al
servidor investigado. En primer orden, aparece el articulo 153 de la Ley 270 de 1996,
gue consagra los deberes que deben cumplir los funcionarios judiciales y, en segundo
término, los articulos 4, 9, 10, 47 y 242 de la Ley 1952 de 2019, que regulan la
estructura juridica de la falta disciplinaria.

4.- IDENTIDAD DE LOS INVESTIGADOS.

La presente INVESTIGACION DISCIPLINARIA se adelanta en contra de: 1. La doctora
CARMENZA ARBELAEZ JARAMILLO en calidad JUEZA CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE IBAGUE; 2. El doctor GERMAN MARTINEZ BELLO en calidad de JUEZ PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE; 3. El doctor LUIS EVELIO OROZCO CABEZAS,
la doctora ANGIE PAOLA AHUMADA THERAN vy la doctora CLAUDIA ALEXANDRA
RIVERA CIFUENTES en calidad de JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE;
y, 4. El doctor LEONEL FERNANDO GIRALDO ROA en calidad de JUEZ DOCE CIVIL
MUNICIPAL DE IBAGUE TRANSFORMADO EN JUZGADO QUINTO TRANSITORIO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

5.- MANIFESTACION DEFENSIVA DE LOS DISCIPLINABLES.

Por parte de la disciplinable, doctora CARMENZA ARBELAEZ JARAMILLO en calidad
JUEZA CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE, mediante escrito de fecha 12 de
diciembre de 20236 rindi6 informe en relacion con los hechos objeto de investigacion,
manifestando:

“(...) Por reparto el dia 24 de abril de 2019, se adjudico a este despacho judicial
despacho comisorio dentro del proceso ejecutivo singular promovido por
Ricardo Bolivar, contra Ingenieria Civil e Hidraulica y otros, proveniente del
Juzgado Primero civil del Circuito de la ciudad de Ibagué, de radicacion 1994-
10989

Mediante auto de fecha 30 de abril de 2019, se sefiald6 como fecha 18 de julio
de 2019 a las 9:00am para llevar a cabo la diligencia de entrega de los
inmuebles a saber:

350-84575 y 350-84873 a MARIA DEL PILAR FUENTES PELAEZ
350-84574 a HENRY EUFRASHIO MALAMBO CARDENAS
350-84573 a MARIA MANCHOLA SALAZAR

350-84557 a MAGALY VAQUIRO MEDINA

350-84599 a CARLOS YOANY NINO

350-84463 a MARIA YURANI PEREZ AMADOR

16 050JUZGADO0ACIVILMUNICIPALDEM ENORCUANTIA20230010501.pdf
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350-845332 a NIDIA PATRICIA NIETO REINA'Y
350-84897 a LUIS MARTIN MEZA CORDERO

Para ello se solicité el acompafiamiento de los entes que velan por el respeto
de los derechos humanos a fin de solventar cualquier situacion anémala que se
pudiera suscitar para la realizacion de la diligencia programada, siendo asi que
el dia 18 de julio se dio inicio la diligencia de entrega, identificando los inmuebles
antes relacionados en donde la apoderada de uno de los ocupantes presento
oposicién a esta entrega, la cual fue resuelta negativamente en el acto, siendo
tal decisiobn apelada, recurso concedido en el efecto devolutivo, dejando
constancia que no se pudo identificar plenamente el inmueble correspondiente
a la matricula inmobiliaria 350-84897. Surtidos los términos legales fue remitido
expediente a fin de que se resolviera el recurso de alzada.

El dia 27 de mayo de 2020, fue devuelto expediente fisico por parte de la
secretaria del Tribunal superior del Distrito Judicial — Sala Civil Familia mediante
oficio de fecha 16 de marzo de 2020 No. SCF 738 CONFIRMANDO el auto de
fecha 18 de junio de 2019, por lo que mediante auto de fecha el dia 09 de julio
de 2020 y dado que araiz de la pandemia por el COVID 19 por parte del Consejo
Seccional de la judicatura del Tolima y la Direccion de Administracion Judicial
no se encontraban aun dispuestos los protocolos para la realizacion de este tipo
de diligencias se suspendié la entrega hasta tanto estos protocolos fueran
activados.

Asi mismo el dia 01 de octubre el despacho considero pertinente solicitar al
Juzgado comitente aclaracion sobre si la comision de entrega, en el sentido de
indicar si dicha entrega incluia las mejoras que ya se encontraban construidas
sobre los lotes descritos.

A través de correo electronico el dia 27 de enero de 2021, el Juzgado Primero
Civil del Circuito, nos comunica que la entrega versa sobre los lotes y no con
las mejoras, por lo que mediante auto de fecha 13 de abril de 202, se programo
como nueva fecha de entrega el dia 23 de junio de 2021 a las 9:00am, asi mismo
se solicité informacion al juzgado comitente el paso a seguir con respecto de las
mejoras que ya se encontraban construidas en los lotes a entregar y que se
encontraban habitadas por familias que incluian menores de edad y adultos
mayores.

Es asi que el Juzgado primeo Civil del circuito el dia 15 de junio, realiza
pronunciamiento al respecto y el dia 24 de junio, dado que no se presentaron
ninguna de las partes interesadas en la entrega para prestar los medios a fin de
realizar la misma, se fij6 como nueva fecha el dia martes 10 de agosto de 2021
a las 9:00am.
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Llegada el dia y hora sefalados, se dio inicio a la diligencia y una vez
trasladados al barrio Tolima Grande, iniciando la entrega del primer inmueble
quien atendid la diligencia hizo oposicion, por lo que se aclar6 que las
oposiciones ya habian sido resueltas a lo que solicitaron de manera respetuosa
se les concediera el termino de 3 meses para la entrega voluntaria, siendo esta
propuesta atendida y se procedi6 a fijar en ese mismo instante como fecha para
ello el dia 28 de septiembre de 2021 y asi sucesivamente con cada uno de las
personas que realizaron oposicion a la entrega, negando recurso de reposicion
propuesto por Climaco Gonzalez a través de apoderado, pero concediendo
ademas el recurso de apelaciéon que fuera presentado por parte de la apoderada
del seifior CLIMACO GONZALEZ, quien era uno de los ocupantes del inmueble
identificado con la matricula 350-84897 manzana T lote 7, ordenando por demas
el envio del expediente ante el superior dejando la salvedad que la diligencia de
entrega ya tenia como fecha fijada el dia 28 de septiembre de 2021; terminando
en debida forma esta diligencia a las 10:55 am.

El dia 28 de septiembre de 2021, notifican a este despacho de la admision de
la accion constitucional a cargo del Juzgado Sexto Civil del Circuito de la ciudad
de Ibagué y la orden de suspension de la diligencia programada como medida
provisional dentro de esta actuacion, tutela que fue resuelta a través de la
providencia de fecha 07 de octubre de 2021, siendo desfavorable para la
accionante quienes impugnaron dicho fallo, siendo este fallo de primera
instancia.

confirmado por el Tribunal Superior del Distrito judicial de Ibagué, Secretaria
Sala Civil — Familia en providencia de fecha 29 de noviembre de 2021.

Estando asi las cosas, mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2021,
nuevamente se fij6 fecha para la entrega de los inmuebles, siendo la mas
cercana, dado que se habian fijado fechas con antelacién en otros procesos, el
dia 16 de marzo de 2022 a las 9:00am, negando de paso solicitud de entrega
particular de inmueble diferente a los ordenados dentro de la comision.

Posteriormente y luego del algunas actuaciones, el dia 10 de marzo de 2022, el
Dr. Enrigue Arango Hernandez, presenta poder otorgado por la sefiora MARIA
EMMA TORRES (habitante de la casa construida sobre el lote MI: 350-84574),
FLOR DE MARIA CHAVEZ (habitante de la casa construida sobre el lote MI:
35-84599), y dos personas mas, junto con memorial por medio del cual solicita
la declaracion de impedimento por parte de la titular de este despacho para
continuar con el procedimiento en tanto ya habia realizado en calidad de Juez
Primero Civil del Circuito actuaciones dentro del proceso matriz, en afios
anteriores. Asi mismo en memorial por separado de la misma fecha y algunos
posteriores el mismo apoderado solicita el aplazamiento de la diligencia
programada.
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En auto calendado 29 de marzo de 2022, el despacho acepto la recusacién
planteada y ordeno el envio de las diligencias al Juzgado Quinto Civil Municipal,
de conformidad a lo preceptuado en el articulo 141 causal 2 del CGP, por lo que
el dia 19 de abril fue remitido expediente dando cumplimiento a lo ordenado.

Entre tanto por reparto el dia 28 de marzo de 2022, allegan nuevo despacho
comisorio No. 003-2022, proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito,
derivado del mismo proceso ordenando la entrega de otros inmuebles que se
relacionan:

350-84520 ENTREGAR A MARIA DE LOS ANGELES PACACIRA P.
350-84581 ENTREGAR A YOLANDA GARCIA RODRIGUEZ.

Siendo ello una carga inherente a despacho comisorio anteriormente descrito,
ya que e | proceso matriz es el 1994-10989, sobre el cual se presento recusacion
y que se remitié al Juzgado Quinto Civil Municipal, siendo esta la causa por la
cual en auto de fecha 17 de mayo de 2022, se informo al Juzgado de origen (1
Civil del Circuito) sobre esta situacion, a fin de que una vez se decidiera en el
juzgado 5 civil Municipal sobre el continuar conociendo del comisorio se
realizarian las acciones pertinentes.

Al respecto el dia 02 de agosto de 2022, el Juzgado Primero Civil del Circuito,
mediante oficio enviado a través del correo institucional, notifica a este
Despacho judicial que mediante auto del 21y 25 de julio de 2022 que sresolvio:

. “Se libr6 despacho #3 de 2022, para la entrega de los inmuebles,
identificados con matricula #350-84520 y #350-84581, Registro de lbagué
- Correspondi6 al Juzgado 4° Civil Municipal de Ibagué, por reparto, el 28 de
marzo de 2022.
- Con anterioridad, ese Juzgado habia tenido comisiones relacionadas con este
proceso, sobre las cuales el 17 de mayo de 2022, se inform6 que fue recusada,
remitiendo el despacho comisorio al Juzgado 5° Civil Municipal de Ibagué

Asi las cosas, Dirigir el comisorio #3 de 2022 al Juzgado Quinto Civil Municipal
de Ibagué y requerir informar estado actual de la comisién “

Dando cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero Civil del Circuito,
con auto de fecha 11 de agosto de 2022, este despacho Judicial, ordeno la
remisioén del comisorio al Juzgado Quinto civil Municipal de Ibagué, informando
de ello al Juzgado de origen, siendo esto realizado el dia 29 de agosto de 2022.

Informo ademas, que con oficio CSJTOOP22-1510 DE MAYO 13 DE 2022 por
parte del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, corrié traslado del
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requerimiento previo a Vigilancia Administrativa VAJ 2022-00106 RVT , el cual
se le dio respuesta en oficio de fecha 18 de mayo de 2022 y ya fue desatado de
la siguiente forma:

“.ARTICULO 1°. — ABSTENERSE DE APLICAR EL MECANISMO de Vigilancia
Judicial Administrativa, en contra de la Honorable Magistrada MABEL
MONTEALEGRE VARON del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué,
el Doctor GERMAN MARTINEZ BELLO, Juez 001 Civil del Circuito de Ibagué,
Doctora CARMENZA ARBELAEZ JARAMILLO, Jueza 004 Civil Municipal de
Ibagué, Doctor CLAUDIA ALEXANDRA RIVERA CIFUENTES, Jueza 005 Civil
Municipal de Ibagué, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente decision.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR del contenido de la presente decision a la doctora
Magistrada MABEL MONTEALEGRE VARON, Doctor GERMAN MARTINEZ
BELLO, CARMENZA ARBELAEZ JARAMILLO, Doctor CLAUDIA ALEXANDRA
RIVERA CIFUENTES en calidad de Funcionarios Judiciales vigilados v,
COMUNICAR la misma al sefior Henry Eufrashio Malambo Cardenas en calidad
de peticionario. Para el efecto librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3°. - En firme la decisién, ARCHIVAR las presentes diligencias.

ARTICULO 4°. — Informar a las partes e interesados que contra la presente
decision procede Unicamente el recurso de reposicion, a la luz de la Ley 270 de
1996 y del Articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por ser este tramite
de Unica instancia, el cual debera interponerse ante esta Sala en la diligencia
de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a esta, y con
el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 74y 76 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE."...

Dejo asi expuesto, lo acaecido al interior de los comisorios a los cuales tuve
acceso como Juez Cuarta Civil Municipal de lIbagué,”

Por parte de la disciplinable, doctora CLAUDIA ALEXANDRA RIVERA CIFUENTES en
calidad de EX - JUEZA QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE mediante escrito de
fecha 13 de diciembre de 20237 rindi6 informe en relacién con los hechos objeto de
investigacion, manifestando:

“(...) 1. A los hechos, me atengo a lo existente dentro de los expedientes
respectivos, por cuanto no tengo acceso a los mismos, en tanto actualmente me
desempefio como Juez Segundo de Pequefias Causas de esta ciudad.

o 051RTAJUZGADO02PEQUENASCAUSAS20230010501 .pdf
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Es del caso precisar que el despacho comisorio objeto de reproche deriva del
proceso ejecutivo singular promovido por Ricardo Bolivar contra Ingenieria Civil
e Hidraulica y otros, proveniente del Juzgado Primero civil del Circuito de la
ciudad de Ibagué, de radicacién 1994-10989

2. Frente a las pretensiones, solicito no sean despachadas favorablemente, por
cuanto la mora judicial no se debe imputar a la administracion de justicia, nia la
suscrita.

Ahora bien, en consideracibn a los hechos narrados por el quejoso,
relacionados con la presunta mora judicial en la entrega del inmueble que
adquiri6 mediante subasta, quiero precisarle a su sefioria que recibido el
despacho comisorio ante el impedimento planteado contra la Jueza, doctora
Carmenza Arbelaez Jaramillo, no se llevo a cabo la comision por parte del
Juzgado Cuarto Civil Municipal, siendo remitido al Juzgado Quinto Civil
Municipal y con auto del 12 de mayo de 2022, avocO conocimiento de la
comision, posteriormente con auto del 4 de agosto de 2022, fue sefialada fecha
de entrega para el 8 de febrero de 2023; precisando que fungi como juez de ese
despacho hasta el dia 31 de enero de 2023, razon por la cual desconozco la
situacion actual del referido comisorio.

3. Vale precisar a su sefioria que la presunta mora judicial, no puede ser
endilgada a esta juzgadora, en tanto recibido el comisorio ante el impedimento
de la homologa Juez Cuarta Civil Municipal, el mismo fue aceptado y avocado
el tramite de la comision proveniente del Juzgado 1° civil del Circuito de esta
ciudad, sin conocer de primera mano la suerte del mismo ante mi salida de dicha
dependencia judicial, ante el reintegro del juez titular en propiedad Dr. Luis
Evelio Orozco Cabezas (...).”

Por parte del disciplinable, doctor GERMAN MARTINEZ BELLO en calidad de JUEZ
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE en audiencia de fecha 14 de febrero de
20248 rindi6 version libre en relacion con los hechos objeto de investigacion,
manifestando:

“Manifiesto que el Ejecutivo que se estd Haciendo analisis comenzé en el afio
1994, cuando aun no habia llegado a ese espacio, entiendo que el titular del
despacho era el doctor Ovalle, el Comision6 en 1994, si no me falla la memoria
para que se secuestrara el predio que actualmente esta Con esta problematica
juridica. La Comision se fue dirigida a un inspector de policia. Ese inspector de
policia designd un secuestre. Posteriormente Debido a que no hubo como una
rendicidbn de cuentas oportuna por ese secuestre, el juez de entonces Ovalle
hizo unos requerimientos, parece que no Fueron respondidos por el secuestro
mencionado y por lo tanto se designé a Benjamin Garrido. Como custodio de
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esos predios respecto a la tardanza que ha ocurrido, se ha debido a que muchas
personas, segun entiendo Invadieron, asesoradas por un abogado de apellido
Arango, han hecho posesiones, se han solicitado tutelas, esas tutelas han ido a
la Corte, Varias tutelas Ha habido una Complejidad juridica del analisis Su
Sefioria respecto a que cuando el Comisionado fue a entregar ya habian casas
y como los secuestrado fueron solamente lotes, entonces ahi se ha asentado
una problematica Para decidir que no ir a vulnerarle derechos a los personas
gue dicen ahi, Las comisiones se han dado al juzgado cuarto, donde en una
época fue juez la doctora Veldzquez Jaramillo. fue recusada por entiendo que
fue recusada por haber ella Estado en el despacho que hoy yo laboro. Hubo un
receso por La virosis del COVID-19 ese receso implic6 pues, que los empleados
no podiamos entrar a la oficina todo un cese total de actividades, el temor A la
muerte porque pues la gente no queria salir a nada ni contactarse con ninguna
persona, entonces pues entiendo que esos factores de los comisionados,
Porque el caso fue para eso hizo, pues, que hubiese reticencia permanente y
entre otras muchas variables que fueron haciendo Pues esa situacion no
ocurriera, su Sefioria.”

Por parte del disciplinable, doctor LUIS EVELIO OROZCO CABEZAS en calidad de
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE en audiencia de fecha 15 de febrero
de 2024 rindié version libre en relaciéon con los hechos objeto de investigacion,
manifestando:

“Si sefior, mi deseo, como tener el conocimiento lo que ha sucedido alrededor
de los despachos comisorios que estan a cargo del cuidado del proceso titular
y que tiene que ver con una diligencia de entrega que dio lugar a la A la hija o
denuncia que formul6 el usuario respectivo yo soy titular en propiedades de
Bilbao, quinto civil municipal, pero para el 2022, cuando el primer despacho
comisorio llegd a este como en mayo, yo me estaba desempefiando en un
cargo, provisionalidad en el juzgado promiscuo de familia del circuito de onda
Yo me reintegré al despacho el primero de febrero 2023 por vencimiento de la
licencia no remunerada, y en ese momento asumi las funciones nuevamente
del juzgado de culto civil. Para el 8 de febrero de 2023, es decir, una fecha bien
cercana se habia fijado por la antecesora mia en provisionalidad. Fecha para
dividencia de entrega en el asunto que aqui se esta se puso en conocimiento
una entrega de unos de unos lotes en un barrio llamado Tolima Grande coincidio
gue ese 8 de febrero era el dia sin carro decretado por el gobierno municipal.
Entonces debido a ese dia sin carro, yo le dije al al Secretario del juzgado, pues
gue dado lo delicado que es la la entrega de esos bienes, porgue son mas de
mas de 9 bienes que tienen un problema de antafio, porque se le mataron lotes
y ahora ya es un barrio completo y atendiendo que yo ya habia mirado con
antecedentes.
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Las otras diligencias que se intentaron hacer donde la Comunidad siempre se
acumula, pues porgue se siente como atacados, porque le van a quitar sus
cosas. Entonces yo le dije, 1 pues es dia sin carne. El servicio publico es
complicado porque se puede lanzar muy copado y segundo, no hay noticia de
autoridades de policia, comisaria de familia y personeria que nos acompafie.
Entonces realmente esa situacion nos impide hacer la evidencia de entrega.
Pasemos del despacho y fiamos nueva fecha pasamos al despacho, sufriamos
nueva fecha. Cuando yo llegué al juzgado, la agenda ya estaba programada.
Entonces, siguiendo el orden de la agenda, la Unica fecha que habia disponible
era para agosto. Yo fije para agosto, pues porque no habia campo, la agenda
la doctora que me antecedio, pues ya la habia dejado programada y quedo para
agosto en el 5 de julio del afio 2023, de nuevo el Tribunal me nombr6é como juez
sexto laboral del circuito y yo sali del juzgado quinto temporalmente mis
funciones y para esa fecha de agosto 2023 que yo habia fijjado yo tuve la
oportunidad de verificar la dirigencia, se logro, se intentd hacer el titular de ese
momento en produccionalidad que me estaba reemplazando, se dirigié al sitio
de la evidencia de entrega y ocurrié lo que siempre ha venido ocurriendo en
estos despachos. ¢ Y es que los afectados con la entrega siempre tienen una
oposicion o siempre tiene algun motivo para alegar en las entregas? Segun
pude revisar en el audio esa diligencia, el doctor Fabian, que fue el que hizo la
diligencia, se encontré con un nuevo apoderado, diferente a los apoderados que
ya lo habian especializado es el doctor Enrique Arango, apoderado nuevo en
este caso que pidio la palabra e hizo oposicion a la entrega y era apenas el
primer lote que se iba a tratar de entregar. Hizo oposicion. Dijo que €l sabia que
habia unas oposiciones, que habia negado, pero que esa era constitucional y
gue era nueva y que habia que darle curso. Se demor6 casi 1 hora en su
sustento y el doctor Fabian, que era el titular en su momento, le dio tramite a la
oposicion y ordend devolver el despacho al comité para que le supieran la
oposicion yo retomé mi cargo de juez quinto de nuevo a partir del primero de
septiembre de 2023 acontece que solo después de que yo revisé la audiencia
porque llegdb un 6 de diciembre de 2023 y yo ya tenia mis audiencias
programadas cuando me dijo el Secretario que ahi en la baranda estaban los
abogados, que para la evidencia de entrega entonces le dije, no, pero cual
diligencia entrega? Es que hoy yo tengo fijadas 3 diligencias, pero ninguna de
entrega como asi que si que estan, por favor, mire la agenda, no hay nada,
miramos la agenda, no hay, no s€, hagamos una cosa, revise el despacho como
usuario, a ver el auto que fij6 la audiencia, no, doctor, no hay auto de dénde
sacan ellos, qué dirigencia el 6 de diciembre. Entonces se hablé directamente
con los abogados y dijeron, doctor, es que el dia de la audiencia, el juez que
atendié la evidencia que no era usted él, dio sospechas. Resulta que esas
fechas no quedaron anotadas ni en la agenda ni en ningun lado, sino solamente
en la iglesia que él dio de manera verbal, pues yo le dije, Mire, qué pena, que
es que esa diligencia no se tenia conocimiento, porque el doctor pues no sé si
no las informé el Secretario, realmente no sé qué paso, pero en la agenda no
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estaba yo tenia una segunda ciudad para hoy. Ademas, doctores tengan
presente. Mire, aqui no hay acompafiamiento policia, porque como no se tiene
noticia de la diligencia, pues no se pidié ninguno. Y segundo, ahi pendiente una
oposicién que por alla en agosto hicieron y que el Comité no ha dicho si cabe o
no cabe entonces.

Si nosotros vamos a cual dice que el abogado es abogado no de 1 sino de 5,
NOS vamos a encontrar con otra posicion. Entonces yo creo que el juzgado, pues
yo voy a pasar el despacho al despacho del despacho comisorio y voy a analizar
la situacion y asi fue doctor. Entonces en el mismo diciembre se paso al
despacho y yo preferi un auto donde explico la situacién que ocurrié con este
despacho. Comisorio todos los traumatismos que ha tenido, ha tenido como 67
criterios que han ido a la Corte cuando no fui la fecha, enseguida ellos proponen
tutela, el criterio llega y pide la entrega, eso ha sido un devascript que realmente
1 trata de darle manejo, pero se ha salido de las manos. Entonces yo en el en
el en el autico expliqué para ver si los ahogamos entendian que lo mejor era no
fijar fecha y todavia hasta que el Comité nos dijera si la oposicion cabia o no,
porque muy seguramente al ir a otra diligencia nos iban a hacer la misma
oposicion. No obstante, 1 de los apoderados de 1 de los interesados antejuicios
de posicion en enero de este afio se les resolvio la reposicion. Yo reiteré, pues
lo que yo creia que era mas conveniente, y sin embargo yo le dije, No obstante,
gue como el abogado pues no entiende las razones del juzgado, se va a reponer
y le voy a fijar fecha en el escrito de Reposicion, el abogado que interpuso el
recurso me solicitaba que por favor no admitiera mas de posicion. Entonces yo
le dije que a pesar de que el articulo 400, algo del Cadigo general, no admitia
MAas oposiciones, pues habia una pendiente que ya mi antecesor habia la habia
atendido y que estaba pendiente con que el Comité nos dijera si cabia o no
cabia entonces que yo no le puedo asegurar eso las diligencias estan para abrir.
Yo le fijé toda una semana completa de martes a jueves desde las 9:00 H de la
mafana y esta destinado el dia solo para ellos. En este momento el Comité ya
nos llego el oficio después de que yo preferi el auto porque no va a llegar un
oficio donde nos comunica que ya la oposicién fue rechazada y nos advierte,
nos da la orden de que ya no se admiten ningun tipo de oposicion por cierto,
todo lo que yo quiero dejar en claro es que finalmente lo que yo buscaba es que
en la proxima fecha que vayamos o tengamos como el argumento juridico ya
apoyado por el Comité para que si hay mas oposiciones, decirle, mire, ya no
cabe nada mas aqui yo voy a entregar y punto para no hacerle mas letargo ese
derecho que tienen los rematantes, porque yo también los entiendo ahi, pero es
gue la parte, la parte que me interesa es ejecutar los que tienen las mejoras en
esos han asesorado, han tenido infinidad de abogados, han cambiado de
abogados, cada abogado alega lo que cree que tiene que hacer 1 tiene que
escucharlo entonces y lo ocurrido pues eso lo he visto yo. Después del estudio
de todo el despacho comisién, ahora no es un solo despacho comisorio, sino
dos y el total de viene a entregar son 1111. El otro entonces practicamente es
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medio bar y cuando 1 va todo 1 no se puede ir desprotegido porque toda la
Comunidad eso lo puede detectar en la audiencia, en el auto que yo escuché
ademas, pues hay que hay que solicitar que nos acompafie la comisaria de
Familia, el ICE, policia de menores, porque nosotros sabemos que habiamos
encontrado personas de la tercera edad, personas menores de edad y
necesitamos que ellos verifiquen que se le paga, garantizar todos los derechos
gue ellos tienen y que no se les valoren. Entonces digamos desde que yo recibi
este este despacho Comisario a mi cargo, que fue cuando me reintegré en
febrero de 2023, pues inmediatamente se le pidié fecha doctora, el otro no se
pudo hacer por las circunstancias del dia sin carro, la seguridad del mismo
juzgado y usted se intentd hacer, ¢hubo el inconveniente de la posicién? Yo
guise como asegurar la diligencia y no fui a fecha hasta que no tuviera seguridad
de que le voy a poder satisfacer el derecho a los rematantes. No lo entendi6 asi
el abogado, sin embargo, le di la razon y le dije, ya fecha y estas pendiente de
ahora en abril, que esperemos que no pase nada novedoso y no nos impidio
hacer la entrega, porque es que es que doctor, yo realmente solicito que tenga
en cuenta que es que es media Comunidad la que esta encima de esas entregas
y eso no es facil la labor de 1 y hemos tratado de hacerla mejor posible, pero
pues se le sale a veces a uno de las manos.”

El disciplinable, doctor LEONEL FERNANDO GIRALDO ROA en calidad de JUEZ
DOCE CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE TRANSFORMADO EN JUZGADO QUINTO
TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE mediante
escrito de fecha 26 de enero de 2024%° rindié informe en relacion con los hechos objeto
de investigacion, manifestando:

“En cuanto a los hechos, primero, segundo y tercero, de la queja, son hechos
ventilados en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué — Tolima, por lo
gue esta sede judicial, se abstiene de pronunciarse.

En cuanto a los hechos, quinto y sexto, de la queja, son hechos ventilados en
los Juzgados Primero Civil del Circuito y Cuarto Civil Municipal de Ibagué —
Tolima, por lo que esta sede judicial, se abstiene de pronunciarse.

A los hechos séptimo y octavo, son hechos ventilados en el H. Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Ibagué, sala Civil — Familia, por lo que esta sede judicial,
se abstiene de pronunciarse.

Al hecho noveno, es un hecho ventilado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ibagué — Tolima, por lo que esta sede judicial, se abstiene de pronunciarse.

20 074APORT APODERYPRONUNCIAMIENT020230010501 .pdf
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Al hecho decimo, es un hecho ventilado en el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Ibagué, sala Civil — Familia, por lo que esta sede judicial, se abstiene
de pronunciarse.

A los hechos decimo primero, décimo segundo, décimo tercero y décimo cuarto,
son hechos ventilado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué —
Tolima, por lo que esta sede judicial, se abstiene de pronunciarse.

Al hecho decimo quinto, es un hecho ventilado ante los Juzgados Cuarto y
Quinto Civiles Municipales de Ibagué — Tolima, por lo que esta unidad judicial,
se abstiene de pronunciarse.

Al hecho decimo sexto, es un hecho ventilado en el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ibagué — Tolima, por lo que esta sede judicial, se abstiene de
pronunciarse.

A los hechos diecinueve, vente, veintiuno y veintidés, son hechos ventilado en
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué — Tolima, por lo que esta sede
judicial, se abstiene de pronunciarse.

En lo que toca a esta sede judicial, son los hechos aludidos o enumerados
como, diecisiete, dieciocho (y dieciocho, dos veces), que pasara esta unidad
judicial, a pronunciarse al respecto.

(i) Correspondié por reparto al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Ibagué — Tolima, segun acta de reparto, el 23
de junio de 2.017, proceso verbal especial de declaracion de pertenencia,
promovido por VICTOR JULIO MOLANO MEDIETA contra GUSTAVO
ELADIO DIAZ LOZANO Y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS, declaracion de pertenencia que se pretende sobre
el bien inmueble, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
350-84581, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué
— Tolima, proceso que le correspondié la radicacion No. 73001-41-89-
002-2017-00921-00.

(i) En virtud del acuerdo No. PCSJA18-11062, del 24 de julio de 2.018,
emanado de la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, ordeno
la remision de proceso que cursaban en los Juzgados Primero, Segundo
y Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Ibagué, a los
Juzgado Once, Doce y Trece Civies Municipales de Ibagué,
correspondiendo el proceso con radicacion No. 73001-41-89-002-2017-
00921-00, del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Mudltiple de lbagué al Juzgado Doce Civil Municipal hoy 005 Transitorio
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Ibagué — Tolima,
avocando conocimiento del proceso referenciado en auto del 27 de
septiembre de 2.018.
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(i) Luego de surtidas etapas previas al decreto de pruebas, el sefior LUIS
ERNESTO HUERTAS MIRANDA, presento incidente de nulidad en el
presente asunto, nulidad que luego de surtido su respectivo traslado y
decreto de pruebas, se negd mediante auto del 12 de agosto de 2.022,
decision que fue objeto de reposicibn en subsidio de apelacién,
negandose tanto la reposicion y en subsidio la apelacién, mediante
proveido del 04 de noviembre de 2.022, inconforme con la negativa de la
concesion al recurso de apelacion, se interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de queja, el despacho en auto del 12 de mayo de 2.023,
nego la reposicion y ordeno la remision del expediente, para que surtiera
el la queja, ante el superior, correspondiéndole al Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Ibagué, quien en auto del 17 de agosto de 2.023, declaro
bien denegado el recurso de apelacion de la referencia.

(iv) Se ha de resaltar que, como quiera que el quejoso LUIS ERNESTO
HUERTAS MIRANDA, acredito ser el nuevo propietario del inmueble
objeto de usucapion, conforme da cuenta la anotacion No. 011 del 12 de
enero de 2.019, motivo por el cual, se tuvo al sefior HUERTAS
MIRANDA, como demandado, cabe anotar que, este tipo de asuntos,
Verbal especial de declaracion de pertenencia, se demanda a todas las
personas que crean tener derecho sobre el predio objeto de ser adquirido
por prescripcion, razon por la cual, cualquier ciudadano con mediano
intereses, se le vinculara como sujeto pasivo de la accion.

(v) Cabe mencionar que, en el presente tramite, no se ha presentado
mora por parte de esta unidad judicial, es de advertir que, como todo
proceso, esta supeditado a que las partes lo impulsen, pues como da
cuenta el expediente digital, y se indico renglones anteriores, luego de la
vinculacion como demandado del quejoso LUIS ERNESTO HUERTAS
MIRANDA, el proceso ha pasado por (a) nulidades, (b) recursos de
reposicion, (c) recursos de apelacién, (d) recurso de queja y (e) alzada
ante el superior jerarquico — Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué
— Tolima, aunado a lo anterior no se ha dado cumplimiento a lo ordenado
en auto del 24 de marzo de 2.023, mediante el cual se ordend la
vinculacion del acreedor hipotecario, CORPORACION SOCIAL DE
AHORRO Y VIVIENDA COLMENA, y hasta tanto no se vincule a todos
los intervinientes no se puede avanzar con la etapa de decreto y practica
de pruebas, aunado a lo anterior, tampoco se han allegado por parte del
actor, las fotografias de la valla en el predio objeto del proceso,
imposibilitandose asi la continuaciéon del tramite.

En cuanto a las pretensiones de la queja, esta unidad judicial, solicita de manera
respetuosa la desvinculaciéon del tramite disciplinario, toda vez que, la misma va
encaminada a sancionar una presunta “mora judicial”, por parte de un despacho,
en virtud de la aprobacién de un remate de bien inmueble y la entrega del
mismo, al rematante.
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Si bien es cierto, dicho inmueble es el mismo objeto del proceso de pertenencia
gue se ventila en esta unidad judicial, lo cierto es que, este tramite apenas se
encuentra en etapas de notificacién, citacion y emplazamiento, no habiéndose
emitido decision de fondo. Aunado a lo anterior, nada tiene que ver el Juzgado
Doce Civil Municipal hoy Quinto Transitorio de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Ibagué — Tolima, del que soy titular, con, (a) el remate
del inmueble ni con (b) la entrega del bien objeto de remate (...).”

6.- VALORACION DE PRUEBAS Y ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Las consideraciones de la Sala frente a los hechos objeto de investigacion y la
valoracion de las pruebas obrantes en la misma se hara por cada uno de los despachos
judiciales denunciados por el quejoso.

Actuaciones de la doctora CARMENZA ARBELAEZ JARAMILLO en calidad
JUEZA CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE:

En relacion con las actuaciones del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué refiri6 el
guejoso la presunta mora injustificada en que habria incurrido dicho despacho judicial
al no haber realizado la entrega del inmueble con matricula 350-84581 manzana i lote
7 barrio Tolima Grande, conforme habria sido dispuesto en despacho comisorio 019
de 2019 librado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, en diligencia
inicialmente programada para el 22 de abril de 2019.

Sobre este punto, debe precisarse que no cabe reproche disciplinario alguno frente a
la actuacion surtida por el despacho judicial denunciado, pues como se indica desde
el mismo escrito de queja, el inmueble reclamado por el quejoso no estaba incluido en
la lista de inmuebles a entregar contenida en el despacho comisorio librado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué.

En estos términos, al no ser responsable el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué
de proferir el despacho comisorio, se carece de fundamento para realizar sefialamiento
alguno a dicho despacho judicial por no realizar la entrega de un inmueble que no fue
incluido en el despacho comisorio cuya ejecucion le correspondio.

Como lo indica la misma disciplinable y se explica en la misma decision de tutela
enunciada por el quejoso, fallo de fecha 08 de febrero de 2022 proferido por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de lbagué en el radicado
N0.2022-00022, al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué correspondié por reparto
el 22 de abril de 2019 el trdmite del Despacho comisorio 019 de 2019 librado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué para la entrega de diferentes inmuebles
entre los que no fue incluido el inmueble con matricula 350-84581 reclamado por el
quejoso.
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Expuso la decision de tutela en comento:

“(...) 1.1. En respuesta al libelo tutelar, la titular del Juzgado Cuarto Civil
Municipal de esta ciudad, sefiala que a la solicitud elevada por el actor se le
imprimio el trdmite respectivo, habiéndose “...agregado en el expediente digital
como “065. Derecho de peticion” ...” y suministrandose respuesta “...en auto
del 14 de diciembre de 2021 (documento 077 expediente digital) indicandoles la
imposibilidad que tenemos como Juzgado Comisionado de adicionar entregas,
pues podemos unicamente cumplir con la ordenada por el comitente...”,
remitiéndose esta Ultima el pasado 27 de enero “...al correo del solicitante...”
con copia del proveido.

(...)

Atendiendo la solicitud elevada por el aqui actor, en proveido de 14 de diciembre
de 2021 y que fuera notificado en estado 095 de 15 de diciembre de 2021 el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué (T) efectud pronunciamiento en el cual
no accede a lo peticionado, enfatizando en que dicha agencia esta comisionada
Unicamente “... para efectuar la entrega de los bienes inmuebles...”
relacionados en la comision e identificados con “... los folios de matricula
inmobiliaria 350-84575, 350-84574, 350-84873, 350-84573, 350-84557, 350-
84599, 350-84463, 350-84532, 350-84897...".

Luego entonces, como bien se indicO por parte de la agencia municipal
accionada, no se encuentra esta facultada para disponer la entrega de un bien
inmueble respecto del cual no se le comisiond y con fundamento en ello, fue
resuelta la solicitud radicada por el sefior Huertas Miranda.”

Obra en el expediente Auto de fecha 11 de junio de 2019 proferido por el Juzgado
Primero Civil de Circuito en el tramite del proceso Ejecutivo Singular radicado N0.1994-
10989-00 en el que se manifesto:

“El 10 de junio de 2019, los adjudicatarios Maria de Los Angeles Pacacira
Pulido, Yolanda Garcia Rodriguez, y Henry Eufrashio Malambo Cérdenas,
solicitaron entregarles los inmuebles adjudicados y el dineros por pago de
impuesto (...).

RESUELVE

(...)

2. Comisionar al Juzgado Civil Municipal de Ibagué — reparto, para entregar a
las siguientes personas, los siguientes inmuebles, con suficientes facultades,
excepto subcomisionar.

(...)
2. Yolanda Garcia Rodriguez (...) Matricula #350-84581. (...)"
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Obra también Despacho Comisorio N0.003-2022 de fecha 10 de febrero de 2022
proferido por el Juzgado Primero Civil de Circuito en el tramite del proceso Ejecutivo
Singular radicado N0.1994-10989-00 en el que se manifesto:

RESUELVE

1. Comisionar al Juzgado Civil Municipal de Ibagué — Reparto, para ENTREGAR
a las siguientes personas, los siguientes inmuebles, con suficientes facultades
excepto subcomisionar.

2. (...) Folio de matricula #350-84581 de Registro de Ibagué. Yolanda Garcia
Rodriguez (...)".

No refiere el quejoso ni en la queja, ni en ninguno de los escritos que con posterioridad
a la misma allego a la investigacion, que al menos durante los afios 2019 y 2020 de su
parte se hubiese hecho requerimiento alguno en el sentido de aclarar los hechos por
los cuales el predio por el reclamado no habia sido incluido en el despacho comisorio
inicialmente librado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, despacho
judicial responsable de lo ordenado en la comision.

En consecuencia, se carece de fundamentos para endilgar retraso del Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Ibagué en la entrega del inmueble con matricula 350-84581 con
respecto al despacho comisorio Despacho comisorio 019 de 2019 librado con fecha
27 de marzo de 2019 toda vez que en dicho Comisorio no fue incluido el mentado
predio.

Desde la misma queja se indica que el quejoso el 23 de noviembre de 2021 radicé
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de lIbagué y Juzgado Cuarto Civil Municipal
solicitud de reconocimiento como rematante cesionario y que se le informara respecto
a la entrega del predio y que por accion de tutela radicado N0.2022-00022 el Tribunal
Superior Sala Civil Familia en fallo de fecha 08 de febrero de 2022 se ordend al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué que se librara el despacho comisorio
correspondiente para la entrega del inmueble reclamado por el quejoso.

En este sentido, ademas del despacho comisorio inicialmente librado, el mismo
expediente procesal y lo también indicado en el fallo de tutela radicado N0.2022-00022
deja ver que la responsabilidad de librar el despacho comisorio correspondiente a la
entrega del inmueble con matricula 350-84581 no puede ser endilgada al Juzgado
Cuarto Civil Municipal como ya se ha explicado.

Adicionalmente, y como aqui ya se expuso, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Ibagué, frente a lo solicitado por el quejoso con fecha 23 de noviembre de 2021, el 14
de diciembre siguiente profirid pronunciamiento en el que indicé estar comisionado
para efectuar la entrega de los bienes inmuebles que le fueron relacionados en el
Comisorio, dentro de los cuales no se encontraba el inmueble reclamado por el
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guejoso. Tampoco entonces se tiene fundamento para referir mora en absolver la
solicitud del quejoso.

Carece de fundamento entonces elevar un reproche disciplinario contra el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Ibagué por presunta mora injustificada en la entrega del bien
inmueble reclamado por el quejoso desde el afio 2019 pues es claro el expediente
procesal en evidenciar que a dicho despacho judicial solo le fue encomendada la
entrega de dicho inmueble hasta el dia 28 de marzo de 2022 cuando le fue remitido el
correspondiente despacho comisorio de fecha 10 de febrero de 2022 librado por el
despacho comitente.

El otro sefialamiento realizado por el quejoso contra el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ibagué es el relacionado con el haber recibido dicho despacho el comisorio
habiendo sido planteado el impedimento de su titular (...) es injustificado una juez
admitir un despacho comisorio de la entrega de los inmuebles antes relacionados,
sabiendo que fue juez primera del circuito en encargo y que conocié del proceso, con
un desgaste judicial y mora en la entrega de mas de tres (03) afios a la fecha de hoy

(..),

En este punto tampoco se tiene fundamento para endilgar reproche disciplinario alguno
frente a la titular del el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué, pues como lo explico
la disciplinable “el dia 10 de marzo de 2022, el Dr. Enrique Arango Hernandez,
presenta poder otorgado por la sefiora MARIA EMMA TORRES (habitante de la casa
construida sobre el lote MI: 350-84574), FLOR DE MARIA CHAVEZ (habitante de la
casa construida sobre el lote MI: 35-84599), y dos personas mas, junto con memorial
por medio del cual solicita la declaracion de impedimento por parte de la titular de este
despacho para continuar con el procedimiento en tanto ya habia realizado en calidad
de Juez Primero Civil del Circuito actuaciones dentro del proceso matriz, en afios
anteriores”, a su vez consta en el expediente que mediante Auto de fecha 29 de marzo
de 2022 el despacho denunciado acepto la recusacion planteada y ordeno el envio de
las diligencias al Juzgado Quinto Civil Municipal remitiendo el expediente el 19 de abril
de 2022.

Dada le recusacion presentada, el 17 de mayo de 2022 se informé al juzgado de origen
el cual mediante Autos de fecha 21 y 25 de julio de 2022 ordend dirigir el Despacho
Comisorio Despacho Comisorio N0.003-2022 de fecha 10 de febrero de 2022, en el
gue se ordend la entrega del inmueble reclamado por el quejoso, al Juzgado 5° Civil
Municipal de Ibagué, decisién a la que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de lIbagué dio
cumplimiento y con fundamento en la cual el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ibagué
avoco el asunto.

En estos términos, tampoco se tiene irregularidad alguna con respecto al tramite de la

recusacion referida por el quejoso pues es claro que ante la misma el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Ibagué procedié a dar el tramite pertinente sin que en dicho tramite
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se observe que se haya incurrido en mora injustificada alguna ni en desconocimiento
de los derechos de los sujetos procesales.

Por lo expuesto y encontrandose justificadas las actuaciones del Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Ibagué con relacién a los hechos expuestos en la queja y sin que se
acredite en el expediente un actuar negligente en el tramite del asunto a su cargo ni la
existencia de conductas dirigidas a desconocer deliberadamente los deberes
funcionales atribuidos a la titular del despacho investigado resulta procedente la
terminacion de la presente actuacién disciplinaria contra la doctora CARMENZA
ARBELAEZ JARAMILLO en calidad JUEZA CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE.

Actuaciones del doctor GERMAN MARTINEZ BELLO en calidad de JUEZ
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE:

Con relacion a los sefalamientos realizados por el quejoso frente a las actuaciones del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué se tienen por una parte los relacionados
con la presunta mora injustificada en la entrega del inmueble reclamado por el quejoso
y, por la otra, con la solicitud de levantamiento de medidas cautelares que pesaban
sobre el inmueble en comento, esto es, el identificado con matricula inmobiliaria
N0.350-84581 manzana i lote 7 barrio Tolima Grande.

Como ya se ha indicado, ciertamente el inmueble hace parte matricula inmobiliaria
No0.350-84581 de los inmuebles rematados en el tramite del proceso Ejecutivo
radicado N0.1994-10989-00; sin embargo, el mentado inmueble no fue incluido en el
despacho comisorio 019 de 2019 de fecha 27 de marzo de 2019 razon por la cual dicho
inmueble no hizo parte de aquellos incluidos en la diligencia de entrega inicialmente
programada por el despacho judicial comisionado para el 22 de abril de 2019.

Obra en el expediente Auto de fecha 11 de junio de 2019 proferido por el Juzgado
Primero Civil de Circuito en el tramite del proceso Ejecutivo Singular radicado N0.1994-
10989-00 en el que se manifesto:

“El 10 de junio de 2019, los adjudicatarios Maria de Los Angeles Pacacira
Pulido, Yolanda Garcia Rodriguez, y Henry Eufrashio Malambo Cardenas,
solicitaron entregarles los inmuebles adjudicados y el dineros por pago de
impuesto (...).

RESUELVE

(...)

2. Comisionar al Juzgado Civil Municipal de lbagué — reparto, para entregar a
las siguientes personas, los siguientes inmuebles, con suficientes facultades,
excepto subcomisionar.

(...)
2. Yolanda Garcia Rodriguez (...) Matricula #350-84581. (...)".
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Obra también Despacho Comisorio N0.003-2022 de fecha 10 de febrero de 2022
proferido por el Juzgado Primero Civil de Circuito en el tramite del proceso Ejecutivo
Singular radicado N0.1994-10989-00 en el que se manifesto:

RESUELVE

1. Comisionar al Juzgado Civil Municipal de Ibagué — Reparto, para ENTREGAR
a las siguientes personas, los siguientes inmuebles, con suficientes facultades
excepto subcomisionar.

2. (...) Folio de matricula #350-84581 de Registro de Ibagué. Yolanda Garcia
Rodriguez (...)".

De acuerdo con lo expuesto, aunque el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
N0.350-84581 no fue incluido en el despacho comisorio que ordend la entrega de los
inmuebles rematados en el tramite del proceso Ejecutivo Singular radicado N0.1994-
10989-00, dicha situacion inicialmente habria sido corregida por dicho despacho
judicial al proferirse el Auto de fecha 11 de junio de 2019 que ordend “Comisionar al
Juzgado Civil Municipal de Ibagué — reparto” para la entrega del inmueble “Matricula
#350-845817, sin embargo, no se acreditd en el expediente que dicho auto hubiese
sido remitido a despacho judicial alguno y fue solo hasta el 28 de marzo de 2022 que
el despacho comisorio N0.003-2022 de fecha 10 de febrero de 2022 se allegé al
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué para efectos de que se realizara la entrega
del citado inmueble.

Se tiene entonces en principio que por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ibagué se habria incurrido en error al no incluir el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No0.350-84581 en el despacho comisorio librado el 27 de marzo de 2019 y
en no acreditar la entrega a ningun despacho judicial del auto de fecha 11 de junio de
2019 con el que inicialmente se corregia el error anterior, situacion que llevo a que solo
hasta el 10 de febrero de 2022 se subsanaria definitivamente la situacion al proferirse
un nuevo despacho comisorio ordenando al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué
la entrega del inmueble referido. Asi, se habria incurrido en una mora desde el 27 de
marzo de 2019 hasta el 10 de febrero de 2022 en lo que respecta a ordenar la entrega
del inmueble reclamado por el quejoso, y sobre este entendido es entonces preciso
evaluar la procedencia de endilgar un reproche disciplinario por estos hechos.

Fue solo hasta el 23 de noviembre de 2021 cuando por parte del quejoso se radicé
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de lIbagué y Juzgado Cuarto Civil Municipal
la solicitud de reconocimiento como rematante cesionario y de informacion con
respecto a la entrega del predio por el reclamado, solicitud frente a la cual en decisiéon
del 27 de enero el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué informé al quejoso
sobre la “2. Inexistencia de mora en la comision para entregarle su inmueble con
matricula #350-84581”, sin embargo, y por no corresponder tal informacion a la
realidad procesal y en acatamiento a lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 08 de
febrero de 2022 proferido en el radicado N0.2022-00022 por el Tribunal Superior Sala
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Civil Familia, el 10 de febrero de 2022 se profirié el despacho comisorio ordenando la
entrega del inmueble reclamado por el quejoso.

Como se ha indicado, se habria incurrido en una mora desde el 27 de marzo de 2019
hasta el 10 de febrero de 2022 en lo que respecta a ordenar la entrega del inmueble
reclamado por el quejoso; sin embargo, y pese a los errores antes enunciados que
presuntamente motivarian dicha situacion, se tiene que como fundamento de los
mismos no se observa la existencia de actuaciones deliberadamente negligentes
imputables al despacho judicial y dirigidas a entorpecer el tramite procesal reclamado
por el quejoso y, ademas, se tiene también que el silencio de las partes vinculadas al
proceso y con interés en la entrega del inmueble también coadyuvé con la mora en la
realizacion del tramite reclamado, esto ademas de situaciones ajenas a la voluntad
tanto de los servidores del despacho judicial como del quejoso que para la época de
los hechos contribuyeron al entrabamiento y congestion de los tramites judiciales.

Por una parte, debe observarse que pese al error cometido por el despacho judicial en
la contestacion inicial proferida el 27 de enero de 2022 dando respuesta a la solicitud
del quejoso de fecha 23 de noviembre de 2021, finalmente dicha solicitud fue
debidamente atendida el 10 de febrero de 2022. Estas actuaciones denotan una
atencion pronta a la solicitud del quejoso y también la pronta disposicion del despacho
judicial denunciado a corregir los errores cometidos en su actuacion; en este punto, el
hecho de que la correccion final realizada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ibagué al proferir el despacho comisorio de fecha 10 de febrero de 2022 haya sido
fruto de una orden emitida en un fallo de tutela no desvirtia la pronta correccion del
error cometido al resolver la solicitud del quejoso.

Con respecto al tiempo transcurrido desde que se libro el despacho comisorio inicial
en el que no se incluyo la entrega del inmueble reclamado por el quejoso, 27 de marzo
de 2019, hasta cuando se present6 la solicitud del quejoso solicitando que se ordenara
la entrega de dicho inmueble, 23 de noviembre de 2021, debe indicarse que aunque
es indiscutible la omision imputable al despacho denunciado también es cierto que en
ningln momento previo a esta ultima ha acreditado el quejoso (no lo indicd ni en la
gueja, ni en ninguno de los escritos que con posterioridad a la misma allegé a la
investigacion) que de su parte se hubiese hecho requerimiento alguno en el sentido de
aclarar los hechos por los cuales el predio por el reclamado no habia sido incluido en
el despacho comisorio inicialmente librado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ibagué; es decir, el silencio de la parte interesada al no poner en conocimiento del
despacho judicial la irregularidad observada en la actuacion judicial, coadyuvo con la
permanencia de la omisién existente en el despacho comisorio inicialmente librado
durante todo el periodo que aqui se ha mencionado.

El deber de impulso procesal implica entre otras cosas que tanto el juez del proceso

como las partes realicen oportunamente las actuaciones que les correspondan para
efectos de lograr un oportuno tramite procesal, y que ante, la innegable posibilidad que
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tienen los servidores judiciales de incurrir en errores en dicho tramite, las partes en el
proceso tienen el deber de coadyuvar con su correccion, entre otras, poniendo en
conocimiento del director del proceso los errores observados haciendo uso de las
herramientas procesales pertinentes (memoriales, incidentes, recursos, etc.).

Cuando se trata de la discusion de un asunto propio del proceso, como por ejemplo la
discusion en torno a los inmuebles que debieron ser incluidos en los despachos
comisorios librados para efectos de la entrega de los inmuebles rematados en el
trAmite de un proceso ejecutivo, cuando las partes en el proceso se percaten de la
existencia de errores o discrepen de las decisiones proferidas por el juez de
conocimiento deben hacer usos de los herramientas procesales previstas para tal fin,
estos es, hacer uso de los recursos, incidentes 0 memoriales que resulten procedentes
segun cada caso; la prevision desde la misma normatividad procesal de herramientas
para efectos de que las partes en el proceso puedan ejercer la contradiccion de las
decisiones judiciales constituye un reconocimiento previo de que dichas decisiones
judiciales no se consideran per se infalibles y que las mismas en principio pueden
resultar tanto acertadas como erradas, de alli la necesidad misma de que las partes
puedan contar con herramientas para alertar a la autoridad judicial de las situaciones
irregulares que puedan acontecer en un determinado proceso.

Asi, la sola existencia de un error en determinada decision judicial no es argumento
suficiente para sustentar un reproche disciplinario a un servidor judicial, salvo en
aquellos casos en que el error sea totalmente intencional o que sea de tal magnitud
gue implique un desconocimiento grosero de los fundamentos facticos y juridicos que
debio tener en cuenta dicho servidor para efectos de proferir una determinada decision.

Para efectos del presente caso se tiene, por una parte, que no se ha acreditado en el
proceso que fuese intencional el ya mentado error en que se habria incurrido en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué al no incluir el predio reclamado por el
guejoso en el despacho comisorio inicialmente librado para efectos de la entrega de
los inmuebles rematados en el tramite del proceso Ejecutivo radicado No0.1994-10989-
00; por otra parte, se tiene que las solicitudes del quejoso en este sentido fueron
atendidas por el despacho judicial; y por ultimo, se tiene que pese a que el despacho
comisorio inicial en el que no se incluyd la entrega del inmueble reclamado por el
guejoso se libro el 27 de marzo de 2019 fue solo hasta el 23 de noviembre de 2021
cuando se presento la solicitud que llevé a la correccion de la irregularidad inicialmente
cometida; en estos términos, de la misma manera en que el quejoso habria tardado en
percatarse de la irregularidad por él alegada también el despacho se habria tardado
en percatarse de la misma, sin embargo, no puede negarse que una vez el quejoso
despleg6 las actuaciones procesales pertinentes dicha irregularidad fue finalmente
subsanada, situacion que ocurrié desde el 23 de noviembre de 2021 hasta el 10 de
febrero de 2022.
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En estos términos, la presunta mora cuyo reproche disciplinario pretende el quejoso
en lo que a la entrega del inmueble por el reclamado respecta desde el 27 de marzo
de 2019 hasta el 23 de noviembre de 2021 no es imputable a una actuacion
deliberadamente dirigida al desconocimiento de los deberes funcionales atribuidos al
juez investigado y fue coadyuvada por el silencio de las partes en el proceso que
durante este periodo no alertaron al despacho judicial de la existencia de la
irregularidad existente en el proceso.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que para el afio 2020 se presento la
pandemia COVID — 19, situacion que, aunque ajena a la voluntad y determinacion del
guejoso y de los servidores judiciales, implico la suspension de términos procesales,
el cierre temporal de despachos judiciales, dificultd el acceso a los expedientes a los
mismos servidores judiciales y obligd a los despachos judiciales, por disposicion de las
normas implementadas por las autoridades administrativas de la rama judicial, a la
implementacion del expediente digital y otras medidas relacionadas con la atencion
virtual en los despachos judiciales y el tramite virtual de los procesos judiciales,
medidas que independientemente de su discrecionalidad, razonabilidad, éxito o
necesidad, resulta indiscutible que implicaron de manera temporal el retraso, el
entrabamiento y la congestion de los despachos judiciales como consecuencia logica
de la implementacion de las nuevas medidas y procedimientos.

En consecuencia, no se tiene prueba en el expediente que acredite con la certeza
debida que por parte del titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de lbagué se
haya incurrido en un incumplimiento de sus funciones de manera deliberadamente
intencional e injustificada, razon por la que no se tiene mérito para elevar reproche
disciplinario frente al mismo por los hechos aqui discutidos.

Refirid también el quejoso situaciones relacionadas con haber solicitado el 7 de
octubre de 2022 el levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre el bien
por el reclamado, manifestando haber dialogado con el titular del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ibagué el18 de noviembre de 2022 a quien le solicitd atender sus
peticiones e indicando que recibié como respuesta que las decisiones adoptadas en el
proceso se ajustaban a las normas del caso y que de no estar de acuerdo con ellas
debian interpusieran los recursos correspondientes para que el Tribunal revisara las
actuaciones.

Indicé el quejoso que el 08 de febrero de 2023 se pronuncié el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ibagué inadmitiendo el control de legalidad por el solicitado, ordenando
retirar la anotacion de la hipoteca y la anotacién del proceso que se tramita en el
Juzgado Quinto de Pequefias Causas y/o Juzgado Doce Civil Municipal de Ibagué.

Con respecto a medida de embargo y gravamenes que pesan sobre el inmueble
manifesto el quejoso:
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“(...) para las fechas 07 de octubre del 2022, 09 de diciembre del 2022, el 14 de
febrero del 2023, el 19 de abril del 2023, el 02 de agosto del 2023, se ha pedido
al despacho que embargo-secuestro, remato y adjudico, el juzgado primero civil
del circuito que se procediera a cancelar la medida de embargo y los
gravdmenes que pesan sobre el inmueble 350-84581 sin mencionar cuales.

8. es tanto asi que el juzgado primero civil del circuito hizo los oficios 060-096-
0420, donde instrumentos publico de Ibagué los rechaza, que si bien el
inmueble en mencidén pesa una hipoteca constituida segun la anotacion N°3 a
favor de la corporacién de ahorro y vivienda colmena hoy casa social, de la
fecha 6 de abril del afio 1992 a cual se encuentra vigente hasta el dia de hoy la
doctora apoderada de quejoso en varios oficios le a pedido al despacho darle
aplicabilidad al articulo 132 y 455 del C.G.P. y se proceda ordenar y comunicar
a registro y notaria segunda de Ibagué para cancelacion de hipoteca. Anotacion
3y la de pertenecia que aparece en la anotacion 9 del mismo predio.

9. nueva mente me dirijo con el oficio 0420 a las oficinas de instrumentos
publicos, donde nuevamente rechazan el tramite debido a que el juzgado
primero del circuito en su ultimo oficio 0420, como quiera que el sefior titular del
despacho a tomado a fin de cancelar a la anotacion N°3 sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula 350-84581 a tomado como valor para
liguidar la suma de $319.000.000 que correspondio al total del predio
hipotecado, como quiera que solo se trata de un predio que hace parte del globo,
nunca el despacho primero civil del circuito de Ibagué en cabeza del sefior juez,
NO, ha querido oficiara hacienda y a instrumentos publicos indicandole la
verdadera liquidacion del pago de los respectivos derechos, indicando que
liquidacion a sabiendas para el pago de esa matricula de los respectivos
derechos, deberd hacerse en la proporcion al numero de predios que
constituyen el predio mayor, que soporta la hipoteca inscripcion que se traslado
a cada uno de los predios abiertos con fundamento en ella al hacer el loteo. “se
anexa liquidacion de hacienda y impuesto predial del predio’.

10. por ultimo la apoderada del aqui quejoso pidid nuevamente corregir los
oficios, que fueron dirigidos a instrumentos publicos porque rechazaron
nuevamente el trdmite, donde para la fecha 31 de agosto del 2023, en su auto
el despacho que remato y adjudico, dice que desconoce el tramite en general,
gue también no sabe, y desconoce si la hipoteca corresponde solo a un predio
y ademas a otros, en estas circunstancias me corresponde a mi Huertas, hacer
las relaciones ante la entidad competente que no sea esta. Que el despacho
carece de competencia para determinar cuéles son los rublos que debo pagar
para cancelar la hipoteca. La pregunta del aqui quejoso es si el mismo despacho
gue niega, las solicitud, no fueron ellos quienes embargaron-secuestraron-
remataron y adjudicaron, me perjudican de esa manera, si bien la norma es
clara no la quieren aplicar en este proceso ejecutivo que ya esta como cosa
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juzgada y ejecutoriada. Lo dice la misma norma (ART, 455 DEL C.G.P El
incumplimiento de lo dispuesto en este articulo constituye falta disciplinaria
gravisima.)”

Los apartes referidos de las manifestaciones del quejoso dejan ver claramente la
irrelevancia de los hechos expuestos por el quejoso para efectos de sustentar un
reproche disciplinario frente al despacho judicial denunciado esto toda vez que por una
parte da cuenta el mismo quejoso como por parte del titular del despacho judicial se le
indic6 que en caso de discrepancia frente a las decisiones proferidas en el proceso se
interpusieran los recursos pertinentes para efectos de que el superior jerarquico
revisara las actuaciones, ademas el mismo quejoso indica que sus solicitudes fueron
atendidas inadmitiendo el control de legalidad solicitado, ordenando retirar la anotacion
de la hipoteca y la anotacion del proceso y remitiendo oficios a la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ibagué.

Ahora bien, el hecho de que lo solicitado por el quejoso no le haya sido concedido por
parte del despacho judicial denunciado no indica por si mismo la existencia de una
irregularidad disciplinaria; en este caso el quejoso ni en la queja ni en los escritos
adicionales aportados por el quejoso durante la investigacion se ha indicado por este
gue sus solicitudes no hayan sido respondidas o que no se le hayan concedido los
recursos pertinentes.

El hecho consistente en que los oficios librados por el despacho y dirigidos a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos hayan sido rechazados o no se hayan
materializado las pretensiones del quejoso tampoco indica la existencia de
irregularidad disciplinaria; por una parte, no se puede imputar responsabilidad al
despacho judicial por las decisiones proferidas por la mencionada Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos o la Secretaria de Hacienda Municipal pues dichas
decisiones son ajenas a la orbita de competencia del despacho judicial; por otra parte,
no ha acreditado el quejoso que el despacho judicial haya incurrido en un
desconocimiento grosero del marco legal aplicable a sus funciones o que en el caso
de habérsele solicitado una correccidn o aclaracion en lo que corresponde a los oficios
aqui mencionados dicho despacho haya omitido realizar tal procedimiento.

También debe tener en cuenta el quejoso que el hecho de que de su parte deban
surtirse actuaciones relacionadas con la aclaracibn de procedimientos ante
dependencias como la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos o la Secretaria de
Hacienda Municipal es parte de las cargas propias que le pueden corresponder a quien
reclama derechos sobre un determinado inmueble, independientemente que dichas
obligaciones ocurran en una actuacion judicial o administrativa.

Debe tenerse en cuenta que pese a sus sefialamientos el quejoso no acredita haber

hecho uso de los recursos pertinentes para efectos de controvertir las decisiones del
despacho denunciado y en tal sentido tampoco acredita de manera clara y concreta
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una actuacion irregular de dicho despacho en lo que al fundamento de sus decisiones
se refiere.

También debe tener en cuenta el quejoso que el proceso disciplinario no constituye
una instancia adicional para efectos de discutir los tramites y decisiones en los que la
competencia para su conocimiento y decisién ha sido atribuida a la jurisdiccion
ordinaria, en este caso, el juez civil; es asi como el proceso disciplinario no es
escenario para que el quejoso exponga las discrepancias frente a las decisiones
proferidas por el despacho judicial pretendiendo que el juez disciplinario profiera
ordenes o decisiones que deben ser proferidas por el juez de conocimiento o su
segunda instancia en el proceso de que se trate.

Por lo expuesto y sin que se acredite en el expediente un actuar deliberadamente
negligente en el tramite del asunto a su cargo ni la existencia de conductas dirigidas a
desconocer los deberes funcionales atribuidos al titular del despacho investigado
resulta procedente la terminacion de la presente actuacion disciplinaria contra el doctor
GERMAN MARTINEZ BELLO en calidad de JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE IBAGUE.

Actuaciones del doctor LUIS EVELIO OROZCO CABEZAS, la doctora ANGIE
PAOLA AHUMADA THERAN y la doctora CLAUDIA ALEXANDRA RIVERA
CIFUENTES en calidad de JUECES QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE:

Refirio el quejoso que recibido el despacho comisorio y ante el impedimento planteado
contra la titular del despacho judicial no se llevo a cabo la comision por parte del
Juzgado Cuarto Civil Municipal, siendo remitido el 19 de abril de 2022 al Juzgado
Quinto civil Municipal quien con auto del 12 de mayo de 2022 avocé conocimiento de
la comision, con auto del 4 de agosto de 2022 sefalé como fecha de entrega el 8 de
febrero de 2023; diligencia que fue aplazada por razones de logistica teniendo en
cuenta que dicha calenda era el dia sin carro en Ibagué y a pesar que el quejoso habia
conseguido transporte la diligencia fue suspendida por el despacho.

Indicé el quejoso:

“...) 15. el 23 de febrero del 2023, el juzgado quinto municipal de Ibagué fija
una nueva fecha de entrega para el mes de agosto del 2023, donde hubo
reposicion de auto por cuento el despacho fijo nueva fecha siete (7) meses
después de la ultima entrega.

16. para la fecha del 31 de agosto del 2023, la diligencia comienza a las fechas
y hora prevista, transcurriendo ya el mediodia, solamente se intenté hacer la
entrega de uno de muchos inmuebles pendientes de entrega, lo cual genero
otra vez la oposicion. El despacho quinto civil municipal de Ibagué, sabia que
esa oposicion era improcedente, por cuanto ya se habia resuelto en afios
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pasados las oposiciones. Abriendo el despacho quinto civil municipal de Ibagué
de esa manera, una nueva etapa procesal que es inconstitucional en tanto opera
el principio de preclusion y eventualidad, en cual una vez serrada una fase o
etapa no puede volverse a abrir. Al igual las altas cortes también decidieron
negar las pretensiones de los demandantes, que se trataba de COSA
JUZGADA, y que por ende rechazaban de plano.

(...)

Algo que el despacho quinto civil municipal, no aplica la norma y no quiso tener
en cuenta las oposiciones anteriores, y devolvio las diligencias del despacho
comisorio al despacho de origen. En el momento hay una reposicion y el
subsidio apelacién del mismo auto que expido el juzgado quinto encargado de
las entregas siguiendo un desgaste judicial de mas de cuatro afios sin las
entregas.

18. no obstante su sefioria de lo anterior, en el supuesto caso, que procediera
alguna oposicion (situacion que no ocurre) debia seguirse el debido proceso
que dicta el articulo 309 de C.G.P, que indica en su numeral séptimo, que en
caso de oposiciones parciales, debe culminar la entrega en su TOTALIDAD, de
los otros bienes y luego si devolver el expediente al despacho judicial.

Algo que no ocurrid ya que el juzgado quinto civil municipal, cancelo la entrega
programada, un dia antes de las nuevas entregas, y envié el expediente al
despacho inicial cancelando otra vez las entregas programadas para el 28 de
noviembre del 2023 (...).”

En este punto también debe indicarse que las manifestaciones del quejoso dejan ver
claramente la irrelevancia de los hechos expuestos por el quejoso para efectos de
sustentar un reproche disciplinario frente al despacho judicial denunciado esto toda
vez que el guejoso pretende adelantar en la presente actuacion disciplinaria la
controversia de las decisiones proferidas por el despacho judicial denunciado como si
el proceso disciplinario constituyese una instancia adicional para efectos de discutir los
tramites y decisiones en los que la competencia para su conocimiento y decision ha
sido atribuida a la jurisdiccion ordinaria, en este caso, el juez civil; es asi como el
proceso disciplinario no es escenario para que el quejoso exponga las discrepancias
frente a las decisiones proferidas por el despacho judicial pretendiendo que el juez
disciplinario profiera 6rdenes o decisiones que deben ser proferidas por el juez de
conocimiento o0 su segunda instancia en el proceso de que se trate.

Ahora bien, no ha acreditado el quejoso ni la informacién obrante en el expediente que
las decisiones proferidas por los titulares del Juzgado Quinto Civil Municipal de Ibagué
en lo que al cumplimiento del despacho comisorio se refiere y el aplazamiento de las
diferentes diligencias sefaladas para este fin haya estado sustentado en razones
infundadas o en un actuar intencional o deliberadamente negligente por parte de los
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investigados y dirigido a desconocer los deberes propios de su cargo en el tramite del
proceso.

Como lo explican las manifestaciones de algunos de los titulares del despacho judicial
investigado obrantes en el proceso, en lo que corresponde a la doctora CLAUDIA
ALEXANDRA RIVERA CIFUENTES, una vez remitido el despacho comisorio con auto
del 12 de mayo de 2022 se avocé conocimiento de la comision y con auto del 4 de
agosto de 2022 se sefial6 fecha de entrega para el 8 Ode febrero de 2023, indicando
la aqui disciplinable que al haber fungido titular del despacho judicial hasta el 31 de
enero de 2023, no le pueden ser imputables las situaciones ocurridas tras dicha fecha.

Ahora bien, explico en su version libre el doctor LUIS EVELIO OROZCO CABEZAS en
calidad de titular del despacho judicial que tras reintegrarse al despacho el 01 de
febrero 2023 y estando programada la diligencia de entrega para el 08 de febrero de
2023, coincidiendo esta fecha con el dia sin carro decretado por el gobierno municipal,
y ante ‘o delicado que es la entrega de esos bienes, porque son mas de mas de 9
bienes que tienen un problema de antafio, porque se remataron lotes y ahora ya es un
barrio completo y atendiendo que yo ya habia mirado con antecedentes las otras
diligencias que se intentaron hacer donde la comunidad siempre se acumula, pues
porque se siente como atacados, porque le van a quitar sus cosas, entonces yo le dije,
pues es dia sin carro, el servicio publico es complicado porque se puede lanzar muy
copado y segundo, no hay noticia de autoridades de policia, comisaria de familia y
personeria que nos acomparie, entonces realmente esa situacion nos impide hacer la
evidencia de entrega (...), razones por la que se considerd necesario programar dicha
fecha.

Indicando el investigado que “Tribunal me nombré como juez sexto laboral del circuito
y yo sali del juzgado quinto temporalmente (...) y para esa fecha de agosto 2023 que
yo habia fijado yo tuve la oportunidad de verificar la dirigencia, se logro, se intentd
hacer el titular de ese momento (...) que me estaba reemplazando, se dirigio al sitio
de la evidencia de entrega y ocurrié lo que siempre ha venido ocurriendo en estos
despachos y es que los afectados con la entrega siempre tienen una oposicion o
siempre tiene algun motivo para alegar en las entregas” oposicion a la que se dio el
tramite y se ordend devolver el despacho.

En este sentido, la informacion obrante en el expediente, ni lo indicado por el quejoso,
permite desmentir las afirmaciones realizadas por el titular del despacho judicial aqui
investigado en relacion con las complejidades relacionadas con la entrega del
inmueble reclamado por el rematante, ni con las oposiciones surgidas en las
diligencias realizadas; tampoco evidencié el qguejoso que en caso de haberse recurrido
de su parte algunas de las decisiones proferidas por el despacho judicial denunciando
no se hubiere dado tramite a sus recursos.
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Por lo expuesto y sin que se acredite en el expediente un actuar deliberadamente
negligente en el tramite del asunto a su cargo ni la existencia de conductas dirigidas a
desconocer los deberes funcionales atribuidos a los titulares del despacho investigado
resulta procedente la terminacién de la presente actuacién disciplinaria contra el doctor
LUIS EVELIO OROZCO CABEZAS, la doctora ANGIE PAOLA AHUMADA THERAN y
la doctora CLAUDIA ALEXANDRA RIVERA CIFUENTES en calidad de JUECES
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE.

Actuaciones del doctor LEONEL FERNANDO GIRALDO ROA en calidad de JUEZ
DOCE CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE TRANSFORMADO EN JUZGADO QUINTO
TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE:

Indico el quejoso que para el mes de abril de 2022 se entero de la existencia de una
demanda de pertenencia que cursa en el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y/o
Juzgado Doce Civil Municipal de Ibagué RAD. 2017-00921-00, por lo que el 4 de abril
de 2022 radica solicitud de nulidad ante dicho despacho informando la existencia y
vigencia del proceso ejecutivo y la adquisicion del inmueble por orden judicial en
remate; nulidad que fue negada en providencia del 12 de agosto de 2022 y recurrida
el 16 de la misma calenda; negandose el recurso de reposicion, el de apelacion e
interpuso la queja con ingreso al despacho, para tal fin, el 16 de noviembre de 2022.

Manifestando también el quejoso:

“(...) 3. se le expuso al sefior titular del juzgado quinto de pequefas causas en
varias ocasiones, con nulidades, derechos de peticion, queja, que solo bastaba,
con leer y comprender la logica juridica elemental, que los elementos
expresados por el suscrito, para solicitar la aplicacion de la legislacion
sustantiva que estructura la procedencia de la sustentacion técnica de legalidad
de un proceso el quo las ha convertido en letra muerta ocasionandole a la
actuacion judicial una via de echo o defecto faltico por la indebida valoracion de
las pruebas y de las normas que determinen en complimiento de las
obligaciones devenidas de la imposicion de las normas. Y que en el ultimo
tramite de queja, que nunca me contestaron, me toco tutelar, donde el juzgado
tercero civil del circuito tutelo los derechos aqui al quejoso. Tutela que también
se anexa en pruebas.

(...)

8. La solicitud de medida cautelar, en la demanda de proceso de pertenecia con
radicado 2017-00921-00, con la anotacion N°9 y la anotacién N°3, del certificado
de libertad y tradicion de mi inmueble, que cursa el despacho quinto civil de
pequefias causas el mismo juzgado 12 civil municipal de Ibagué en un claro
engafo que se quiere hacer ver en las dependencias bancarias de una supuesta
hipoteca, que recién, su sefioria, Conoce del asunto, ya que en reiteradas
ocasiones se le ha puesto en conocimiento al sefior juez del juzgado quinto de
pequefias causas el mismo juzgado 12 civil municipal, de derechos de peticién,
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nulidades, reposiciones, quejas, tutelas, que haga un control de legalidad frente
a este proceso, que estd cometiendo un delito penal (prevaricato por accion),
pero a sido imposible, cuando hay un fallo del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE ejecutoriada. Como cosa juzgada.

(...)

10. al sefor juez del juzgado quinto transitorio de pequefias causas Yy
competencias multiples de Ibagué, se le explico, se le dice con antelacion, el
error que estaba cometiendo, haciendo caso omiso de todas las pruebas que
reposan en su despacho Y en el juzgado primero civil del circuito de Ibagué

(..).”

El titular del despacho investigado en informe rendido dentro de la presente actuacion,
entre otros, indico:

“(iil) Luego de surtidas etapas previas al decreto de pruebas, el sefior LUIS
ERNESTO HUERTAS MIRANDA, presento incidente de nulidad en el presente
asunto, nulidad que luego de surtido su respectivo traslado y decreto de
pruebas, se negd mediante auto del 12 de agosto de 2.022, decision que fue
objeto de reposicién en subsidio de apelacion, negandose tanto la reposicion y
en subsidio la apelacion, mediante proveido del 04 de noviembre de 2.022,
inconforme con la negativa de la concesion al recurso de apelacion, se interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de queja, el despacho en auto del 12 de
mayo de 2.023, nego la reposicion y ordeno la remision del expediente, para
gue surtiera el la queja, ante el superior, correspondiéndole al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Ibagué, quien en auto del 17 de agosto de 2.023, declar6
bien denegado el recurso de apelacion de la referencia.

(iv) Se ha de resaltar que, como quiera que el quejoso LUIS ERNESTO
HUERTAS MIRANDA, acredito ser el nuevo propietario del inmueble objeto de
usucapion, conforme da cuenta la anotacién No. 011 del 12 de enero de 2.019,
motivo por el cual, se tuvo al sefior HUERTAS MIRANDA, como demandado,
cabe anotar que, este tipo de asuntos, Verbal especial de declaracién de
pertenencia, se demanda a todas las personas que crean tener derecho sobre
el predio objeto de ser adquirido por prescripcion, razén por la cual, cualquier
ciudadano con mediano intereses, se le vinculara como sujeto pasivo de la
accion.

(v) Cabe mencionar que, en el presente tramite, no se ha presentado mora por
parte de esta unidad judicial, es de advertir que, como todo proceso, esta
supeditado a que las partes lo impulsen, pues como da cuenta el expediente
digital, y se indic6 renglones anteriores, luego de la vinculacion como
demandado del quejoso LUIS ERNESTO HUERTAS MIRANDA, el proceso ha
pasado por (a) nulidades, (b) recursos de reposicion, (c) recursos de apelacion,
(d) recurso de queja y (e) alzada ante el superior jerarquico — Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Ibagué — Tolima, aunado a lo anterior no se ha dado
cumplimiento a lo ordenado en auto del 24 de marzo de 2.023, mediante el cual
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se ordeno la vinculacion del acreedor hipotecario, CORPORACION SOCIAL DE
AHORRO Y VIVIENDA COLMENA, y hasta tanto no se vincule a todos los
intervinientes no se puede avanzar con la etapa de decreto y practica de
pruebas, aunado a lo anterior, tampoco se han allegado por parte del actor, las
fotografias de la valla en el predio objeto del proceso, imposibilitAndose asi la
continuacion del tramite.

En cuanto a las pretensiones de la queja, esta unidad judicial, solicita de manera
respetuosa la desvinculacion del tramite disciplinario, toda vez que, la misma va
encaminada a sancionar una presunta “mora judicial”, por parte de un despacho,
en virtud de la aprobacion de un remate de bien inmueble y la entrega del
mismo, al rematante.

Si bien es cierto, dicho inmueble es el mismo objeto del proceso de pertenencia
gue se ventila en esta unidad judicial, lo cierto es que, este tramite apenas se
encuentra en etapas de notificacion, citacion y emplazamiento, no habiéndose
emitido decision de fondo. Aunado a lo anterior, nada tiene que ver el Juzgado
Doce Civil Municipal hoy Quinto Transitorio de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de Ibagué — Tolima, del que soy titular, con, (a) el remate
del inmueble ni con (b) la entrega del bien objeto de remate (...).”

Se reitera aqui lo ya indicado con respecto a otros de los investigados en relacion a
gue las manifestaciones del quejoso dejan ver claramente la irrelevancia de los hechos
expuestos para efectos de sustentar un reproche disciplinario frente al despacho
judicial denunciado esto toda vez que el quejoso pretende adelantar en la presente
actuacion disciplinaria la controversia de las decisiones proferidas por el despacho
judicial denunciado como si el proceso disciplinario constituyese una instancia
adicional para efectos de discutir los tramites y decisiones en los que la competencia
para su conocimiento y decision ha sido atribuida a la jurisdiccion ordinaria, en este
caso, el juez civil; es asi como el proceso disciplinario no es escenario para que el
guejoso exponga las discrepancias frente a las decisiones proferidas por el despacho
judicial pretendiendo que el juez disciplinario profiera 6rdenes o decisiones que deben
ser proferidas por el juez de conocimiento o su segunda instancia en el proceso de que
se trate, el juez disciplinario no tiene competencia para ordenar el control de legalidad
deprecado por el quejoso o pronunciarse sobre sus consideraciones en torno a la
presunta nulidad de la actuacion judicial por el discutida.

Ahora bien, en el caso del proceso tramitado ante el Juzgado Quinto de Pequefas
Causas y/o Juzgado Doce Civil Municipal de Ibagué RAD. 2017-00921-00 y mas alla
de las consideraciones del quejoso sobre los fundamentos que rodean el origen del
mismo, debe indicarse que no se ha acreditado en la presente investigacion que al
guejoso le hayan sido desconocidos sus derechos procesales, se la haya negado el
acceso al proceso o0 a los recursos legales establecidos para efectos de que las partes

-40-



Radicacion: 73001-25-02-002-2023-00105-01
Disciplinable: Carmenza Arbeldez Jaramillo y Otros.
Cargo: Jueza 4° Civil Mcpal Ibagué — Tol y Otros.
M. P: Dr. Carlos Fernando Cortés Reyes

Decision: Terminacion

en el mismo puedan expresar sus discrepancias frente a las decisiones judiciales
proferidas en su tramite.

Resulta necesario reiterar también en este aparte que debe tener en cuenta el quejoso
gue el proceso disciplinario no constituye una instancia adicional para efectos de
discutir los tramites y decisiones en los que la competencia para su conocimiento y
decision ha sido atribuida a la jurisdiccion ordinaria, en este caso, el juez civil; es asi
como el proceso disciplinario no es escenario para que el quejoso exponga las
discrepancias frente a las decisiones proferidas por el despacho judicial pretendiendo
que el juez disciplinario profiera érdenes o decisiones que deben ser proferidas por el
juez de conocimiento o su segunda instancia en el proceso de que se trate.

Por lo expuesto y dado que el quejoso pretende discutir en una actuacion disciplinaria
los asuntos propios del debate procesal, en este caso del proceso de pertenencia
radicado No. 2017-00921-00, sin que se acredite en el expediente un actuar
deliberadamente negligente en el tramite del asunto a su cargo ni la existencia de
conductas dirigidas a desconocer los deberes funcionales atribuidos al titular del
despacho investigado resulta procedente la terminacion de la presente actuacion
disciplinaria contra el doctor LEONEL FERNANDO GIRALDO ROA en calidad de JUEZ
DOCE CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE TRANSFORMADO EN JUZGADO QUINTO
TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.

Valorados los hechos expuestos en la queja, las manifestaciones de los disciplinables
y la informacion obrante en el expediente procesal se tiene que en la presente
actuacion no se evidencia ningun elemento que permita evidenciar un incumplimiento
de los deberes atribuidos a los disciplinables relacionados con un actuar
deliberadamente negligente que haya afectado sus deberes funcionales sin
justificacion alguna, pues conforme las actuaciones surtidas en el proceso la mora en
la entrega del inmueble reclamado por el quejoso se justificd entre otras, en razones
ajenas a un actuar intencional o deliberadamente negligente de los servidores
judiciales investigados.

En consecuencia, los sefialamientos hechos en la queja no acreditan la existencia de
conductas presuntamente constitutivas de falta disciplinaria, por lo que resulta
necesario para esta Sala ordenar la terminacién de la presente actuacién y ordenar el
archivo definitivo de las diligencias conforme lo disponen los articulos 90 y 224 ibidem,
normas que establecen:

ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que
el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometio, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacibn no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, Asi
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lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que
comunicada al quejoso.

ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del
proceso disciplinario, previstos en el Articulo 90 y en el evento consagrado en
el Articulo 213 de este codigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion.
Tal decisibn ha a transito a cosa juzgada. Cuando no haya sido posible
identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hara transito a cosa
juzgada formal.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision de la Comision de Disciplina Judicial
Seccional del Tolima en uso de sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION de las diligencias disciplinarias a favor de:
1. La doctora CARMENZA ARBELAEZ JARAMILLO en calidad JUEZA CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE IBAGUE; 2. El doctor GERMAN MARTINEZ BELLO en calidad de
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE; 3. El doctor LUIS EVELIO
OROZCO CABEZAS, la doctora ANGIE PAOLA AHUMADA THERAN vy la doctora
CLAUDIA ALEXANDRA RIVERA CIFUENTES en calidad de JUEZ QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE IBAGUE; vy, 4. El doctor LEONEL FERNANDO GIRALDO ROA en
calidad de JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE TRANSFORMADO EN
JUZGADO QUINTO TRANSITORIO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, conforme a los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales lo decidido, y COMUNICAR AL
QUEJOSO, advirtiéndoles que contra la presente decision procede el recurso de

apelacion conforme a los articulos 121y 134 de la Ley 1952 de 2019.

TERCERO. En consecuencia, una vez en firme la decisién, disponer el ARCHIVO de
las diligencias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Magistrado

-42-



Radicacion: 73001-25-02-002-2023-00105-01
Disciplinable: Carmenza Arbeldez Jaramillo y Otros.
Cargo: Jueza 4° Civil Mcpal Ibagué — Tol y Otros.
M. P: Dr. Carlos Fernando Cortés Reyes

Decision: Terminacion

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

JAIME SOTO OLIVERA
Secretario
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