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Aprobado segun acta No. 000017 D!}ié.ﬁ’i Mﬁmﬁﬁm

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a proferir la sentencia que en
derecho corresbonda, en el proceso disciplinario seguido contra el abogado
en ejercicio de su profesion, RUBEN DARIO BASTO DEVIA, conforme ala

compulsa de copias dispuesta por el Juzgado Quinto Laboral Circuito lbagué.
DE LA COMPULSA DE COPIAS

Fue dispuesta por el sefior Juez Quinto Laboral del Circuito de Ibagué
rﬁediante auto del 25 de abril de 2017" al interior del Proceso Ejecutivo de
Winer Martinez Ramirez contra Alexander Nustes Devia RAD. 2011-00604-
00, con ocasion de la orden de pago de depdsitos judiciales por valor de
$18'625.000 que recibiera el Dr. RUBEN DARIO BASTO DEVIA y quien debi6
ser requerido por el despacho para que explicara los destinos de ese dinero

atendiendo peticién elevada por el demandante, sefior WINER MARTINEZ
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RAMIREZ? y el nuevo apoderado, doctor JORGE RICARDO GARCIA
SALAZAR.?

Con el escrito de queja allegd prueba documental.*
ACTUACION PROCESAL Y CONTROL DE LEGALIDAD

1.- REPARTO: Se realizé por parte de la Oficina Judicial con secuencia No.
476 del 11 de mayo de 2017, asignandose el conocimiento de este asunto al
Magistrado Ponente, a cuyo despacho fue pasado el expediente por

Secretaria el 17 de mayo del mismo afio, para avocar conocimiento.®

2.- APERTURA PROCESO DISCIPLINARIO: Conforme lo rituado en el
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, la ¢alidad de abogado del disciplinable
se acreditd con el certificado No. 129574 del 15 de mayo de 2017 de la Unidad
de Registro de Abogados y Auxiliares de la Justicia, a nombre de RUBEN
DARIO BASTO DEVIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.335.299 y Tarjeta Profesional No. 110.045 del C.S.J. que esa fecha se
encontraba VIGENTE, 7 por lo cual con auto de 8 de junio de 2017, se dispuso
apertura de proceso disciplinario contra el letrado RUBEN DARIO BASTO
DEVIA; igualmente se sefial el 1 de agosto de 2017 a las 10:00 A.M. para la

realizacion de la audiencia de Pruebas y Calificacion.®

3.- NOTIFICACION: Ante la inasistencia del investigado a notificarse

personaimente de la apertura del proceso, se fijo edicto emplazatorio el 28 de
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5 ARTICULQ 104. TRAMITE PRELIMINAR. Efectuado el reparto, dentro de los cinco (5} dias siguientes se
acreditara la condicion de disciplinable del denunciado por e medio mas expedito; verificado este requisito de
procedibilidad, se dictara auto de tramite de apertura de proceso disciplinario, sefialando fecha y hora para la
audiencia de pruebas y calificacion de lo cual se enterara al Ministerio Publico

7FL.24 CU

8FL.27CU



Radicacion: 73001-11-02-002-2017-00484-00
Disciplinado: Rubén Dario Basto Devia

M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes
Decision: Sentencia Sancionatoria

junio de 2017,° conforme lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1123 de
2007.1°

4. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION: En la fecha y hora
sefalada se instald el acto procesal referido, el cual se desarrollé en ocho (8)
sesiones, en las cuales se practicaron las pruebas correspondientes, entre
ellas declaraciones e inspecciones judiciales; actuacién procesal que conté
con la asistencia y actuacion del disciplinable, doctor RUBEN DARIO BASTO
DEVIA.

5.- CALIFICACION DEL MERITO DE LA ACTUACION - FORMULACION
DE CARGOS."

En sesion de audiencia de 24 de octubre de 2019, se realizé la calificacién
del mérito de la investigacion formulando cargos disciplinarios al abogado
RUBEN DARIO BASTO DEVIA, asi:

PRIMER CARGO: Por la presunta infraccion al deber contenido en el
numerales 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por lo cual habria
incurrido en la faita disciplinaria tipificada en el numeral 1 del articulo 37,

imputacion elevada a titulo de culpa

SEGUNDO CARGO: Por el presunto desconocimiento al deber consagrado
en el articulo 28 numeral 8 de la ley 1123 de 2007, que conlleva a la falta
descrita en numeral 4 del articulo 35 de la misma norma, falta elevada a titulo
de dolo.

° FL.34 Vto CU

1 ARTICULO 104. TRAMITE PRELIMINAR. Efectuado el reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes se
acreditara la condicion de disciplinable del denunciado por el medio mas expedito; verificado este requisito de
procedibilidad, se dictara auto de tramite de apertura de proceso disciplinario, sefialando fecha y hora para la
audiencia de pruebas y calificacion de lo cual se enterara ai Ministerio Publico; dicha diligencia se celebrara
dentro del término perentorio de quince (15) dias. La citacién se realizara a través del medio mas eficaz. En
caso de no conocerse su paradero, se enviard fa comunicacion a las direcciones anotadas en el Registro

Nacional de Abogados fijandose ademas ediclo emplazatorio en la Secretaria de la Sala por el térming de tres
(3) dias.
'FL. 138y CD CU
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6.- DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO: Fue instalada el 22 de enero de
2020, evacuandose en dos sesiones y conforme lo sefiala el articulo 106 de
ta Ley 1123 de 2007, en la sesion del 11 de marzo de la presente anualidad
el disciplinable, doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA presenté los
ALEGATOS DE CONCLUSION; intervencién en la que pide se profiera

sentencia absolutoria en su favor.’?

8.- Con certificado No. 261602 del 12 de marzo de 2020 se allegaron los
antecedentes disciplinarios del doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.335.299 y Tarjeta Profesional
Né. 110.045 del C.S.J, en el que se indica que el investigado carece de

antecedentes de esta estirpe.’

9.- Con fecha 21 de marzo de 2020 pasé el proceso al despacho para

elaborar y registrar el proyecto de sentencia de primera instancia.'®

Del tramite procesal relacionado no encuentra la Sala actuacion alguna que
pueda invalidar lo hasta aqui actuado, toda vez que en desarrollo de fa misma
fueron respetados los derechos y garantias constitucionales y procesales de
los intervinientes, por lo que se procedera a proferir la decision que en

derecho corresponde.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA

12 ARTICULO 106. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO. En la audiencia publica de juzgamiento se practicaran
las pruebas decretadas, evacuadas las cuales se concedera el uso de ta palabra por un breve lapso y evitando
las prolongaciones indebidas, en el siguiente orden: al representante de! Ministerio Publico si concurriere, al
disciplinable y a su defensor, si lo hubiere, al cabo de lo cual se dara por finalizada la audiencia.

Si agotada la fase probatoria, el funcionario advierte la necesidad de variar los cargos, asi lo declarara de
manera breve y molivada, en cuyo case los intervinientes podran elevar una nueva soficitud de pruebas, evento
en el cual se procederd conforme a lo indicado en los incisos segundo y tercero del articule precedente; sin
pruebas por practicar o evacuadas las ordenadas, se concederd el uso de la palabra por un lapso no superior
a veinte minutos, en el siguiente orden: al representante del Ministerio PUblico si concurriere, al disciplinable y
a sut defensor si lo hubiere, al cabo de lo cual se dara por finalizada la audiencia.
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La accion disciplinaria como expresién del ius puniendi corresponde al Estado
a través la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura'®, por lo tanto, la Corporacién es la competente para conocer de
los asuntos en los cuales se examine la conducta de los abogados en el
ejercicio de la profesion. Atribucién que se encuentra igualmente fijada en los
articulos 111y 114-2 de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion

de Justicia.

En desarrollo de esta atribucion constitucional y estatuaria, el articulo 2 de la
Ley 1123 de 2007, prevé que corresponde al Estado, a través de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, conocer de ios procesos que por la comision de alguna de las
faltas previstas en la ley se adelanten contra los abogados en ejercicio de su

profesion.

En el campo disciplinario de los abogados en ejercicio de la profesion, para
proferir fallo de caracter sancionatorio, de conformidad con lo sefalado en. el
articulo 97 de la ley 1123 de 2.007, no es posible dictar sentencia de mérito,
sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza del hecho tipico

disciplinario y la plena responsabilidad del inculpado.

Por otro lado, y en cuanto a la funcién social que tiene el ejercicio de la

profesion de abogado, la H. Corte Constitucional ha sostenido:

“En todo caso debe reiterarse que el ejercicio de la abogacia supone,
segun se sefialé en la sentencia C- 540 del 24 de noviembre de 1993,
M. P. Antonio Barrera Carbonell: "...el desarrollo de una funcién social
que implica responsabilidades lo cual faculta al legislador para crear
instrumentos y diseflar mecanismos que le permitan al Estado
encauzar dicha funcion y conseguir las finalidades propias de la

profesién del derecho, e impedir el ejercicio indebido de la

16 Articulo 256-3 de la Constitucién Politica de 1991.
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correspondiente actividad profesional. La funcién social que es aneja a
la actividad del abogado, se enuncia en el articulo 1° del decreto 196
de 1971, que dice: la abogacia liene como funcién social la de
colaborar con las autoridades en la conservacion y perfeccionamiento
del orden juridico del pais, y en la realizacién de una recta y cumplida

administracién de justicia’

...Por lo tanto, las sanciones disciplinarias de que pueden ser objeto
los abogados, constituyen dada la alta misién social que cumplen, una
retribucién que le deben a la sociedad por el incumplimiento de los

respectivos deberes.”

La Corte igualmente consideré que los profesionales del derecho
deben dar ejemplo de idoneidad, eficiencia y moralidad en el
desemperio de sus actividades y estar comprometidos en los ideales y

el valor de Ia justicia:

"...el gjercicio de la abogacia, a diferencia de otras profesiones, admite
la exigencia de mayor rigor en cuanto al comportamiento del
profesional, en todos los 6rdenes, en atencion a la trascendente funcion
que realizan los abogados como depositarios de la confianza de sus
clientes y como defensores del derecho y la justicia; mas aun, si se
tiene en cuenta, que se vive una ‘crisis de la administracién de justicia’
que requiere ser superada mediante el concurso de quienes se dedican

a la disciplina del derecho.""”

Este prolegdmeno nos indica que este fallo debera fundarse en un haz
probatorio legal, regular y oportunamente allegado a la actuacion, que se
apreciard en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
debiéndose observar cuidadosamente los principios rectores de la ley
instrumental penal, como son basicamente, el debido proceso, presuncién de
inbcencia, imperio de la ley, contradiccidon, favorabilidad e igualdad ante la

ley. No debemos olvidar que en las investigaciones disciplinarias como en las

17 Citada en la sentencia T-952 de 2.006 de la Corte Constitucional
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penales, toda duda debe resolverse a favor del acusado, en acatamiento a la

maxima de voz latina ‘in dubio pro disciplinado’.

Considerando que en nuestro sistema juridico se ha adoptado
probatoriamente el sistema de la sana critica, conforme al cual el Juez tiene
libertad para apreciar el valor o grado de eficacia de las pruebas producidas,
ello no implica que se le autorice para valorar arbitrariamente, sino que por el
contrario, le exige que determine el valor de las mismas haciendo un analisis
razonado de ellas, siguiendo las reglas de la légica, de lo que le dicta su
experiencia, el buen sentido y el entendimiento humano. Y como
consecuencia de esto, exige que funde sus sentencias y exprese las razones

por las cuales concede o no eficacia probatoria a una prueba.

Como consecuencia de lo anterior, al analizar las pruebas sefaladas, resulta
imperativo determinar si las circunstancias que llevaron a emitir un juicio de
reproche en las diligencias de pruebas y calificacién, vistas bajo la
perspectiva de las pruebas acopiadas, generan certeza sobre la comision de
la falta endilgada al disciplinado. '

2. IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE

El proceso se adelantd contra el doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.335.299 y Tarjeta Profesional
No. 110.045 del C. S. de la J., cuya calidad de abogado se acredité con el
certificado No. 129574 del 15 de mayo de 2017 de la Unidad de Registro de
Abogados y Auxiliares de la Justicia.*®

Significa lo anterior, que segun las previsiones del articulo 19 de la Ley 1123

de 2007, el investigado es sujeto destinatario de la ley disciplinaria.

BFL.24 CU

12 ARTICULO 19. DESTINATARIOS. Son destinatarios de este codigo los abogados en ejercicio de su profesion
que cumplan con la mision de asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales o juridicas, tanto de derecho
privado como de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas asi se
encuentren excluidos o suspendidos del ejercicio de la profesion y quienes actlen con licencia provisional.
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3. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

El marco normativo que: rige el fallo disciplinario, encuentra su fundamento
en la normativa que rige la estructura juridica del ilicito disciplinario, definido
por la Ley 1123 de 2007 en el articulo 17?° y desarrollado en sus elementos

basicos en los articulos 3,>' 42y 523

De llegarse a imponer sancién al investigado, al momento de adoptar la
decision que en derecho corresponda, la autoridad competente ha de tener
en cuenta que la sancién disciplinaria cumple una doble funcidn, preventiva
y correctiva, ello en procura de garantizar la efectividad de los principios y
fines previstos en la Constitucién, la ley y los tratados internacionales, que

se deben observar en el ejercicio de la profesion de abogado.?*

Para el logro de estos propésitos, es preciso considerar que la finalidad del
proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo,
la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos y

garantias debidos a las personas que en él intervienen.?®

Ahora, sobre los fundamentos de |a decision, el cédigo disciplinario establece
en su articulo 84, gue el fallo disciplinario debe fundarse en pruebas legal y
oportunamente allegadas al proceso, las cuales al tenor de o mandado en
el articulo 96, deberan apreciarse conjuntamente de acuerdo con las reglas

de la sana critica, y valorarse razonadamente.

20 ARTICULO 17. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y da lugar a imposicién de sancion
la comision de cualquiera de las conductas previstas como tales en el presente cdigo.

2t ARTICULO 30. LEGALIDAD. El abogado sélo sera investigado y sancionado disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacion y conforme a
las reglas fijadas en este codigo o las nermas que lo modifiquen.

22 ARTICULO 40. ANTIJURIDICIDAD. Un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando con su conducta
afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente codigo.

B ARTICULO 50. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria solo se podra imponer sancién por faltas realizadas
con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.

2 Articulo 11 Ley 1123 de 2007

2 Articulo 13 ibidem
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En esta linea, el articulo 97 del C. D. A., advierte que para proferir fallo
sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre la

existencia de la falta y de ia responsabilidad del disciplinable.

Sobre las formalidades de la decision, las mismas se encuentran fijadas en

el articulo 106 del estatuto disciplinario.
4. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si esta probada la ocurrencia de las faltas
y si estan dados los presupuestos de la responsabilidad disciplinaria
atribuida al abogado RUBEN DARIO BASTO DEVIA en el auto de

formulacién de cargos.

En caso afirmativo, se debera proferir sentencia en orden a imponer ia
sancion disciplinaria que prevé la ley; por el contrario, de no existir certeza
sobre alguno de los elementos indicados, se debera absolver al investigado

de los cargos que le fueron endilgados.

DE LA EVALUACION DEL MERITO PROBATORIO

Para dilucidar el problema juridico planteado, se debera proceder con la
evaluacion objetiva e integral de los medios de prueba allegados de manera

oportuna y legal al expediente, de las que se tiene:

1.- En decisiéon de 25 de abril de 2017, proferida al interior del Proceso
Ejecutivo de Winer Martinez Ramirez contra Alexander Nustes Devia RAD.
2011-00604-00, tramitado en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Ibagueé se dispuso la compulsa de copias a efecto se investigara el
comportamiento del doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA, con ocasién de la
orden de pago de depésitos judiciales por valor de $18'625.000 recibiera el
profesional del derecho, conforme a lo ordenado en decision del 14 de junio

de 2016, en la que se dijo:
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“...Por ser procedente lo requerido y como pago parcial de la
obligacién que se cobra dentro del presente proceso se ordena la
entrega del titulo de depdsito judicial # 466010001015270 del 14 de
abril de 2016 por la suma de $ 18°625.000 al doctor RUBEN DARIO
BASTO DEVIA apoderado del ejecutante quien tiene la facultad para
recibir quedando un salto pendiente de $ 7°333.711 para cubrir de la

totalidad de lo aqui cobrado..."%

Decision que fue notificada en el estado nimero 96 del 15 de junio de 2016,
decision que fue materializada,?® luego de lo cual el sefior ALEXANDER
NUSTES DEVIA quien figura como demandado en el proceso de marras le
confirié poder al doctor JORGE RICARDO GARCIA SALAZAR quien allego
al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué un escrito firmado por los
sefiores WILNER MARTINEZ RAMIREZ demandante y cliente del doctor
RUBEN DARIO BASTO DEVIA y el sefior ALEXANDER NUSTES DEVIA en
su calidad de demandado, relacionado con un acuerdo conciliatorio que
habian suscrito en el que indicaban que se habia efectuado el pago total de
la obligacién pr valor de $2'000.000.00 por concepto de las prestaciones

laborales alli reclamadas y en el que se indico:

“...Igualmente y como quiera que el Juzgado en auto de 24 de febrero
de 2014, este despacho NO le impartié validez a ese acuerdo por no
referirse al PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, ¢l dia doce (12) de
mayo de dos mil quince (2.015), recibi en efectivo el sefior
ALEXANDER NUSTES DEVIA la suma de ONCE MILLONES DE
PESOS ($11°000.000.00) M/CTE.

Posteriormente el dia diez (10) de noviembre de dos mil quince
(2015), recibi en efectivo y de manos del sefior ALEXANDER NUSTES

BFL.3CU
7 FL. 3 Fte y Vio.
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DEVIA la suma de DOCE MILLONES CATORCE MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y UN MIL PESOS ($12°014.271.00) M/CTE.

Todo para un gran total de $25'014.271 que corresponde al valor total de la
obligacion demandada; indica que no se habia hecho manifestacién porque

siendo desplazado, debi6 trasladarse a la ciudad de Cuacuta.?
2.- Con el escrito de queja se aportd prueba documental de la cual se tiene:

e Memorial suscrito por el abogado del demandando en el ejecutivo de
marras, doctor JORGE RICARDQO GARCIA SALAZAR, con el cual solicita
la terminaciéon del proceso por pago total de la obligacion, solicita el
reembolso de dineros retenidos al demandado e informa que el
demandante, sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ no ha recibido de su
apoderado, el doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA suma dineraria
alguna por concepto de las resultas de ese proceso.

e Con decision del 7 de septiembre de 2016 el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de lbagué dio por terminado el proceso por pago total de la
obligacion y se le requirié al Dr. RUBEN DARIO BASTO DEVIA para que
informara sobre el resultado del dinero recibido, es decir, los
$18'525.000.3

e Memorial del 9 de septiembre de 2016 suscrito por el investigado con el
cual atiene el requerimiento del despacho e informa que una vez habia
recibido los $18’625.000 ha tratado de ubicar a su cliente con el fin de
hacerle entrega del 70% de la suma recibida teniendo en cuenta que el
otro 30% corresponde al pago de los honorarios, conforme lo acordado
con el mandante y hace reparos respecto al monto total de la obligacion
por cuanto las pretensiones de la demandan ascendian a $54'202.379.82
de los cuales al sacar el 30% que le corresponden de honorarios le

quedarian para si de la suma recibida $18'525.000, quedando para su

#FL. 5-6 CU
®FL.8CU
STFL.9CU
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mandante un saldo de $2'364.286.00 dinero que no ha podido entregar a
- su mandante ante la imposibilidad de su ubicacion, por tanto al haberse
cancelado por parte del demandado solo $25°014.271, en su sentir aun
queda un saldo pendiente.3?
¢ Memorial del doctor JORGE RICARDO GARCIA SALAZAR con el cual
disiente de la postura del disciplinable por cuanto considera que las
" operaciones matematicas efectuadas para justificar la retencion del dinero
de su cliente no corresponde a la verdad ni a la ética por cuanto en su
sentir, no puede cobrar el 30% de honorarios sobre la suma de
$54'202.379.82 que no ha sido pagada, sino de lo realmente recibido, esto
es de $25’'014.271, lo que equivaldria a $7'504.281.30, quedando a favor
“del demandante un valor de $11'120.719.00 de las resultas de ese
proceso laboral .3
e Memorial de doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA del 29 de marzo de
2017 con el cual reclama el cumplimiento de la sentencia ejecutoriada
fechada 26 de junio de 2012, refiere la irrenunciabilidad de derechos
laborales cuando afecta patrimonic de terceros, por lo que considera no
puede aceptarse la terminacidn del proceso por pago total de la obligacion,
porque de las sumas recaudadas en ese asunto dependen sus

honorarios.?**

3.- Con oficio del 29 de agosto de 2018 emanado de Colpensiones se
informa:

“...En respuesta a su solicitud con el niimero de referencia RAD. No.
484-17 CFCR de la manera mas atenta nos permitimos informar que
una vez realizada la consulta de nuestro sistema el aportante
ALEXANDER NUSTES DEVIA con la cedula de ciudadania ntimero
93.154.141 NO presenta reportes de pago por conceptos de aportes a
pension a favor del afiliado WILNER MARTINEZ RAMIREZ identificado

con cedula de ciudadania nimero 1.111.336.114.. '35

¥ FL. 10-12CU
B FL13-15CU
3 FL.20-21
BFL.110CU
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Radicacion: 73001-11-02-002-2017-00484-00
Disciplinado: Rubén Dario Basto Devia
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4.- TESTIMONIO: en audiencia de Pruebas y Caliﬁéacic’m se obtuvo .la

siguiente prueba testimonial rendida bajo a gravedad de juramento.

WILNER MARTINEZ RAMIREZ: en diligencia realizada el 6 de diciembre de
2018, informé que el solamente habia recibido la suma de $2'000.000 fruto
de la primera conciliacién que se firmé que no fue aprobada por el despacho
judicial en razén como se dijo en la providencia esta clase de acreencias
laborales no eran por conciliacién sino por el pago total de la obligacion; dice
que él no sabe leer ni escribir que solo sabe que le dieron $2°000.000 que
después le hicieron firmar unos papeles pero que no sabia que habia firmado
paz y salvo porque no sabe leer; agrego que le habia tocado desplazarse de
la ciudad de Cucuta perdiendo comunicacion con el abogado, quien en una
oportunidad le habia dicho que eso lo habian anulado, por lo que pensaba

que el proceso ya habia terminado.®®

Advera que le inicialmente le entregé al abogado $600.000 y cuando
ALEXANDER le dio los $2°'000.000 le cancelé a su abogado $400,000
desconociendo que por esos dineros le debia expedir recibos; refiere que
cuando le entregaron los $2°000.000 firmaron un documento de a pazy salvo
que el sefior ALEXANDER vy el abogado llevaron a una notaria y que al decirle
su abogado que habia fracasado el proceso, decidié buscar al sefior
ALEXANDER quien le ofrecié por las acreencias laborales los $2°'000.000 por
los cuales firmé el paz y salvo pero jamas supo de los $25°014.271 que dicen

le fueron cancelados.?

5.- INSPECCION JUDICIAL: Fue realizada en la sesion de Audiencia de
Pruebas y Calificacién celebrada el 28 de septiembre de 201738 al Proceso
Ejecutivo de Winer Martinez Ramirez contra Alexander Nustes Devia RAD.

2011-00604-00, del cual se obtuvo copia de las siguientes piezas procesales:

3 Record 15°39-31-09 CU y Fl. 125 CU
37 Record 32-53-37°58 CD y FL.. 125 CU
8 FL. 46-47 Y CD CU
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Poder conferido por el sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ al doctor

- RUBEN DARIO BASTO DEVIA, para el tramite de un proceso ordinario

laboral contra el sefior Alexander Nustes Devia, para el cobro de acreencia
laborales.®
De la demanda presentada por el abogado RUBEN DARIO BASTO

" DEVIA.%©

' Copia de la audiencia celebrada el 25 de abril de 2012, en la cual se dicto

sentencia reconociendo el vinculo laboral y se condené al demandado al
pago de las acreencias laborales, al pago de los aportes a pensién del

demandante y costas.*'

Liquidacién de costas por valor de $2°000.000.00 por agencias en

derecho.??
Memorial del Dr. RUBEN DARIO en el que informa que es voluntad de su
mandante que le consigne sus aportes de pensién en el Instituto de

Seguros Sociales.®

DEL EJECUTIVO TRAMITADO A CONTINUACION DEL ORDINARIO.

Demanda Ejecutiva a continuacion del Ordinario, suscrita por el bogado
RUBEN DARIO BASTO DEVIA.# _
Mandamiento de pago del 26 de junio de 2012.4°

Audiencia de juramento de denuncia de bienes celebrada el 18de julio de

12012.%

Liquidacion del crédito presentada por el doctor RUBEN DARIO BASTO
DEVIA.#

Auto del 28 de noviembre de 2012 con el cual se aprob6 la liquidacion.®

Liquidacion de costas y aprobacion de la liquidacion.*

¥FL.49C

# FL. 50-52 Fte y Vto CU
41 FL.53CU

42 FL.53 Vto. CU
BFL. 54 CU

#4FL. 56 Fty Vto. CU
$FL. 57 Fte y Vito.

4 FL. 58 CU

Y FL.59 CU

*“ FL. 59 Vto.CU
**FL. 60 Fte y Vto. CU
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Solicitud del secuestro de un vehiculo por el apoderado del ejecutante.?®
Auto del 8 de agosto negandole peticion, frente al cual interpohe
recurso.®
Auto del 21 de agosto de 2013, con el cual se rechazé el recurso por
extemporaneo.?
Acuerdo conciliatorio suscrito entre WILNER MARTINEZ RAMIREZ. y
ALEXANDER NUSTES DEVIA dirigido al Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Ibagué.5®
Ato del 24 de febrero de 2014 en el que se dispuso:
“...Como quiera que las partes suscriben el documento que antecede
no se encuentra dentro de las excepciones de que trata el articulo 28
del decreto 196 se niega lo invocado.

Ademas lratandose en el presente asunto una accion ejecdtiva no
procede conciliacion alguna si no el pago total de la obligacién...” %
Oficio del Banco Caja Social con el cual informa el embargo de

$18'625.000 de la cuenta del sefior ALEXANDER NUSTES DEVIA.5®
Memorial del abogado RUBEN DARIO del 10 de junio de 2016con el cual
solicita la entrega de los dineros % |

Auto del 14 de julio de 2016 se ordena el pago y se eleva la comunicacion
de orden de pago de dep0ositos judiciales a nombre del Dr. RUBEN DARIO
BASTO DEVIA.5 |
Poder que le confiriera el sefior ALEXANDER NUSTES DEVIA ai Dr.
JORGE RICARDO GARCIA SALAZAR; a quien se le reconoci6 personeria
con auto del 16 de agosto de 2016.58

Memorial del sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ junto con el sefior
ALEXANDER NUSTES DEVIA en cuanto al pago total de la obligacion

junto con una ratificacién hecha en la Notaria Quinta y solicitud el Dr.

FL, 61 Fte y Vto. CU
3IFL. 62-65 CU

2 FL. 65 Vio CU

3 FL. 66 Fte y Vto. CU

* FL. 67 CU

3 FL. 67 Vto CU

S FL. 68 CU

S7FL. 58-59 CU

% FL. 69-71 Fte y Vto. CU
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JORGE RICARDO GARCIA SALAZAR en calidad de apoderado del
demandado ordenando l|a cancelaciéon terminacién del proceso,
presentada el 31 de agosto de 2016.5°

e Decisidon del 7 de septiembre de 2016 mediante la cual da por terminado
el proceso por pago total de la obligacién y se requirio al Dr. RUBEN
DARIO BASTO DEVIA para que informara sobre el titulo judicial por
$18'625.000 que habia cobrado.®°

e . Se pronuncié el RUBEN DARIO BASTO DEVIA como apoderado de la
parte ejecutante el 11 de octubre de 2016, dando respuesta al Juzgado el
13 de septiembre de 2016, sobre las manifestaciones que hizo el JORGE
RICARDO GARCIA SALAZAR frente al titulo judicial cobrado indicando
que ha buscado infructuosamente a su cliente para hacerle entrega de los

- $2'364.286.00 que le corresponden luego de haber sacado el 30% de las
pretensiones de la demanda obtenidas en sentencia ejecutoriada por vaior
de $54'202.379.82.%1

e Auto del 28 de septiembre con el cual se corre traslado del memorial
anterior a las partes.%?

e Memorial presentado el 28 de septiembre por el doctor JORGE RICARDO
GARCIA SALAZAR controvirtiendo las manifestaciones del apoderado de
la parte actora respecto al cobro de honorarios por cuanto debia haberse
liquidado sobre lo realmente recibido, esto es, $18'625.000, de lo cual si

~en verdad le correspondia el 30% eso equivaldria a $7'504.281.30,
quedandole al demandando, su cliente un saldo a favor por
$11'120.719.00.5°

o Oficio signado por el sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ con el cual
informa que luego de perder contacto con el abogado quien nunca le

. contesto las llamadas se traslado a la ciudad de Cucuta, pero que nunca

recibié dinero alguno de los $18'625.000 que recibié del demandado %

¥71-73 CU

# FL. 73 Vto. CU

6 FL.74-75 Fte y Vto. Y FL. 138 Y CD CU
82 FL.75 Vto. CU

8 FL. 76-77 CU

% FL, 78 CU
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» Auto del 13 de marzo de 2017 que ordena la compulsa de copias.®®

¢ Memorial donde se pronuncia el Dr. RUBEN DARIO BASTO DEVIA sobre
lo afirmado por su mandante, indicando que él no podia renunciar a las
pretensiones de $54'202.379.82 porque estaban reconocidas en
sentencia ejecutoriada y de ella dependian sus honorarios.® _

o Auto del 3 de abril de 2017 que ordena no darle tramite al memorial
anterior ‘por escapar a la ejecucion adelantada, la que fue terminada y se
encuentra pendiente de ser archivada”®

o Auto del 25 de abril de 2017 con el cual se ordena emitir copia de las

piezas procesales génesis del presente asunto.%?

6.- En la sesidn de Juzgamiento realizada el 22 de enero de 2020 el
disciplinable allegd copia del contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito con el sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ el 6 de
septiembre de 2011.%°

En el mismo acto procesal allegé copia de un documento suscrito con firma y
huella de los indices derecho e izquierdo del sefior WINER MARTINEZ
RAMIREZ el 1 de abril de 2018 en el que se indica:

“...Winer Martinez Ramirez, identificado con CC No. 1.11.33.114
de Ibagué, Contratante (Poderdante), solicita al Doctor Rubén
Dario Basto Devia, Conlratista (Abogado), que tenga el dinero
del depdosito judicial No. 178 de junio 24 de 2016, por la suma de
$18°625.000.00, hasta tanto COLPENSIONES cetrtifique cuanto
es la suma que le consigné el sefior Alexander Nustes Devia,
conforme la orden judicial emitida por el Juez Quinto Laboral del
Circuito de Ibagué (T), dentro del proceso con radicacion
730011310500520110060400.

$FL.79 CU

% FL.80 Fte y Vto. CO
S7FL.81CU
FL.82CU

% FL. 145-146 CU
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Lo anterior con el fin de obtener el valor total de las sumas
realmente recaudadas y liquidar el contrato de Prestacion de
Servicios aqui celebrado...”’° Allegd copia de la cédula de

ciudadania del poderdante.”
DE LA DEFENSA

VERSION LIBRE: En la sesién celebrada el 1 de agosto de 2017, el
disciplinable luego de las prevenciones de ley y en especial la consignada en
paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, vertié las explicaciones
de cara a la compulsa de copias explicando que en ese asunto se presentaron
situaciones anormales por fuera del proceso con lo cual su mandante solo
pretendia defraudar los honorarios pactados y obtenidos con el esfuerzo de!
trabajo desde el 2011 hasta el afio 2016; advera que no tenia conocimiento
de las conciliaciones y termina su intervenciéon haciendo un resumen de los

memoriales presentados al interior de ese asunto laboral.”®

ALEGATOS DE CONCLUSION: En audiencia de juzgamiento celebrada el
11 de marzo de 2020, conforme lo rituado en el articulo 160 de fa Ley 1123
de 2007,7 el disciplinable, doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA present6

los alegatos de conclusion, indicando:

“...Con relacion al primer cargo, que jamas se demoré la iniciacion, ni
se retrasé accion procesal alguna, siempre se contestaron los autos y
decisiones judiciales dispuestas en la ley asi esta probado en el
desarrollo del proceso laboral que llego a su ultima instancia con una

"FL. 147 CU

TFL. 148 CU

2 ARTICULO 105. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL. PARAGRAFO. El
disciplinante podra confesar la comision de la falta caso en el cual se procedera a dictar sentencia. En estos
eventos la sancidn se determinara de acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de este codigo.

" Record 09°22 - 16-°5 CD y FL. 39 CU

 ARTICULO 106. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTQ. {..)

sin pruebas por practicar o evacuadas las ordenadas, se concedera el uso de la palabra por un lapso no superior
a veinte minutos, en el siguiente orden: al representante del Ministerio Pablico si concurriere, al disciplinable y
a su defensor si lo hubiere, al cabo de lo cual se dara por finalizada la audiencia.
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sentencia y ya una vez ejecutoriada la sentencia se inicié el proceso
ejecutivo no es compresible desconocer todo el trabajo realizado por el
abogado previo durante y aun después de la sentencia con el fin de
obtener el beneficio del sefior MARTINEZ RAMIREZ situacién bien
conocida por él que permite en material probatorio al abogado aqui
investigado de decir que son las razones por las cuales decir que este
sefior alli demandante no tiene reparo alguno en contra del abogado
salvo sus acciones personales en procura de cobrarle al demandado la
deuda del proceso lo que hace deshonesto y desleal el
comportamiento de este sefior MARTINEZ RAMIREZ para con el acjui
investigado es de hacer de manera oculta a escondida arreglos con la
contra parte y pretender que estos pactos vinculan y hacer responsable
al aqui abogado la ley le permite a un poder dante hacer los arreglos
que quiera sin contar con el abogado una de tantas formas es
revocando el poder pero a los acuerdos que llequen solo ata a sus
inferesados no tiene ninguna responsabilidad el abogado que no
intervino en ellos y mucho menos si no se cumplen los fundamentos

legales que amparan la conducta del abogado aqui investigado....”

Refiere normas del Cédigo de Procedimiento Civil respecto de las

obligaciones, significado y causales de terminacion del mandato y agrega que

“...En el caso concreto esté claro que para la fecha que se dio por
terminado el proceso, septiembre del 2016 que sefiala el operador
disciplinario que se dejaron de hacer las labores por parte del abogado
aqui investigado al no interponer un recurso de apelacién al acuerdo
extraprocesal demandante, para esa época ya no tenia poder para
actuar desde enero del afio 2014 el mandante habia revocado ef poder
tacitamente ya estaba actuando con otra persona y por su cuenta sin
conocimiento del aqui investigado es evidente que alla el mandante
procedio a revocar el poder al aqui investigado en aras de alcanzar sus
expectativas, pruebas de esta situacion en memorial alfegado al

despacho laboral y también tramitado a la investigacion disciplinaria en
19
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octubre 16 de 2016 el sefior MARTINEZ RAMIREZ afirma haber hecho
un arreglo con el demandado y asumir la responsabilidad, no tendria
objeto alguno en recurrir en apelacion la decision del demandante y
frustrar sus esperanzas este escrito hace parte de las compulsas de
copias que inicio esta investigacion razones suficientes para que se

libere de toda responsabilidad al aqui abogado investigado...”
Respecto al segundo cargo afirma:

Luego de obtener las pretensiones del mandante durante todo el
proceso ordinario y durante todo el proceso ejecutivo hasta el término
de los mismos con las sentencias judiciales y sus ejecutorias si bien es
cierto el poder fue revocado tacitamente posterior a estos fallos esto no
absuelve al mandante a su obligacién de sufragar la labor del abogado
que represento sus intereses para ello debe cumplir el contrato suscrito
entre el mandante y el apoderado judicial que es ley entre las partes

hasta su liquidacion.

Agrega que fue su mandante gquien se desaparecié toda vez que €l conserva
Ia'misma direccion de oficina y el mismo numero telefénico de contacto,
apareciendo solo hasta diciembre de 2018 y logra contactarlo nuevamente
suscribiendo un documento en el que el sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ

manifiesta

“...mantener el dinero del depdsito judicial No.178 de 2016 suscrito con
fecha de abril 1 de 2019...7

Finaliza su defensa diciendo:

“..Eso porque el contrato de prestacion de servicios el abogado esta
vigente hasta su liquidacion esta probado lo dificultoso que es fa
ubicacion del sefior MARTINEZ lo sufrié el operador disciplinario como

lo advierte el mismo en estos carqos asi que hay que tener en cuenta
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la realidad de los hechos que no es la desidia del aqui investigado por
las anteriores razones facticas y juridicas solicito respetuosamente su
sefioria dar aplicécién al art. 103 de la ley 1123 de 2007 terminacién
anticipada y exonerar de toda responsabilidad al abogado adui
investigado...””” (10:39) .

DEL CASO EN CONCRETO

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, se reprocha al abogado RUBEN
DARIO BASTO DEVIA la comisién de dos faltas, asi:

PRIMERA FALTA: se le imputé la infraccion al deber consagrado en el
Articulo 28 numeral 10 de la ley 1123 de 20107,

"ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

(...

‘1 0. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual
se extiende al control de los abogados suplentés y dependientes, asi
como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos

que contrate para el cumplimiento del mismo.

Desconocimiento que reconduce a la falta descrita en el articulo 37 numeral

1 de la norma en cita que dispone:

ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas
o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarias o abandonarias.

llicito que se le atribuyé en la modalidad cu)posa.

™ Record 02°13-10739 CD FI. 154 cu
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conocimiénto del aqui inyestigado es evidente que alla el mandante procedid
a revocar el poder al aquf investigado en aras de alcanzar sus expectativas”
pues contrario a su afirmacién encuentra la Sala de la inspeccién judicial
realizada al Proceso Ejecutivo de Winer Martinez Ramirez contra Alexander
Nustes Devia RAD. 201 1-00604-00, del cual se tiene sin dubitacion algun que
no existe ningun poder diferente del sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ que

el conferido al aqui disciplinado.

Afirmacion que se sustenta.con el auto gque negod la términacién del proceso
por conciliacién de $2°000.000.00, con el memorial que presentara a titulo
personal el demandante y demandado por pago total de la obligacién que fue

finalmente aceptada como ya se indicara en lineas anteriores.

Igualmente se cae la defensa de! disciplinable cuando presenta el memorial
el 10 de junio de 2016 solicitando la entrega de los dineros embargados en el
Banco Caja Social,®® decision que fue atendida como apoderado de la parte
actora en auto del 14 de junio de 2016,% 1a cual el jurista hizo efectiva a traves
del titulo - judicial que le fuera extendido como representante del
demandante,? el memorial del 13 de septiembre de 2016 y en adelante hasta

el 5 de mayo de 2017 cuando solicita al despacho:

“...RUBEN DARIO BASTO DEVIA. En mi condicion de apoderado de
" la parté actora, me permito-réspetuosamente solicitar a su sefioria se
autorice la expedicion de copias auténticas del poder a mi conferido,
asi mismo se expida certificacion como apoderado de la parte

demandante y que a la fecha no ha sido revocado...”

Decision que fue atendida en esos términos por el Juzgado Quinto Laboral

Circuito Ibagué, con auto del 15 de mayo de 2017.84

80 FL. 68 CU
81 FL. 68 Vio CU
82 FL.69 CU
# FL..82 Vto. CU
8 FL. 83 Vio. CU
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Falta que fue elevada a titulo de CULPA porque no tiene la sala una prueba
distinta sino de una infraccién al deber subjetivo de diligencia que le asistia al
abogado RUBEN DARIO BASTO DEVIA, una expresién de un obrar
descuidado en el tramite procesal o falto de la diligencia exigible, por no haber
interpuesto los recursos contra la decision del Juzgado, de la que después se

duele como injusta y no ajustada a la verdad procesal.

La debida difigencia profesional, entendida como la acuciosidad, interés,
esmero, rapidez y eficacia en la realizacién de un trabajo o en et cumplimiento
de una obligacién o encargo, estad referida en esencia al compromiso
profesional por el cual el abogado se obliga a realizar todas las actividades
en pro de cumplir las gestiones encomendadas, cobrando a partir de este
momento vigencia el deber de atender con celosa diligencia los asuntos a su

cargo.

Este compromiso lleva consigo un actuar positivo al requerir prontitud y
celeridad, por tanto, en el evento en que el litigante se aparta
injustificadamente de este deber, queda incurso en la infraccién a la debida

diligencia profesional.

De las pruebas analizadas, se tiene sin dubitacion alguna, que ietrado pese
a tener razones de juicio como lo indicara en su defensa, de caracter personal
y profesional no interpuso recurso alguno frente a la decision de terminacién
de la actuaciéon ejecutiva, pues lo que observa la Sala es en efecto, la
existencia de una decision ejecutiva en firme por acreencias laborales,
cesantias y otros beneficios que superaban por mucho la suma conciliada,
que el acuerdo que sirvié de base para dicha decision fue suscrito entre las
partes y no por sus apoderados, luego entonces, no se entiende la razén por
la cual el aqui investigado dejé de realizar la actuacion profesional en aras de
defender los intereses de su representado y como el mismo lo indicara, los
suyos propios, razon por la cual se encuentra probada la comision de esta

falta.
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Se tiene entonces que, conforme a las pruebas obrantes en la actuacion se
tiene que el disciplinable RUBEN DARIO BASTO DEVIA, obrando como
apoderado de WINER MARTINEZ RAMIREZ, no recurrié la decision que puso
fin a la terminacion anormal del proceéo por conciliacién con un aparente
detrimento para su representado, teniendo la oportunidad de hacerlo por
cuanto nunca fue relevado del cargo, ni hubo renuncia, se itera, pues hasta
el 15 de mayo de 2017, fue reconocido por el juzgado de conocimiento como
apoderado de la parte actora,® conducta con la que se realizé el tipo
disciplinario consagrado en el numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de
2007, por haber infringido su deber de diligencia, consagrado en el numeral
10 del articulo 28 ibidem, falta cometida a titulo de culpa, por su obrar

descuidado en el tramite procesal y falto de la diligencia que le era exigible.

SEGUNDOQO CARGO: Por el presunto desconocimiento al deber consagrado
en el articulo 28 numeral 8 de la ley 1123 de 2007

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

(...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar
sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente
al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera
sea su concepto.

Asimismo, deberéa acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.

Desconocimiento que conlleva a la comisiéon de la falta consagrada en el

articulo 35 numeral 4 de la norma en cita que dispone:

ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:
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26



Radicacion: 73001-11-02-002-2017-00484-00
Disciplinado. Rubén Dario Basto Devia

M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes
Decisién. Sentencia Sancionaforia

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible
dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion

profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.

Esta falta atenta contra la honradez que debe regir la conducta del abogado,
en sus relaciones profesionales en punto a lo cual, la Honorable Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la judicatura ha

precisado:

‘Respecto al deber de los abogados de obrar con honradez en sus relaciones
profesionales, resulta necesario advertir que el mismo supone la imposicion
de un catadlogo minimo de conductas que deben observar a la hora de
adelantar sus gestiones profesionales, de tal forma que impere la
transparencia y honestidad al interior de las relaciones con sus clientes y

demds sujetos que intervengan en dichos asuntos’.

La jurisprudencia al abordar el estudio de la falta establecida en el articulo
35-4 de la ley 1123 de 2007 sefiald en punto a los verbos rectores que son
dos i) entregar y iij) demorar, significando el primero, poner en manos de

alguien y el segundo, retardar, entorpecer dilatar®”.

Concluyendo, que para que se configure la falta,” basta con que el abogado
no ponga en las manos del destinatario los dineros, o documentos recibidos
en vitud de Ila gestion encomendada, © no haberlo hecho
instantaneamente’®,

Retomando el tema de los elementos objeto de entrega, encuentra esta
Corporacion que la norma hace referencia a bienes dineros y documentos,

apreciandose un elemento normativo en el tipo y esto es que tales hayan sido

8 Consejo Superior de la Judicatura, Sala disciplinaria, sentencia del 2 de febrero de 2012, M.P.
Jorge Armando Otalora Gémez

87 Consejo Superior de la Judicatura, Sala disciplinaria, sentencia de! 2 de febrero de 2012, M.P.
Jorge Armando Otalora Gémez

88 |bidem

27



Radicacion: 73001-11-02-002-2017-00484-00
Disciplinado: Rubén Darfo Basto Devia

M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes
Decision: Sentencia Sancionatoria

puestos a disposicion del profesional del derecho en virtud de la gestiéon

encomendada.

Asi, no le queda duda a la Sala que el Proceso Ejecutivo de Winer Martinez
Ramirez contra Alexander Nustes Devia RAD. 2011-00604-00 fue terminado
de manera anormal, esto es, por conciliacién de las partes por pago tal de la
obligacién por valor de $25'014.271, que fuera aprobada por el Juzgado
Quinto Labora! Circuito Ibagué con auto del 7 de septiembre de 2016,%° sin
que el apoderado del demandante interpusiera recurso alguno, presentando
escrito el 13 de septiembre de 2016 defendiendo no los intereses de su
representado, sino los suyos propios respecto a sus expectativas de
honorarios, haciendo operaciones matematicas de sumas inexistentes pues
quedaba claro que las resultas del proceso, es decir, lo obtenido en ese
asunto corresponde solamente a $25°014.271, recibiendo de ese valor el
abogado de la parte actora $18'625.000, de los cuales le correspondia el 30%
como bien lo indicara en su oficio presentado al Juzgado Juzgado Quinto

Laboral Circuito Ibagué el 13 de septiembre de 2016, en el que indico:

“...La anterior diligencia con el fin de hacerle entrega del 70% de la
suma por la cual su sefioria pregunta ($18625.000), teniendo en
cuenta que el ofro 30%, es para el suscrito por el pago de Honorarios
conforme lo acordado con mi mandante, contrato del cual se le entregé

copia...”
En ese orden de ideas, de |la simple operacion matematica se tiene que:

$25'014.271.00 Lo obtenido realmente en ese proceso

-$ 7'504.281.30 30% de honorarios
$11’120.719.00 Saldo a favor de Winer Martinez Ramirez

¥ FL.73 Vto CU
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Es decir que no existe en este asunto ninguna otra posibilidad de operacién
matematica, por tanto no pueden ser de recibo para la Sala las exculpaciones
presentadas por el letrado al pretender responsabilizar a su apoderado de las
resultas del proceso pues como se evidencido de manera directa por este
operador judicial, el sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ es una persona que
no sabe leer y a duras penas sabe escribir su nombre, que fue manejado por
las partes en ese asunto al punto de pretender una conciliacién por
acreencias laborales de esa monta por escasos $2'000.000.00, sin que
tuviera conocimiento de los dineros recibidos por su apoderado, como
quedara evidenciado en su declaracién bajo juramento a la cual la Sala le
imprime credibilidad de cara a las pruebas documentales analizadas, sin que
se encuentre, se repite, justificaciébn alguna que permita relevar de

responsabilidad al disciplinable.

Ahora bien, en audiencia de Juzgamiento realizada el 22 de enero de 2020 el
apoderado allega para su defensa un contrato de prestacion de servicios
profesionales de abogado ai parecer suscrito el 6 de septiembre de 2011
entre el letrado en calidad de CONTRATISTA y el sefior WINER MARTINEZ
RAMIREZ en condicion de CONTRATANTE, del que se lee:

“...SEGUNDA Honorarios EL CONTRATANTE se compromete a
cancelar al CONTRATISTA, a titulo de honorarios una suma

equivalente al cincuenta por ciento (50%), de los dineros reconocidos
dentro del tramite de la conciliacién prejudicial o de la demanda
contenciosa anfe los jueces laborales. Paragrafo: Los gastos
procesales y documentacion que se requiera corren por cuenta del
CONTRATANTE...” %

Llama poderosamente la atencién de la Sala que habiendo suscrito el
abogado el contrato de prestacion de servicios profesionales con su
mandante, sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ, al parecer desde el 6 de

*FL. 145 CU
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septiembre de 2011, en la que se pactd cincuenta por ciento (50%), de los
dineros reconocidos, en los memoriales allegados al Juzgade Quinto Laboral
Circuito Ibagué en defensa de sus honorarios y ante esta Sala en desarrollo
de esta investigacion haya hecho referencia a un porcentaje del 30%,
situacion que a juicio de esta colegiatura representa un manto de duda

respecto a la autenticidad del documento respecte de la fecha de elaboracion.

Lo anterior aparejado con el documento suscrito por el sefior WINER
MARTINEZ RAMIREZ que allegé el abogado en su favor y con el cual el

suscriptor autoriza al abogado como Contratista (Abogado) para:

“...Winer Martinez Ramirez, identificado con CC No. 1.11.33.114
de Ibagué, Coniratante (Poderdante), solicita al Doctor Rubén
Dario Basto Devia, Contratista (Abogado), que tenga el dinero
del depdosito judicial No. 178 de junio 24 de 2016, por la suma de
$18'625.000.00, hasta tanfo COLPENSIONES certifique cuanto
es la suma que le consigné el sefior Alexander Nustes Devia,
conforme la orden judicial emitida por el Juez Quinto Laboral del
Circuito de Ibagué (T), dentro del proceso con radicacion
730011310500520110060400.

Lo anterior con el fin de obtener el valor total de las sumas
realmente recaudadas y liquidar el conlrato de Prestacion de
Servicios aqui celebrado...” %

Documento que fuera aceptado con grafia y con huella de los indices
izquierdos y derecho del referido en calidad de Contratante-Poderdante, en
favor del Contratista (Abogado) términos del contrato que antecede y que al
parecer fue elaborado por el investigado encaminado a obtener el dinero
reclamado por el abogado - $18'625.000 - de las resultas del proceso del cual
no queda duda que le corresponden al sefior WINER MARTINEZ RAMIREZ
$11°120.719.00; apreciacion que hace la Sala de la lectura del mimos pues si

se tiene en cuenta que el mandante no sabe leer ni escribir y los términos y

1 FL. 147 CU
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datos consignados corresponden unica y exclusivamente al jurista
disciplinable.

Pero si ello no fuere de recibo, basta decir que el profesional de manera
injustificada retuve los dineros recaudados como resultas del proceso
ejecutivo multicitado desde el 14 de julio de 20186, hasta el 1 de abril de 2019,
fecha en la que suscribe una autorizacién para que el letrado mantuviera la
totalidad del dinero en su poder, esperando la certificacion de
COLPENSIONES certificara la suma que consignara el demandado, cuando
de la prueba recaudada en este proceso disciplinario, el abogado
disciplinable, sabia a ciencia cierta que no habia existido consignacién
alguna, pues Colpensiones asi lo habia certificado con destino a esta
investigacion judicial, de donde carece de sentido practico el documento y
solo es una mampara para excusar lo inexcusable de la conducta el
- profesional en la retencién indebida de dineros, habida cuenta, ademas, que
en esa ocasion ya no le interesaron los honorarios al abogado, cuando a lo
largo del ejecutivo y de este mis proceso disciplinario, fue ta razén primordial
de su defensa, lo que rifie con las reglas de la légica y solo lograr, conﬂrmér,

que sin razén legal alguna vulneré su deber de honradez.

En este sentido, se reitera, que frente a la condicion consignada en el escrito

aportado por el abogado como medio de defensa, se tiene probado que para

el letrado ya estaba resuelta desde el 29 de agosto de 2018, cuando con oficio

emanado de Colpensiones se informa a esta Sala:

“...En respuesta a su solicitud con el nimero de referencia RAD. No.
484-17 CFCR de la manera mas atenta nos permitimos informar que
una vez realizada la consulta de nuestro sistema el aportante
ALEXANDER NUSTES DEVIA con la cedula de ciudadania nimero
93.154.141 NO presenta reportes de pago por conceptos de aportes a
pension a favor del afiliado WILNER MARTINEZ RAMIREZ identificado
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con cedula de ciudadania nimero 1.111.336.114..."°? (Subrayas de la
Sala).

Y que el objetivo de documento “obtener el valor total de las sumas realmente

1

recaudadas y liquidar el contrato de Prestacion de Servicios aqui celebrado

también estaba perfectamente establecido al interior del Proceso Ejecutivo
de Winer Martinez Ramirez contra Alexander Nustes Devia RAD. 2011-.
00604-00 que no era otra que la suma conciliada, aprobada y ejecutoriada
por valor de $25014.271, operacidn matematica ya realizada, luego
entonces, es claro que lo que le correspondia al abogado, por lo menos en
esa fecha, 1 de abril de 2019, no era elaborar el documento allegado, sino
cancelar a su mandante el valor de $11120.719.00 que le correspondia de
las resultas reales del proceso, por lo que no puede pasar por alto la Sala
esta actuacion al parecer irregular del letrado y en consecuencia dispondra la
compulsa de copias a efecto se investigue la veracidad tanto del contrato de

prestacion de servicios como del documento arriba analizado.

Corolario, se prob6 igualmente que el doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA
recibi¢ al interior de Proceso Ejecutivo de Winer Martinez Ramirez contra
Alexander Nustes Devia RAD. 2011-00604-00, la suma de $18'625.000, de
los cuales le corresponden a su mandante $11'120.719.00, luego de haber
obtenido el 30% que el mismo indicara le correspondia por concepto de
honorarios por valor de $7'504.281.30, quedandole a su mandante la suma
de $11°120.719.00 que aun no le han sido cancelados como puede extraerse
del documento referido, o de ser de recibo dicha autorizacién, que por lo
menos hasta esa fecha, 1 de abril de 2019, retuvo de manera irregular el

dinero recibido por cuenta del proceso ejecutivo.

Ahora bien, en cuanto a la imputacién subjetiva, debe decirse que aflora sin
lugar a asomo de dudas el DOLO, ya que el sefior abogado recibio los dineros

y de manera consiente, voluntaria, sin hacer mayor o algun esfuerzo para

"ZFL. 110 CU
32



Radicacion: 73001-11-02-002-2017-00484-00
Disciplinado: Rubén Dario Basto Devia

M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes
Decision: Sentencia Sancionatoria

comunicarse con su cliente, al cual dicho sea de paso tampoco le respondia
las llamadas que le hiciera conforme quedo consignado en ta declaracién del
mismo, sencillamente decidié retener el dinero y asi, lo explicité en el
memorial que pasé al juzgado, como abono parcial de sus honorarios,
desconociendo de manera voluntaria el deber de honradez y de entregar a
quien corresponda los dineros recibidos. Si n que se observe ademas
circunstancia alguna que le impidiera determinarse de conformidad con las

normas de la ética

DE LA TIPICIDAD

Acorde a la estructura juridica de la falta disciplinaria, la tipicidad en este
campo del derecho sancionador se entiende como un constructo juridico
complejo integrado por las normas que consagran los deberes que debe
atender el funcionario judicial en el ejercicio de la funcién de administracion

de justicia y las que definen las conductas que dan lugar a la falta.

Como lo ha establecido la Corte Constitucional, e} principio de tipicidad en
materia disciplinaria exige que la norma creadora de las infracciones y de las
sanciones, deba describir clara, expresa e inequivocamente las conductas
que pueden ser sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi

como la correlacidén entre unas y otras.

Al respecto, el alto tribunal constitucional en sentencia C-030/12, sefialé que
la jurisprudencia de esa Corte ha sostenido que el principio de tipicidad se
compone de dos aspectos: (i) que exista una ley previa que determine-la
conducta objeto de sancién; y (ii) la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de

imponerse.,

Sobre la tipicidad, cabe igualmente anotar que esta categoria del ilicito
disciplinario se rige por la llamada clausula de los numerus apertus y en su

configuraciéon impera la técnica de los fipos abiertos o en blanco, aspecto
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sobre el cual ha precisado la Corte Constitucional que “/a tipicidad en las
infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma
que establece la funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de
manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes

o prohibiciones constifuye una infraccion disciplinaria” %3

En general, en el derecho disciplinario opera el sistema de sancién de las
faltas disciplinarias denominado de los numeros abiertos, o numerus apertus,
por oposicién al sistema de numeros cerrados o numerus clausus del derecho
penal que funciona como “relacién cerrada” o "numero limitado". Conforme a
este sistema, la tipicidad conlleva una determinada lista o relacion, bien de
derechos 0 de sujetos. De esta forma, las normas que regulan esta categoria
del injusto penal, impiden que pueda alterarse dicho catalogo, afiadiendo una
nueva unidad, lo que en principio no opera en el ambito disciplinario, en donde

se aprecia un amplio margen de configuracién de la falta.

Sobre la tipicidad de las faltas disciplinarias tratandose de abogados, bien
puéde decirse que el legislador ha optado por una mixtura, al definir en el
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, los deberes que deben atender los
profesionales del derecho en su gjercicio y luego fijar las conductas en estricto
consideradas como falta disciplinaria a partir del articulo 30 del Codigo. Claro
esta, que la técnica normativa es similar a la que cobija a los servidores
publicos, en tanto se utilizan tipos abiertos, tipos en blanco y conceptos

juridicos indeterminados.

Al referirse al proceso de adecuacion tipica de la conducta en esta esfera del
derecho sancionador, el Consejo de Estado también se manifesto sobre las
diferencias existentes con el ambito penal y las especificidades que

caracterizan lo disciplinario, sefialando:

93Senlen::izt C-417 de 1993 M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
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En materia disciplinaria, el proceso de subsuncion tipica de la conducta
del procesado tiene ciertas especificidades que le diferencian del

proceso de subsuncion tipica que realizan los jueces penales.

Segun ha explicado la Corte Constitucional en virtud de la
admisibilidad del uso, en el ambito disciplinario, de tipos abiertos y
conceptos juridicos indeterminados, el fallador disciplinario cuenta con
un margen mas amplio para realizar el proceso de subsuncién tipica -
margen que se activa, se infiere necesariamente, cuando se esta ante
un tipo abierto o un concepto indeterminado, 'y que consiste
esencialmente en que la autoridad disciplinaria puede -y debe- acudir
a una interpretacion sistematica de las normas invocadas para efectos

de realizar la adecuacion tipica.

En palabras de la Corte Constitucional, esta diferencia entre el derecho
penal y el derecho disciplinario “se deriva de la admision de los tipos
en blanco o abiertos y de los conceptos juridicos indeterminados en
materia disciplinaria, [y] hace referencia a la amplitud hermenéutica con
que cuenta el operador disciplinario al momento de interpretar y aplicar

fa norma disciplinaria.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que el
investigador disciplinario dispone de un campo mas amplio para
determinar si la conducta investigada se subsume o no en los
supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes. En este
mismo sentido, esta Corte ha sefialado en multiples oportunidades que
en materia disciplinaria el fallador goza de una mayor amplitud para
adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas
reprochables, pues por lo general la descripcion de las faltas
disciplinarias debe ser objeto de complementacion o determinacion a
partir de la lectura sistematica de un conjunto de normas juridicas que

desarrollan deberes, mandatos y prohibiciones”.
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Bajo este marco conceptual, observa la Sala que como bien se indicara en el
pliego de cargos, para este caso particular, la tipicidad se integra a partir de
los numerales 8 y 10 del articulo 28 del Codigo y se complementa con los
articulos: articulo 37 numeral 1° y articulo 35 numeral 4 de la ley 1123 de
2007. Las primeras de las enunciadas normas refieren los deberes de Obrar
con lealtad y honradez én sus relaciones profesionales y Atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales y las segundas describen las conductas
que dan lugar a las faltas, que para el caso concreto debia cumplir el
profesional del derecho investigado RUBEN DARIO BASTO DEVIA frente a
su mandante, describe en estricto la conducta tipica que se deriva de su

infraccion.

Para el caso que ocupa la atencién de la sala, conforme se indicé en el
acapite anterior, los medios de prueba revelan que el abogado RUBEN
DARIO BASTO DEVIA, dejé de hacer oportunamente las diligencias propias
de la actuacion profesional, como era la presentacion del recurso en procura
de defender los intereses de su mandante y como el mismo lo indicara en ese
asunto, los suyos propios y se abstuvo de entregar a su poderdante los
dineros que le correspondian por concepto del pago de la decision judicial a

su favor en suma de $11°120.719.00.

De los prolegdmenos anteriores, le resuita claro a la Sala que el profesional
del derecho investigado incurrié en la infraccién de los deberes de: Obrar con
lealtad y honradez en sus relaciones profesionales y Atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales, contenidos en los numerales 10 y 8 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, dando [ugar con su conducta a la
realizacion de la descripcion tipica contenida en los articulos 37.1 y 35.4 de
la citada ley, para el caso, dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, y no entregar a quien corresponday a la
menor brevedad posible dineros recibidos en virtud de |la gestién profesional,

como se indicara en lineas anteriores.
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NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS - CONCEPTO DE LA
VIOLACION — ILICITUD SUSTANCIAL

Desde sus origenes el abogado (del latin “advocatus” y este del
verbo "advocare" que significa "llamado") se concibe como un asesor experfo,
un moderador extraprocesal, un agente de los derechos de las personas
frente ai Estado. Por ello, su mision fundamental es defender la justicia, evitar
los conflictos y asesorar a las personas en el desenvolvimiento de sus
relaciones juridicas, cada vez mas complejas y técnicas en tiempos

modernos.

El abogado en nuestro sistema juridico es considerado como un mediador
cualificado de derechos, como los de acceso a la administracion de justicia
(Art. 229 C. P.) y debido proceso (art. 29 C. P.). Al mismo tiempo, se concibe
como un colaborador vital para el logro de los fines esenciales del Estado (art.

2 C. P.), en particular, de la administracién de justicia (art 228 C. P.).

La Corte Constitucional ha explicado que, dentro de los parametros que
enmarcan el ejercicio de la profesion, el abogado ejerce su labor,

principalmente y de manera general, en dos escenarios o frentes diferentes®:

(i) por fuera del proceso, a través de la consulta y asesoria en favor de
quien se lo solicite; y

(if) dentro del proceso o juicio, mediante la representacion judicial en
favor de aquellos que son requeridos o acuden a la administracion de

justicia para resolver sus controversias.

Bajo este contexto, si bien la Carta Politica consagra como derecho
fundamental la libertad de elegir profesién u oficio (art. 26), la norma superior

impone a las autoridades competentes, el deber de inspeccionar y vigilar el

* Sentencia C-060 de 1994, reiterada, entre otras, en las Sentencias C-393 de 2006, C-884 de 2007 y C-398
de 2011, : .
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gjercicio de las profesiones que impliquen un riesgo social en su practica,

entre las que destaca la profesion de abogado.

Como lo ha resaltado la Corte Constitucional, la profesion de abogado esta
llamada a cumplir una funcién social, “pues se encuentra intimamente ligada
a ia busqueda de un orden justo y al logro de la convivencia pacifica, en razén
a que el abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que el

ciudadano acceda a la administracion de justicia”.%

Por ello, “los abogados se encuentran sometidos a ciertas reglas éticas
que se materializan en conductas prohibitivas con las que se busca
asegurar la probidad u honradez en el ejercicio de la profesion y la

responsabilidad frente a los clientes y al ordenamiento juridico”.%

Por tanto, se puede afirmar que la responsabilidad disciplinaria de los
abogados se encuentra constitucionalizada, pues ademas de las
disposiciones anteriormente indicadas, esta encuentra su fuente primaria en
el articulo 6 de la Constitucion Politica, al sefialarse en la norma superior que
los particulares, como es el caso de los profesionales del derecho, son

responsables por la infraccion de |a ley.

Para el caso, la Ley 1123 de 2007, estatuto que contiene los deberes éticos
que deben atender los abogados en el ejercicio de la profesion, las faltas en
las que puede incurrir, el procedimiento sancionatorio a seguir y las sanciones

que se pueden imponer.

Sobre este particular, la jurisprudencia constitucional ha expresado
reiteradamente que, en la atencidén debida al cliente, la labor del abogado no
se limita a resolver problemas de orden teécnico, sino que su actividad va mas
alla, proyectandose también en el ambito de lo ético, de modo que la
regulacién de su conducta por normas de ese caracter, fijadas en el Codigo

# Sentencia C-884 de 2007,
% Sentencia C-393 de 2006.
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Disciplinario, no implica una indebida intromision en el fuero interno de las

personas.
En palabras de la Corte:

Ello es asi, justamente, porque la conducta individual del abogado se
encuentra vinculada a la proteccion del interés general o comin, de
manera que el ejercicio inadecuado o irresponsable de la profesion,
puede proyectarse negativamente sobre la efectividad de diversos
derechos fundamentales de terceros, como la honra, la intimidad, el
buen nombre, el derecho a la defensa y el acceso a la administracion
de justicia, asf como también, poner en entre dicho la vigencia de
principios constitucionales de interés general, orientadores de la

funcion jurisdiccional, tales como la eficacia, la celeridad y la buena fe.%”

El mismo Tribunal Constitucional en la Sentencia C-196 de 1999, sostuvo

categoricamente:

“...si al abogado le corresponde asumir la defensa en justicia de los
derechos e infereses de los miembros de la comunidad y, a su vez, le
compele la asesoria y asistencia de las personas en la ordenacion y
desenvolvimiento de sus relaciones legales, resulta licito que la ley
procure ajustar su comportamiento social a la observancia de tales
fines, impidiendo, a través de la imposicion de determinadas sanciones,
que el profesional desvie su atencion y opte por obrar contrario a
derecho, impulsado por el animo egoista de favorecer su intereses
particulares en detrimento de la Administracién de Justicia y de la

propia sociedad”.

En la practica, esas reglas minimas de ética que rigen el ejercicio profesional

de los abogados, lo que pretenden, entre otras cosas, es favorecer su

®7 Sobre el tema de pueden consultar las Sentencias C-543 de 1993, C-884 de 2007 y C-398 de 2011, entre
otras.
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independencia, facilitar sus relaciones con los demas colegas y con sus
clientes, fortalecer sus vinculos con la administracion de justicia y enaltecer
su papel en la sociedad democratica. Sin embargo, correlativamente suponen
un alto grado de responsabilidad por la probidad y profesionalismo gue se le

demanda.

Ese profesionalismo, se evidencia en el nivel de diligencia que debe observar
el abogado en el tramite de |a gestion confiada por su cliente, gue en términos
de la Real Academia de la Lengua Espafiola, refiere el cuidado y la actividad
en la ejecucién del encargo, asi como la prontitud y agilidad con las que se

cumplen las actividades a desarrollar.

De esta manera, cuando un abogado asume un compromiso profesional, se
obliga no solo a realizar todas las actividades que se requieran en procura de
cumplir en debida forma las gestiones a él encomendadas., sino que ademas
se fuerza a obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, a
informar a su cliente las relaciones o cualquier situacién que pueda afectar su
independencia o generar un motivo determinante para interrumpir la relacion

profesional.

En este caso, como se analizé en el acapite anterior, las pruebas refieren que
el abogado RUBEN DARIO BASTO DEVIA como era su obligacién no obro
atendiendo los deberes profesionales que de él se esperaba y por lo cual, se
determina su responsabilidad disciplinaria como se reflejara en la parte

resolutiva de este pronunciamiento.

Vulnero sus deberes de diligencia y honradez consagrados en la ley 1123 de
2007, sin que existiera causal alguna de justificacion de exclusion de
responsabilidad, pues omitié el deber profesional de desplegar todos los
medios de defensa de quien le otorgara el mandato y no le enterd a su cliente
Ia‘parte monetaria que le correspondia de las resultas de proceso, sin que
siquiera probara a la Sala que aun tenia el dinero recaudado en su poder,

indicando donde estaba y probando su dicho, pues solo él conoce el destino
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que le dio al mismo, sin que sean de recibos simples afirmaciones de que

tiene el dinero en su poder, pues debiendo probar tal afirmacion, no Io hizo.
CULPABILIDAD

Refiriéendonos a la culpabilidad como categoria dogmatica, dada en llamar
como reprochabilidad, esta debe comportar la capacidad de comprensién y
orientacion conforme al deber, es decir que el sujeto pasivo del mismo tenga
la capacidad para comprender la ilicitud de su acto o para autodeterminarse
conforme a su comprensién, y por otro lo que se ha denominado la conciencia

eventual de la ilicitud.
Sobre este dltimo aspecto ha sefialado el H. Consejo de Estado

‘en materia disciplinaria sélo puede ser sancionada la persona
individualmente considerada y en cada caso debe estar establecida su
responsabilidad”. Pero ademés, se debe indicar “igualmente las
pruebas en que se fundamenta la decision” al estar excluida toda forma
de responsabilidad objetiva.®® agregando que “no puede endilgarse
responsabilidad alguna sin haberse corroborado el comportamiento
culpable del servidor publico, es decir sin haber realizado un juicio de
valor respecto del deber que este se encuentra apremiado a
cumplir y la conducta efectivamente realizada, transgresora del

ordenamiento disciplinario” %°

Es por tanto imperativo en el juicio de reproche disciplinario, el deber de
‘determinar si el sujeto agresor entendia, al momento de cometer el ilicito,

que su conducta era realmente negativa” '%

% Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccién “A”, Sala de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de octubre 2 de 2008, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, expediente
25000232500020040786601 (2258-07).

» Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccién “A”, Sala de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de noviembre 6 de 2008, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, expediente
11001-03-15-000- 2008-01091-00.

0 gentencia C-123 de 2003
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Como lo ha sefialado el alto tribunal constitucional, la determinacién de si ia
falta que se imputa se cometid con dolo o con culpa es una garantia
constitucional para el disciplinable, la cual le permite tener de manera integral
los elementos de la conducta que se le imputa y, en consecuencia, proveer

convenientemente a su defensa.

Pertinente resulta recordar, que el debido proceso, de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucién Politica, se aplica a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.

En esta perspectiva, la Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que
la Constitucion proscribe las formas de responsabilidad objetiva y exige un
derecho penal de culpabilidad, pues el hecho punible, para ser sancionable,
debe serimputable a la persona no sélo de manera objetiva (autoria material),
sino también subjetiva (culpabilidad), como expresién del reconocimiento al
sujeto de su dignidad y libertad en los articulos 1° y 16 de la Constitucion,
principio que mutatis mutandi se aplica al derecho disciplinarioc como especie

del derecho sancionador.

Teniendo en cuenta que la ley disciplinaria se pretende asegurar las buenas
practicas por parte de los abogados en el gjercicio de la profesion, se tipifican
las conductas constitutivas de falta disciplinaria en tipos abiertos que suponen
un amplio margen de valoracion y apreciacién en cabeza del fallador, es por
ello que el legislador en ejercicio de su facultad de configuracién ha adoptado
un sistema amplio y genérico de inériminacién denominade “numerus
apertus”’, en virtud del cual no se sefalan especificamente cuales
comportamientos requieren para su tipificacion ser cometidos con culpa -

como si lo hace la ley penal.

De esta forma, en principio a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria

le correspondera una de caracter culposo, salvo que sea imposible admitir
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que el hecho se cometié culposamente como cuando en el tipo se utilizan

expresiones tales como “a sabiendas’, “de mala fe”, “con la intencién de” etc.

Por tal razon, la Corte Constitucional ha precisado que el sistema de los
numerus apertus supone igualmente que el fallador es quien debe establecer
cuales tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo de la

estructura del tipo.19!

Descendiendo a o que es objeto de estudio, se tiene que a pesar que el
doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA, fungia como apoderado de la parte
actora en el Proceso Ejecutivo de Winer Martinez Ramirez contra Alexander
Nustes Devia RAD. 2011-00604-00 para la fecha en que se profirié el auto
que termind con el proceso, 7 de septiembre d 20186, so interpuso como ya
se dijo, por lo que se tiene que la conducta asumida por el abogado
investigado, esto es, la falta a la debida diligencia fue calificada, a titulo de
CULPA definida en el terreno disciplinario tomando elementos propios del civil

como del penal.

Se trata en efecto de la infraccién del deber objetivo de cuidado, esto es, del
cuidado neéesario que se debe tener en la realizaciéon de las actividades
requeridas para que la gestion tenga el impulso que demanda y no se
paralice. Consideracién en la que juega un papel preponderante la
cualificacion del abogado, estimado como amplio conceder e intérprete de la
ley, lo que supone que frente al profesional del derecho ese deber objetivo de

cuidado se encuentra especialmente potenciado.

Este principio, si bien no guarda plena identidad /ex artis que se impone para
la practica medica, si traduce materialmente en una seria de buenas practicas
que los abogados deben seguir para gestionar los asuntos que le son
confiados por sus clientes, en lo que juega un papel preponderante'la

naturaleza de la gestion, asi por ejemplo, tratandose de acciones cuyo

01 gsentencia C-155/02
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término legal es estrecho, se demanda un actuar con mayor diligencia para
evitar que por la conducta omisiva del profesional se pierda el derecho por
caducidad o prescripcion de la accién, lo que permite al mismo tiempo

determinar de manera objetiva el ambito de la responsabilidad disciplinaria.

En este contexto, cuando el abogado no realiza oportunamente las diligencias
que la profesion le exige, se evidencia un claro desconocimiento del deber
objetivo de cuidado, lo que equivale a decir que el abogado actta

culposamente, como quedara establecido en lineas anteriores.

Por su parte, el Cédigo Penal define el Dolo: /a conducta es dolosa cuando
el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su
realizacion. También sera dolosa la conducta cuando la realizacion de la
infraccion penal ha sido prevista como probable y su no produccion se deja

librada al azar

El segundo cargo, no entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros recibidos en vitud de la gestion profesional,
fue elevado a titulo de DOLO. Se itera que el profesional del derecho
investigado procedio de manera libre y voluntaria a reclamar los dineros
obtenidos en el proceso tantas veces mencionado, del cual, como quedara
probado al letrado solo le correspondia el 30%, debiendo entregar a su
mandante el excedente, es decir el 70%, o en el mejor de los casos el,50%
conforme al contratado de prestacién de servicios aportado, deber que dejé
de cumplir a sabiendas de la obligacién adquirida con su mandante como io
refiriera el letrado ante el Juzgado Quinto Laboral Circuito Ibagué y ante esta

misma Sala.

Al examinar los medios de prueba obrantes en el expediente, encuentra ia
Sala que la conducta desplegada de parte del abogado RUBEN DARIO
BASTO DEVIA, como se indicara en el cargo primero del pliego de cargos,
se realizd en la modalidad CULPOSA y la enrostrada en el segundo cargo,

fue realizada como ya se dijo, en la modalidad DOLOSA.
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DOSIMETRIA DE LA SANCION

En punto a la sancion a imponer, el articulo 45 de la ley 1123 de 2007 exige
examinar la trascendencia social de la conducta, su modalidad, el perjuicio
causado, las circunstancias en que se cometi6 la falta, el cuidado empleado

Yy su preparacion y los motivos determinantes del comportamiento.

Lo anterior, ademas, ha de ser articulado con el principio rector del
consagrado en el Articulo 13 jbidem que sefiala que la imposicidn de
cualquier sancion disciplinaria debera responder a los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

En cuanto a la sancién, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-
884 de 2007, al analizar los cargos que le fueron formulados a las normas
correspondientes a las sanciones establecidas en la Ley 1123 de 2.007,

precisoé:

“Una lectura sistemaética de la Ley 1123 de 2007 permite demostrar lo
infundado del cargo, puesto que “en la regulacién de las sanciones se
garantizan los principios constitucionales del debido proceso, a través
de la concurrencia de un elemento objetivo, como es la calificacion y
graduacion establecida por el legislador, y un elemento subjetivo, cual
es la valoracién que en aplicacién de los criterios legales realiza el

juzgador.

En cuanto al dltimo de estos, si bien interviene el criterio, esto no
equivale a la arbitrariedad pues el juzgador debe actuar de manera
razonable y proporcionada y sustentar su decision en los argumentos

contenidos en la motivacion del falio”,

De acuerdo con el sistema de sanciones configurado por el legislador en el

estatuto disciplinario aplicable a los abogados, el profesional que incurra en
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cualquiera de las faltas alli previstas puede ser sancionado con censura’?,
multa'®, suspension’® o exclusion'® del ejercicio de la profesion. La
imposicién de tales sanciones debe regirse por los criterios de graduacion

que la propia ley establece. (Art. 40 Ley 1123/07).

Esos criterios de graduacion (Art. 45 ib.) estan clasificados en: (i) generales,
dentro de los cuales se ubican algunos de caracter objetivo (la modalidad de
la conducta y sus circunstancias, su trascendencia social, y el perjuicio
ocasionado), y otros de naturaleza subjetiva (los motivos determinantes del
comportamiento); (i) de atenuacion, como la confesién y el resarcimiento o
compensacion del dafo; (i) de agravacion, tales como la entidad de ios
bienes juridicos afectados, la sindicacidn infundada a terceros, la
concurrencia de coparticipes en el hecho, la existencia de antecedentes
disciplinarios, y el aprovechamiento de una circunstancia de vulnerabilidad en

el afectado.

El legislador previd, ademas, de manera explicita la exigencia de

motivacion de la dosificacion_sancionatoria (Art. 46), la cual debe

contener una fundamentacién completa y explicita sobre los motivos de

la-determinacion cualitativa y cuantitativa de la sancién.”

Al respecto el tratadista OSSA ARBELAEZ, sefiala que:

“El Principio de proporcionalidad, que algunos autores lo incluyen en el
mas general de prohibicién de exceso, constituye un postulado que en
cierta medida racionaliza la actividad sancionadora de |Ia

Administracion evitando que la autoridad desborde su actuacion

192 Conformte al articulo 41 de la Ley consiste en la reprobacion piblica que se hace al infractor por la falta
cometida.

102 De acuerdo con el articulo 42 es una sancion de caracter pecuniario que no podra ser inferior a un (1) smmiv
ni superior a cien (100} smmlv, dependiendo de la gravedad de la falta, la cual se impondrd en favor del Consejo
Superior de la Judicatura el cual organizari programas de capacitacién y rehabilitacion con entidades
acreditadas, pudiendo incluso acudir a los colegios de abogados.

101 1.a suspension consiste en la prohibicion de ejercer la profesién por el término sefialado en el fallo. Esta
Sancion oscilara entre dos (2) meses y (3) tres afios.

195 Consiste en la cancelacion de la tarjeta profesional y la prohibicién para ejercer la abogacia.
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represiva y encauzando esta dentro de un criterio de ponderacion,
mesura y equilibrio, como la alternativa ultima entre las que menos

gravosas resulten para el administrado” 1%

En relacion al principio de proporcionalidad, ha sostenido la propia Corte
Constitucional, en Sentencia C-125 de 2003;

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa, este exige que tanto la falta descrita como la sancién
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma,
esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcion

publica. Respecto de la sancién administrativa, la_proporcionalidad

implica también que aquella no resulte excesiva en rigidez frente

a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia

frente a esa misma gravedad'. (Subrayado fuera del texto original)

Pues bien, para el caso en particular que llama ia atencion de la Sala, no
queda la minima duda que el abogado de manera culposa incurrié en falta
contra las disposiciones sobre el deber de obrar con diligencia y de las que
contiene el deber de honradez a titulo de dolo, lo que nos sitia en el campo

del concurso de faltas disciplinarias.

Por otra parte, acorde con el principio de necesidad, intimamente ligado con
la funcion de la sancion disciplinaria, no admite duda que en este proceso, es
coherente respecto de los elementos de conviccion allegados al cartulario,
afectarse con sancion al disciplinado, en tanto la prevencién general que

caracteriza su utilidad, cumple el propésito de:

“(...) amenaza de un mal a todo aquel que no observe a cabalidad los

deberes profesionales o viole el régimen de incompatibilidades, de

1% OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador: Hacia una teoria general y una
aproximacion para su autonomia. 12 Ed. Bogota: Legis, 2000, p. 465.
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suerte que avoque a los profesionales del derecho a encausar por
caminos de legitimidad, honestidad y rectitud, disuadiéndolos de

incurrir en faltas disciplinarias (...)"".

Igualmente, la imposicion de la sancién que se impondra cumple con el fin
de prevencion, entendido este como el mensaje de reflexién para los
prbfesionales del derecho, que en lo que respecta a su aspecto general, los
alerta a abstenerse de incurrir en conductas que le hagan dafio a la
sociedad, a la administracion de justicia, a sus mandantes y de contera

desprestigien la profesion de abogado.

Debe sefialarse gue la sancion que se impondra al disciplinado, satisface el
principio de proporcionalidad en la medida de corresponder ia respuesta
punitiva con la gravedad de las faltas cometidas, asegurandose igualmente
el principio de legalidad de las sanciones, de plena vigencia en el derecho

disciplinario.

Finalmente, se verifica también el principio de razonabilidad, entendido
como la idoneidad o adecuacion al fin de la pena, frente al cual se justifica
la sancién disciplinaria impuesta, pues acorde con lo expresado por la Corte

Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para
el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o expresion

de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.

Como precis0 las conductas fueron cometidas por el disciplinado a titulo de
culpa y dolo; en lo que respecta a la causacién de perjuicios encuentra la

Sala que se le causaron directamente a su mandante, quien no obtuvo

107 Codigo Disciplinario del Abogado. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2008. Pags. 45y 46,
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satisfaccion econdémica de las pretensiones que fueron acogidas por la
jurisdiccién laboral, ni por el demandado, quien al parecer defraudé los
intereses econdmicos del actor, engafiandolo con ia firma de recibido de unas
sumas de dinero inexistentes, ni por su propio abogado quien, obteniendo el
pago parcial de la obligacién, no hizo entrega de suma alguna a su mandante,

con la consecuente causacién del perjuicio.

Frente a la trascendencia social, se advierte que estas conductas en las que
los sefiores abogados infringen sus deberes de diligencia y honradez,
refuerzan el imaginario social de ser los abogados profesionales
deshonestos, que comunmente defraudan los intereses de su clientes y de la
administracién de justicia, con lo que se causa un gran perjuicio a quienés
practican esta noble profesidn, que es coadyuvante de la administracion de
justicia, que son dignos de percibir los honorarios pactados y que la profesion
cumple una importante funcién en la sociedad, que se ve distorsionada con

comportamientos como los que hoy ocupan a la Sala.

Ahora bien, no se lograron establecer los motivos determinantes de la
conducta, el cuidado empleado ni su preparaciéon; ademas de lo anterior, no
se advierte la configuracion de las circunstancias de agravacion, consagradas
en el articulo 45-C de la ley 1123 de 2007, pues el abogado no registra
antecedentes disciplinarios como se aprecia en el certificado No. 261602 del
12 de marzo de 2020.708

Consideraciones que llevan a la Sala a fijar una sancién de SUSPENSION
DE DOCE (12) MESES EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION; sancién que
se adopta teniendo en cuenta las razones anotadas y en virtud de haber
vuinerado, con su despliegue, los deberes previstos para los abogados, en

concurso de faltas disciplinarias.

8 EL. 155 CU
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En consecuencia, atendiendo los criterios de proporcionalidad, razonabilidad
y necesidad de la sancién, mediada en este caso por el perjuicio causado, la
naturaleza y gravedad de la falta y la modalidad de la conducta en la que
incurri6 el abogado tantas veces sefialado, resulta adecuado y proporcional

imponer la sancién en el quantum sefialado en precedencia.
OTRAS DETERMINACIONES:

Como se indicara en la parte motiva de esta providencia se dispondra la
compulsa de copias de toda la actuacién, incluidos los registros magnéticos,
ante la Fiscalia General de la Nacién a efecto se investigue en esa

jurisdiccién penal:

1.- La conducta asumida por el disciplinado, en relacion con los documentos
aportados en audiencia del 22 de enero de 2020 y que fueran presentadas

como prueba en este estrado jurisdiccional.

2. La conducta asumida por el demandante Sr. ALEXANDER NUSTES
DEVIA y sus apoderados en el proceso ejecutivo, en que aportaron dos
conciliaciones que fueron causa eficiente de la terminacion del proceso y
gue, segun el dicho del Sefior WILNER MARTINEZ RAMIREZ, no
corresponden a la realidad, a pesar de estar su firma estampada pues refiere
nd saber leer y escribir, ya que el solo percibi6 la suma de Dos Millones de
pesos ($2.000.000,00) , para lo que se remitira copia magnética de todo io

actuado al interior de este proceso.

3.- De la misma documentacidbn se remitira copia ante esta misma
Colegiatura a efecto de investigar disciplinariamente al letrado por la

actuacion ya resefiada.

En mérito de lo dicho, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Tolima,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de ia ley,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR disciplinariamente responsable, a titulo de culpa, al
doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.335.299 y Tarjeta Profesional No. 110.045 del C. S. de la

J., de la infraccion al articulo 37 numeral 1 de la ley 1123 de 2007, de |

conformidad con lo consignado en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR disciplinariamente responsable, a titulo de dolo, al
doctor RUBEN DARIO BASTO DEVIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.335.299 y Tarjeta Profesional No. 110.045 del C. S. de Ia
J., de la infraccién contenida en el articulo 35 numeral 4 de la ley 1123 de
2007, de conformidad con lo consignado en la parte motiva de ésta

providencia.

TERCERO. SANCIONAR CON SUSPENSION DE DOCE (12) MESES EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION al abogado RUBEN DARIO BASTO
DEVIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.335.299 y Tarjeta
Profesional No. 110.045 del C. S. de la J. como responsable
disciplinariamente de la infraccién culposa del articulo 37.1 y dolosa del
articulo 35.4 de la ley 1123 de 2007, segun las motivaciones plasmadas en
precedencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE esta providencia a la sancionado y ala sefiora
Procuradora 361 en lo Judicial Penal, informandoles que contra la misma

procede el recurso de apelacién.

QUINTO. POR SECRETARIA dese estricto cumplimiento a lo dispuesto en

el acapite de otras determinaciones.

SEXTO: ORDENAR que si este fallo no fuere impugnado por los sujetos

procesales, se consulte ante la Honorable Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
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Consejo Superior de la Judicatura (Articulo 112 - Paragrafo Primero - Ley 270
de 1996).

SEPTIMO. En firme esta decisién remitir copia del fallo de primera y segunda
instancia con las constancias de ejecutoria ante la Unidad de Registro de

Abogados y Auxiliares de la Justicia para la ejecucion y registro de la sancion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

£

CARKOS FERNANDO CORTES REYES
Magistrado

e’ ’ ]
JORGE ELIECER GAITAN PENA
Magistrado

ey v
JAIME OLIVERA

Secre
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