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.  ASUNTO A TRATAR

Ante la inexistencia de causal alguna que invalide la actuacion, procede la Sala Primera de
Decision de la Comision de Disciplina Judicial Seccional Tolima a proferir la sentencia que en
derecho corresponda en el proceso disciplinario seguido contra el profesional del derecho,
doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ.

Il.  CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO

Con certificado No. 1297926 fechado el 13 de junio de 2023, la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia certificé que el doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19357872 se encuentra inscrito como
abogado titular de la Tarje Profesional nimero 361200, que para la fecha del certificado se
encontraba vigente.*

Significa lo anterior, que conforme sefialado en el articulo 19 de la Ley 1123 de 2007, el jurista
es destinatario de la ley disciplinaria.

1.  SITUACION FACTICA

Se quejoé el sefior MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO contra el profesional del derecho, doctor
PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ, a quien contraté para tramitar la solucion de un litigio
respecto del contrato de promesa de compraventa celebrado el 24 de marzo de 2022 con el
sefior Simén Guzman Prada a través de la apoderada especial, Eliana Maria Guzman,
respecto de un predio urbano ubicado en la calle 33 b nimero 508 de Girardot, con nimero de
matricula inmobiliaria 30712860, predio que para la fecha de la celebracién del contrato de
promesas se encontraba embargado por cuenta del proceso Ejecutivo de Gerardo Moreno
Campos contra el sefior Simon Guzman Prado RAD. 2019-0037 tramitado en el Juzgado
Segundo Civil Municipal del Espinal, predio que estaba fuera de Comercio, por tanto existia un
objeto ilicito en la enajenacion convenida.
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Agreg6 que el profesional, se comprometio a adelantar varias actuaciones para reivindicar sus
derechos, por las cuales apartaron honorarios en la suma de $3.000.000 de pesos, de los
cuales le fue cancelada la suma de $1.500.000 pesos en presencia de la conyuge del quejoso,
sefiora Ana Martinez Losada; dijo ademas que el abogado habia iniciado primero, una
denuncia penal por estafa contra la Simén Guzméan Price Galiana, y Marina Maria Guzman
Doncel, que en su en su sentir no era procedente porque era un asunto civil y que, a su vez,
en la demanda que se presentd, también se incurrié en la misma falencia de demandar a Eliana
Guzman de hacer cuando ella solamente es una mandataria del sefior Guzman Prada; se
duele de haber pedido toda comunicacion con el profesional del derecho, quien solo hasta el
mes de febrero de 2023 les habia enviado una radicacién de una demanda ante los juzgados
civiles municipales de Ibagué, pero que ya después no volvié a dar respuesta, por lo que
decidio revocarle el poder y sin embargo, pues el abogado se niega a devolver el dinero que
le fue cancelado por los honorarios.

V. ACTUACION PROCESAL

1. APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO:

El conocimiento de este asunto fue asignado al despacho del ponente por la Oficina Judicial
con reparto del 13 de junio de 20232 y conforme lo rituado en el articulo 104 de la Ley 1123 de
2007;2 acreditada la calidad de abogado del investigado,* con auto de 20 de junio de 2023°,
se profirid la apertura de investigacion disciplinaria en contra del doctor PEDRO PABLO
ZAMBRANO RAMIREZ, fijando fecha de audiencia de Pruebas y Calificacion para el miércoles
26 de julio de 2023.

2. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION

Conforme lo prevé el articulo 105 del Cdédigo Disciplinario,® en la fecha y hora sefialada, esto
es, 26 de julio de 2023, se instal6 la audiencia de Pruebas y Calificaciéon ” siendo instalada,
pero, sin embargo, los sujetos procesales no comparecen, por lo que se fija el 30 de agosto
para la celebracién de la diligencia; Para la sesién del 30 de agosto®, se habia declarado
persona ausente al disciplinable, designando a la doctora GLORIA PATRICIA ECHEVERRY
BOTERO defensora de oficio, siendo relevada del cargo debido a la asistencia del disciplinable
a la diligencia, aunque debido a la no comparecencia del quejoso, se fija fecha para el 09 de
octubre de 2023 para llevar a cabo la diligencia; En audiencia de Pruebas y Calificacion del 09
de octubre® se solicita controlar el término de 3 dias para que el doctor PEDRO PABLO
ZAMBRANO RAMIREZ informe el motivo de su inasistencia, en caso de que esto no ocurriera
se volveria a designar a la doctora GLORIA PATRICIA ECHEVERRY BOTERO como

2 Documento 003ACTADEREPART011202300505

3 ARTICULO 104. TRAMITE PRELIMINAR. Efectuado el reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes se acreditara la condicion de
disciplinable del denunciado por el medio méas expedito; verificado este requisito de procedibilidad, se dictara auto de tramite de apertura de
proceso disciplinario, sefialando fecha y hora para la audiencia de pruebas y calificacién de lo cual se enterara al Ministerio Publico
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5 Articulo 105. Audiencia de pruebas y calificacion provisional. En esta audiencia se presentara la queja o informe origen de la actuacion; el
disciplinable rendira versién libre si es su deseo respecto de los hechos imputados, o en su caso, el defensor podra referirs e sobre los mismos,
pudiendo solicitar o aportar las pruebas que pretendan allegar; en el mismo acto de audiencia se determinara su conducencia y pertinencia y
se decretaran las que de oficio se consideren necesarias. El disciplinado o su defensor podra solicitar la suspensién de la audiencia hasta por
cinco dias para ejercer su derecho a solicitar y aportar pruebas en caso de que no lo pueda hacer en el momento de conocer la queja o
informe.
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defensora de oficio, fijando el 26 de octubre para la celebracion de la diligencia; diligencia a la
cual no asistié6 ninguno de los convocados, programandose su realizacion para el 08 de
noviembre de 2023%°

En la fecha y hora sefialada comparecié el disciplinable, doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO
RAMIREZ, relevando del cargo de defensora de oficio, doctora GLORIA PATRICIA
ECHEVERRY BOTERO, debiéndose sefialar el 16 de noviembre de 2023 para garantizar el
derecho de contradiccién y defensa que le asiste, habida consideracion de no conocer el
expediente fecha en la cual se recepciond ratificacién y ampliacién de queja por parte del sefior
MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO, se escuchdé en version libre al PEDRO PABLO
ZAMBRANO RAMIREZ, se decretaron pruebas y se fij6 el 30 de enero de 2024 para la
continuacioén de la diligencia®?, diligencia que no se llevé a cabo por inasistencia de los sujetos
procesales, se ordena controlar el término de justificaciéon; se designa nuevamente a la doctora
GLORIA PATRICIA ECHEVERRY BOTERO como defensora de oficio y se fija el 23 de febrero
de 2024 para continuar con la audiencia'?, calenda a la cual tampoco comparecieron los
convocados y se fija el 23 de abril de 2024 para la continuacion de la audiencia de Pruebas y
Calificacion®s.

El 23 de abril de 2024 se llevo a cabo la diligencia con la asistencia de la defensora de oficio y
el quejoso, en la cual se escucho a las declarantes y se fija fecha para la continuacion de la
diligencia el dia 24 de mayo de 2024'#; La mencionada audiencia de Pruebas y Calificacion
fue reprogramada en dos ocasiones, la primera mediante auto del 14 de mayo de 2024'°y la
segunda con auto del 29 de mayo de 2024, reprogramandola para el 21 de junio de 20241,

3. CALIFICACION DEL MERITO DE LA ACTUACION - PLIEGO DE CARGOS.

En sesion de audiencia de Pruebas y calificacion celebrada el 21 de junio de 2024 se califico
el mérito de la actuacion conforme a los hechos de la queja y las pruebas legal y
oportunamente recaudadas frente a las cuales el disciplinable ejercio el derecho de
contradiccion y defensa como garantia del debido proceso, diligencia en la se dispuso la
terminacion parcial de la actuacion en favor del investigado, si recurso alguno y se profirio
pliego de cargos al doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ como presunto infractor del
deber consagrado en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que conlleva a la
comision de la falta consagrada en el articulo 35 numeral 6 de la misma norma, falta que fuera
elevada a titulo de culpa.t’

4. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

Conforme lo rituado en el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007,'8 el acto procesal se desarrolld
el 12 de julio del afio corriente, acto procesal en el cual el disciplinable presenta sus
alegaciones finales.*®
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18 Documento Articulo 106. Audiencia de juzgamiento. (...) sin pruebas por practicar o evacuadas las ordenadas, se concedera el uso de la
palabra por un lapso no superior a veinte minutos, en el siguiente orden: al representante del Ministerio Pablico si concurriere, al disciplinable
y a su defensor si lo hubiere, al cabo de lo cual se daré por finalizada la audiencia.
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Agotada la actuacion oral, se alleg6 al expediente el certificado de antecedentes disciplinarios
No. 4627925 proferido el 16 de julio del afio en curso por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, en el que indica que el doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19357872 y Tarjeta Profesional 361200 no registra
antecedentes de esta estirpe;?° el mismo dia pasé el proceso al despacho, en turno, para
proferir sentencia de instancia.?*

Del tramite procesal relacionado la Sala Primera de Decision no encuentra actuacion alguna
gue pueda invalidar lo hasta aqui actuado, toda vez que en desarrollo de la misma fueron
respetados los derechos y garantias constitucionales y procesales de los intervinientes, por lo
gue se procederd a proferir la decision que en derecho corresponde.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

La Comision de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia
gue sefale la ley de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
lo cual quedo definido en el acuerdo PCSJA21-1172 del 8 de enero de 2021 emanado del
Consejo Superior de la Judicatura y el articulo 60 de la Ley 1123 de 2017.%2

2. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

El marco legal que rige el fallo disciplinario encuentra su fundamento en la normativa que rige
la estructura juridica del ilicito disciplinario, definida por la Ley 1123 de 2007 en el articulo 17
(falta disciplinaria) y desarrollado en sus elementos basicos en los articulos 3, 4 y 5.23

De llegarse a imponer sancién a la investigada, al momento de adoptar la decision que en
derecho corresponda, la autoridad competente ha de tener en cuenta que la sancion
disciplinaria cumple una doble funcion, preventiva y correctiva, ello en procura de garantizar
la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucién, la ley y los tratados
internacionales, que se deben observar en el ejercicio de la profesiéon de abogado.?*

Ahora, sobre los fundamentos de la decision, el cédigo disciplinario establece en su articulo
84, que el fallo disciplinario debe fundarse en pruebas legal y oportunamente allegadas al
proceso, la cuales al tenor de lo mandado en el articulo 96, deberan apreciarse conjuntamente
de acuerdo con las reglas de la sana critica, y valorarse razonadamente; en esta linea, el
articulo 97 del C. D. A., advierte que para proferir fallo sancionatorio se requiere prueba que
conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable;
sobre las formalidades de la decision, las mismas se encuentran fijadas en el articulo 106 del
estatuto disciplinario.

20 Documento 066ANTECEDENTESABOGADO202300505

2L Documento 067PASEALDESPACHOCONANTECEDENTESDISCIPLINARIOS202300505

2 Articulo 60. Competencia de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura. Las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura conocen en primera instancia:

1. De los procesos disciplinarios contra los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.2. De las solicitudes de
rehabilitacion de los abogados. (La parte subrayada corresponde a la actual Comision Seccional de Disciplina Judicial)

2 Legalidad, antijuridicidad y culpabilidad en su orden

24 Articulo 11 Ley 1123 de 2007
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3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si estd probada la ocurrencia de la falta y si estan dados los
presupuestos de la responsabilidad disciplinaria atribuida al abogado PEDRO PABLO
ZAMBRANO RAMIREZ en la audiencia de formulacién de cargos;? en cuyo caso se debera
proferir sentencia sancionatoria conforme lo prevé la ley; por el contrario, de no existir certeza
sobre alguno de los elementos indicados, se deberé absolver al investigado de los cargos que
le fueron endilgados.

4. EVALUACION DEL MERITO PROBATORIO

Para dilucidar el problema juridico planteado, se debera proceder con la evaluacion objetiva e
integral de los medios de prueba allegados de manera oportuna y legal al expediente, de cara
al pliego de cargos enrostrado al disciplinable, de las que, en punto de este, esto es, la no
emision de recibo frente a los honorarios pagados por parte de su cliente en el mes de agosto
del afio 2022, %5 se tiene como acervo probatorio lo siguiente:

4.1. EIl 18 de diciembre de 2023, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué remite
copia digital del expediente contentivo del proceso de resolucion de contrato con radicado
No. 73001400300720230008300 que fuera descargado por secretaria y anexado al
expediente disciplinario, del que se tiene?’, que fuera descargado por secretaria y anexado
al expediente digital, al cual se le realizé inspeccidn judicial, con base en la cual se adopto
la decision de terminacion. 28

4.2. A través de correo electronico del 11 de enero de 2024, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Girardot remitid el expediente digital del proceso de nulidad absoluta
contractual con radicado No. 253074003001202300217002° que fuera descargado por
secretaria y anexado al proceso disciplinario de referencia, del que se tiene3°, proceso
inspeccionado en audiencia de pruebas y calificacion en la que se adopto decision de fondo.

4.3. TESTIMONIOS: Luego de las previsiones de Ley, bajo la gravedad de juramento los
declarantes expusieron:

MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO se escuch6 en ampliacién de queja en la audiencia de
Pruebas y calificacion celebrada el 16 de noviembre de 20233, en la que se ratificé en los
hechos consignados en la queja, insiste en la entrega de $1’500.000 en efectivo al togado
como adelanto de honorarios para la realizacion de los asuntos para los cuales fuera
contratado®?

Finaliza su ampliacion de queja, informando que se acercé al domicilio del abogado para
solicitarle la devolucién del dinero y un paz y salvo, a lo que el togado le responde que se
lo entregara después de semana, asevera el quejoso que hasta la fecha no le ha sido

25 Documento 062ACTAAUDPYCTERMINACIONPARCIALYCARGO0202300505

26 Documento 062ACTAAUDPYCTERMINACIONPARCIALYCARG0202300505

27 Documento 036RTAJUZGADOOL1CIVILMUNICIPAL202300505

2 Documento 037ANEXOMETADATO036RTAJUZGADOO7CIVIMUNICIPAL202300505

2 pocumento 040RTAJUZGADOO1GIRARDOTCUNDINAMARCA202300505

30 Documento 040ANEXOMETADATORTAJUZGADOO1GIRARDOTCUNDINAMARCA202300505
31 Documento 034ACTAAUDPYC16NOVRAD2023-00505

%2 Documento 033AUDIENCIA 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 Récord 02:30” a 04:04”
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devuelto ni el dinero ni el paz y salvo, y que también le dijo que el sabia donde radicar queja
en su contra.®

YAMILE VALENCIA MARTINEZ: En audiencia de pruebas y calificacién del 23 de abril de
20243, informa que el sefior MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO le informé que el doctor
PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ no aparecia, no contestaba sus llamadas, para
solicitarle informacion del tramite de la demanda, obteniendo como respuesta que la habia
interpuesto en el mes de febrero, reclamandole por la mora, toda vez que el poder le habia
otorgado en el mes de octubre, explicAndole que habia sido devuelta en Bogota, siendo
necesario presentarla de nuevo en.®,

Concluye exponiendo que después del mes de febrero, en Semana Santa, viaja a la ciudad
de Bogota en compaiiia del quejoso al domicilio del doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO
RAMIREZ, quien los hizo esperar 2 horas fuera de su domicilio, porque se encontraba
ocupado, una vez sale les dice que les entregara el paz y salvo y el desistimiento de la
demanda después de Semana Santa, motivo por el cual el quejoso y la declarante se
marchan del lugar tranquilamente, aduce que el disciplinable no cumplié con su palabra
puesto que desde ese momento nunca envido nada, ni contestaba sus llamadas ni
mensajes, desapareciendo y desentendiéndose del caso. 3¢

ANA MARTINEZ LOZADA: En diligencia realizada el 23 de abril de 2024%, la sefiora
afirmo que el seiior MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO era insistente con las llamadas, para
la devolucion del dinero, asevera que el doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ
estaba exigiendo la suma de $3'000.000 pero que el quejoso le dijo que solo estaba
dispuesto a pagar $1'500.000; agrega que el dinero fue entregado en su presencia y que
el togado no le expididé recibo alguno por ese pago, aduciendo que no habia problema
alguno, si no se entregaba recibo al momento de recibir dinero por parte de su cliente®

VI. DEL CASO CONCRETO

En la audiencia celebrada el 21 de junio de 2024%°, se elevé carga imputativa al doctor PEDRO
PABLO ZAMBRANO RAMIREZ, en la que se indicé que el doctor pudo haber infringido el deber
consagrado en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, infraccién que reconduce
a la falta consagrada en el numeral 6 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de culpa.

VIl. DE LA DEFENSA

4.4, VERSION LIBRE: en audiencia de pruebas celebrada el 16 de noviembre de 202340,
hechas las advertencias de ley, en especial las consagradas en el Numeral Primero, literal B
del articulo 45 la Ley 1123, que trata de la oportunidad y beneficios de la confesion, el doctor
PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ rindi6 version libre, en la que manifestd que
efectivamente el quejoso le otorgd poder dirigido a un Juez Civil Municipal de Bogota el 25 de

33 Documento 033AUDIENCIA 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 Récord 05:03” a 05:46”
34 Documento 053ACTAAUDPYC23DEABRIL-2023-00505

35 Documento 052AUDIENCIAPYC23DEABRIL Récord 14:23” a 15:32”

36 Documento 052AUDIENCIAPYC23DEABRIL Récord 15:32” a 16:33”

37 Documento 053ACTAAUDPYC23DEABRIL-2023-00505

38 Documento 052AUDIENCIAPYC23DEABRIL Récord 26:17” a 29:23”
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julio de 2022, que la demanda se radico en esa ciudad por economia procesal, que la demanda
fue rechazada de plano por cuestiones de competencia y que debia ser radicada en la ciudad
de Ibagué, otorgandole un nuevo poder el 31 de octubre de la misma calenda*

Continua su version, aduciendo que en el juzgado le exigieron el requisito de procedibilidad de
una conciliacion extrajudicial, informando que le requisito habia sido cumplido ante una
conciliacibn mediada en la fiscalia, a la que todas las partes comparecieron, pero no se lleg6
a ningun acuerdo, afirma que la parte demandada le dijo al quejoso que se comprometian con
la devolucion del dinero apenas lo tuvieran, porque estaban seguros de que la compraventa
no se llevaria a cabo.

Asevera que la demanda fue admitida el 16 de marzo de 2023 y que desde ese momento
iniciaron los problemas con el seiior MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO, puesto que le
reclamaba que la demanda no fue presentada en el término que era; asegura que,
efectivamente no contestaba las llamadas de su cliente porque las hacia en una actitud altiva,
gue su cliente se acerco a su domicilio con su hija y otro sefior que no conocia a exigirle la
devolucion del dinero y la emision de un paz y salvo; refiere que a su mandante lo asesoraban
otros juristas, por lo que ante la advertencia que le seria revocado el poder procedi6 a presentar
al juzgado la renuncia suministrado por MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO, termina su version
libre opinando que el resultado que quiere el quejoso debe realizarse con una resoluciéon de
contrato y no con una nulidad como actualmente se esta adelantando.*?

4.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: En audiencia de Juzgamiento celebrada el 12 de julio
de 2024, conforme lo rituado en el inciso primero del articulo 106 de la Ley 1123 de 2007,%
los alegatos de conclusion fueron presentados por el disciplinable, el doctor PEDRO PABLO
ZAMBRANO RAMIREZ exponiendo inicialmente el tramite realizado en cumplimiento al poder
gue le fuera conferido, que dice, fue cumplido a cabalidad como se decidiera en la audiencia
de pruebas y calificacion en la que se dispuso la terminacion de la actuacion por esas
conductas.

Tacha de sospechosos los testimonios de la esposa y la hija del quejoso frente a los cuales
afirma carecen de veracidad, objetividad y credibilidad, lo que no garantiza imparcialidad, por
los lazos afectivos que los unen; sostiene que el dinero cobrado corresponde al pago de sus
honorarios, remuneracion justa por la actividad profesional realizada, dice que no existe prueba
alguna que indique que él recibio el dinero por el cual se reclama el recibo e insiste en que no
sean tenidos en cuenta los testimonios referidos y por tanto se profiera fallo absolutorio en su
favor.

Ahora bien, respecto a la tacha de la credibilidad de los testimonios en razon del parentesco y
familiaridad por ser las testigos, hija y esposa del quejoso; teniendo en cuenta que el quejoso
indicé que su esposa lo habia acompafiado en la fecha en que se realiz6 el pago de los

“1 Documento 033AUDIENCIA 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 Récord 12:21” a 16:07”

2 pocumento 033AUDIENCIA 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 Récord 16:07” a 17:33”

43 Documento 033AUDIENCIA 16 DE NOVIEMBRE DE 2023 Récord 17:33” a 21:55”

4 Documento 065ACTAAUDIENCIAJUZGAMIENTO202300505

4 Articulo 106. Audiencia de juzgamiento. En la audiencia publica de juzgamiento se practicaran las pruebas decretadas, evacuadas las
cuales se concederd el uso de la palabra por un breve lapso y evitando las prolongaciones indebidas, en el siguiente orden: al representante
del Ministerio Publico si concurriere, al disciplinable y a su defensor, si lo hubiere, al cabo de lo cual se dara por finalizada la audiencia.
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$1’500.000, lo que en sentir del investigado los testimonios carecen de imparcialidad y
credibilidad.

Respecto al tema, es pertinente explicar que la tacha de falsedad es el mecanismo de
impugnacion mediante el cual se pretende dejar sin valor probatorio un elemento de
conviccioén allegado al plenario o practicado dentro del trdmite del proceso. Este mecanismo
se encuentra consagrado en el articulo 211 Codigo General del Proceso

Articulo 211. Imparcialidad del testigo

Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren
en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso.

La normatividad transcrita, puede ser aplicada en esta clase de procesos por estricta
disposicion del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, el cual se otorgo la posibilidad a los
falladores disciplinarios, de emplear los preceptos contenidos en los Cdadigos Penal, de
Procedimiento Penal, Cédigo General del proceso, entre otros, en los casos no previstos por
el Estatuto Deontoldgico del Abogado, siempre y cuando no afecten la naturaleza del proceso.

Conforme a la norma transcrita y las pruebas allegadas a la encuadernacion, no puede
atenderse la peticion o tacha de la testigo elevada por el investigado, habida consideracion
gue las mismas guardan estrecha relacion con las afirmaciones efectuadas por el quejoso, en
cuanto a cantidad entregada y circunstancias que rodearon la misma, pues el parentesco que
se esgrime no desdibuja la credibilidad de los testigos, por lo que para la Sala tienen suficientes
elementos para ser tenidas en cuenta en esta instancia procesal, ademas porque lo que se
reprocha del abogado es la no entrega de los recibos correspondientes, como se lo exige el
ordenamiento deontolégico y como se indicara en el pliego de cargos.

DE LA TIPICIDAD

Conforme lo sefialado en el articulo 17 de la ley 1123 de 2007, «constituye falta disciplinaria y
da lugar a imposicidn de sancion la comision de cualquiera de las conductas previstas como
tales en el presente codigo», por acciéon u omision?®, en la modalidad dolosa o culposa. Esta
es una manifestacion de la vigencia del principio de legalidad, que supedita la investigacion y
sancion disciplinaria a la existencia de comportamientos descritos como falta en la ley vigente
al momento de su realizaciéon4’. La tipicidad envuelve, en Ultimas, un juicio estricto de
adecuacion de la conducta al supuesto de hecho previsto como falta en la ley.

Sobre la tipicidad de las faltas disciplinarias tratandose de abogados, bien puede decirse que
el legislador ha optado por una mixtura, al definir en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, los

“ ARTICULO 20. ACCION Y OMISION. Las faltas disciplinarias se realizan por accion u omision.
47 ARTICULO 30. LEGALIDAD. El abogado sélo sera investigado y sancionado disciplinariamente por comportamientos que estén descritos
como falta en la ley vigente al momento de su realizacion y conforme a las reglas fijadas en este cddigo o las normas que lo modifiquen.
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deberes que deben atender los profesionales del derecho en su ejercicio y luego fijar las
conductas en estricto consideradas como falta disciplinaria a partir del articulo 30 del Codigo.
Claro est4, que la técnica normativa es similar a la que cobija a los servidores publicos, en
tanto se utilizan tipos abiertos, tipos en blanco y conceptos juridicos indeterminados.

Sobre la tipicidad, cabe igualmente anotar que esta categoria del ilicito disciplinario se rige por
la llamada clausula de los numerus apertus y en su configuracién impera la técnica de los tipos
abiertos o en blanco, aspecto sobre el cual ha precisado la Corte Constitucional que “la
tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma
gue establece la funcion, la orden o la prohibiciéon y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye una
infraccion disciplinaria”.*®

Respecto a la tipicidad de la falta disciplinaria la Comisién Nacional de Disciplina Judicial ha
establecido:

Ahora bien, para la construccion del juicio de adecuacion tipica en el régimen
disciplinario de los abogados, resulta importante precisar que no basta remitirse
al catalogo de faltas disciplinarias descritas por la Ley 1123 de 2007 toda vez que
se requiere, ademas, que la imputacion juridica comprenda o incluya el deber
profesional infringido —segun corresponda—, por lo que el ejercicio de
imputacion del deber no puede ser automético, en el entendido de inferirse
implicitamente cuando, por ejemplo, el operador disciplinario omita sefialar su
concrecion.

Asimismo, podrian encontrarse vacios en lo que se refiere a la descripcion
normativa de las faltas disciplinarias que pueden dotarse de contenido a través
de un ejercicio hermenéutico, como sucede en el caso de los llamados tipos en
blanco, o también en el evento de los tipos abiertos.

En uno y otro caso, la dogmatica disciplinaria y la jurisprudencia constitucional
han considerado que se trata de técnicas respetuosas de los principios de
legalidad y tipicidad, siempre y cuando el nicleo de la prohibicién previsto ofrezca
certeza. 4

En el caso que ocupa la atencion de la Sala Primera de Decision, al disciplinable se le enrostro
la falta descrita en numeral 6 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:
(...)

6. No expedir recibos donde consten los pagos de honorarios o de gastos.”

Falta que para que se concrete debe ser analizada en conjunto con lo sefialado en el articulo
28 numeral 8° de la misma norma que describe el deber presuntamente desconocido por la
disciplinable y que se concreta en:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado:

(..

“8Sentencia C-417 de 1993 M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
49 Acta No. 041 3 de junio de 2022 RAD. 520011102000 2017 00316 01 M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo
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8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este
deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribiré recibos cada vez que perciba dineros,
cualquiera sea su concepto.”

Bajo este marco conceptual, observa la Sala Primera de Decision que como bien se indicara
en el pliego de cargos, para el doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ, la tipicidad se
integra a partir del numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, norma que refiere el deber
de Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, Adicionalmente este se
complementa con el articulo 35 .6 del mismo cuerpo normativo. La primera enunciada refiere
el deber de los abogados, y la segunda describe la conducta que da lugar a la falta, que para
el caso concreto debia cumplir el profesional del derecho investigado PEDRO PABLO
ZAMBRANO RAMIREZ frente a su mandante, describe en estricto la conducta tipica que se
deriva de su infraccion.

De los prolegbmenos anteriores, le resulta claro a la Sala Primera de Decision que el
profesional del derecho investigado, doctor PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ incurri6
en la infraccion del deber de Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales,
contenido en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, dando lugar con su conducta
a la realizacion de la descripcion tipica contenida en el articulo 35.6 de la citada ley, para el
caso, por no expedir a su mandante, sefior MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO el recibo de
pago por el $1°'500.000 que le fue cancelado como pago parcial de honorarios, sin que dicha
afirmacion hubiera sido desvirtuada, al contrario, con las actuaciones del abogado, se tiene
por cierta la recepcion del dinero descrito en precedencia.

ANTIJURIDICIDAD - ILICITUD SUSTANCIAL

Desde sus origenes el abogado (del latin “advocatus” y este del verbo "advocare" que
significa "llamado") se concibe como un asesor experto, un moderador extraprocesal, un
agente de los derechos de las personas frente al Estado. Por ello, su mision fundamental es
defender la justicia, evitar los conflictos y asesorar a las personas en el desenvolvimiento de
sus relaciones juridicas, cada vez mas complejas y técnicas en tiempos modernos.

El abogado en nuestro sistema juridico es considerado como un mediador cualificado de
derechos, como los de acceso a la administracion de justicia (Art. 229 C. P.) y debido proceso
(art. 29 C. P.). Al mismo tiempo, se concibe como un colaborador vital para el logro de los
fines esenciales del Estado (art. 2 C. P.), en particular, de la administracion de justicia (art 228
C.P).

La Corte Constitucional ha explicado que, dentro de los parametros que enmarcan el ejercicio
de la profesion, el abogado ejerce su labor, principalmente y de manera general, en dos
escenarios o frentes diferentes®:

(i) por fuera del proceso, a través de la consulta y asesoria en favor de quien se lo
solicite; y

%0 Sentencia C-060 de 1994, reiterada, entre otras, en las Sentencias C-393 de 2006, C-884 de 2007 y C-398 de 2011.
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(ii) dentro del proceso o juicio, mediante la representacion judicial en favor de aquellos
gue son requeridos o acuden a la administracion de justicia para resolver sus
controversias.

Bajo este contexto, si bien la Carta Politica consagra como derecho fundamental la libertad
de elegir profesion u oficio (art. 26), la norma superior impone a las autoridades competentes,
el deber de inspeccionar y vigilar el ejercicio de las profesiones que impliquen un riesgo social
en su practica, entre las que destaca la profesién de abogado.

Como lo ha resaltado la Corte Constitucional, la profesion de abogado esté llamada a cumplir
una funcion social,

“pues se encuentra intimamente ligada a la busqueda de un orden justo y al logro de la
convivencia pacifica, en razén a que el abogado es, en gran medida, un vinculo
necesario para que el ciudadano acceda a la administracién de justicia”.>!

Por ello, “los abogados se encuentran sometidos a ciertas reglas éticas que se
materializan en conductas prohibitivas con las que se busca asegurar la probidad u
honradez en el ejercicio de la profesion y la responsabilidad frente a los clientes y al
ordenamiento juridico”.%?

Por tanto, se puede afirmar que la responsabilidad disciplinaria de los abogados se encuentra
constitucionalizada, pues ademas de las disposiciones anteriormente indicadas, esta
encuentra su fuente primaria en el articulo 6 de la Constitucion Politica, al sefialarse en la
norma superior que los particulares, como es el caso de los profesionales del derecho, son
responsables por la infraccidon de la ley.

Para el caso, laLey 1123 de 2007, estatuto que contiene los deberes éticos que deben atender
los abogados en el ejercicio de la profesion, las faltas en las que puede incurrir, el
procedimiento sancionatorio a seguir y las sanciones que se pueden imponer.

Sobre este particular, la jurisprudencia constitucional ha expresado reiteradamente que, en la
atencion debida al cliente, la labor del abogado no se limita a resolver problemas de orden
técnico, sino que su actividad va mas alla, proyectandose también en el ambito de lo ético, de
modo que la regulacidon de su conducta por normas de ese caracter, fijadas en el Codigo
Disciplinario, no implica una indebida intromisién en el fuero interno de las personas.

En palabras de la Corte:

Ello es asi, justamente, porque la conducta individual del abogado se encuentra
vinculada a la proteccion del interés general o comudn, de manera que el ejercicio
inadecuado o irresponsable de la profesion, puede proyectarse negativamente sobre la
efectividad de diversos derechos fundamentales de terceros, como la honra, la
intimidad, el buen nombre, el derecho a la defensa y el acceso a la administracion de
justicia, asi como también, poner en entre dicho la vigencia de principios
constitucionales de interés general, orientadores de la funcion jurisdiccional, tales como
la eficacia, la celeridad y la buena fe.>3

El mismo Tribunal Constitucional en la Sentencia C-196 de 1999, sostuvo categéricamente:

51 Sentencia C-884 de 2007.
52 Sentencia C-393 de 2006.
53 Sobre el tema de pueden consultar las Sentencias C-543 de 1993, C-884 de 2007 y C-398 de 2011, entre otras.
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“...si al abogado le corresponde asumir la defensa en justicia de los derechos e
intereses de los miembros de la comunidad y, a su vez, le compete la asesoria y
asistencia de las personas en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones
legales, resulta licito que la ley procure ajustar su comportamiento social a la
observancia de tales fines, impidiendo, a través de la imposicibn de determinadas
sanciones, que el profesional desvie su atencién y opte por obrar contrario a derecho,
impulsado por el &nimo egoista de favorecer su intereses particulares en detrimento de
la Administracion de Justicia y de la propia sociedad”.

En la practica, esas reglas minimas de ética que rigen el ejercicio profesional de los abogados,
lo que pretenden, entre otras cosas, es favorecer su independencia, facilitar sus relaciones
con los demas colegas y con sus clientes, fortalecer sus vinculos con la administracion de
justicia y enaltecer su papel en la sociedad democratica. Sin embargo, correlativamente
suponen un alto grado de responsabilidad por la probidad y profesionalismo que se le
demanda.

Ese profesionalismo, se evidencia en el nivel de diligencia que debe observar el abogado en
el tramite de la gestion confiada por su cliente, que, en términos de la Real Academia de la
Lengua Espaiiola, refiere el cuidado y la actividad en la ejecucion del encargo, asi como la
prontitud y agilidad con las que se cumplen las actividades a desarrollar.

De esta manera, cuando un abogado asume un compromiso profesional, se obliga no solo a
realizar todas las actividades que se requieran en procura de cumplir en debida forma las
gestiones a €l encomendadas, sino que ademas se fuerza a obrar con lealtad y honradez en
sus relaciones profesionales, a informar a su cliente las relaciones o cualquier situacion que
pueda afectar su independencia o generar un motivo determinante para interrumpir la relacion
profesional.

En este caso, como se analizé en el acapite anterior, las pruebas refieren que el abogado
PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ como era su obligacion no Obré con lealtad y
honradez en sus relaciones profesionales, realizando con su conducta trasgresora de la ética,
la falta disciplinaria descrita en el numeral 6 del articulo 35 de la ley 1123 de 2007, por no
expedir recibo donde constara pago de honorarios o gastos, gestion para la cual le fuera
conferido poder por el quejoso, por lo cual, su conducta es antijuridica a las luces del articulo
4 de laley 1123 de 2007, en tanto es trasgresor, sin ninguna justificacion, del deber ético ya
referido, lo que determina su responsabilidad disciplinaria como se reflejara en la parte
resolutiva de este pronunciamiento.

CULPABILIDAD

En cuanto al aspecto subjetivo de la conducta, advierte esta Corporacion que el abogado
PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ, no obré con lealtad y honradez en sus relaciones
profesionales, pues a pesar de haber recibido honorarios, situacion que le permitié actuar y
proceder con el proceso encargados por el quejoso, no hay evidencia alguna de la expedicién
de recibo por parte del disciplinable al quejoso, con lo cual se advierte una violacion al deber
subjetivo de cuidado por lo que su conducta fue enrostrada a titulo de culpa.
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Se trata en efecto de la infraccion del deber objetivo de cuidado, esto es, del cuidado necesario
que se debe tener en la realizacion de las actividades requeridas para que la gestion tenga el
impulso que demanda y no se paralice. Consideracion en la que juega un papel preponderante
la cualificacion del abogado, estimado como amplio conceder e intérprete de la ley, lo que
supone que frente al profesional del derecho ese deber objetivo de cuidado se encuentra
especialmente potenciado.

En este contexto, cuando el abogado no realiza oportunamente las diligencias que la profesion
le exige, se evidencia un claro desconocimiento del deber objetivo de cuidado, lo que equivale
a decir que el abogado actua culposamente.

Sobre este Ultimo aspecto ha sefialado el H. Consejo de Estado

“en materia disciplinaria solo puede ser sancionada la persona individualmente
considerada y en cada caso debe estar establecida su responsabilidad”. Pero, ademas,
se debe indicar “igualmente las pruebas en que se fundamenta la decision” al estar
excluida toda forma de responsabilidad objetiva.>*, agregando que “no puede endilgarse
responsabilidad alguna sin haberse corroborado el comportamiento culpable del
servidor publico, es decir sin haber realizado un juicio de valor respecto del deber
gue este se encuentra apremiado a cumplir y la conducta efectivamente realizada,
transgresora del ordenamiento disciplinario” >°

Es por tanto imperativo en el juicio de reproche disciplinario, el deber de “determinar si el sujeto
agresor entendia, al momento de cometer el ilicito, que su conducta era realmente negativa”®

Corolario, al examinar los medios de prueba obrantes en el expediente, encuentra la Sala que
la conducta desplegada por el abogado PEDRO PABLO ZAMBRANO RAMIREZ, como se
indicara en el pliego de cargos, se realiz6 en la modalidad culposa.

DOSIMETRIA DE LA SANCION

Teniendo en cuenta que la responsabilidad disciplinaria del abogado PEDRO PABLO
ZAMBRANO RAMIREZ se ha demostrado respecto de la falta que le fuera endilgada a titulo
de culpa corresponde a la Sala Primera de Decision determinar la sancidén que se ha de aplicar
al disciplinado.

Al respecto, el articulo 46 del Cdédigo dispone que toda sentencia debera contener una
fundamentacion completa y explicita sobre los motivos de la determinacion cualitativa y
cuantitativa de la sancion.

54 Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccion “A”, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de octubre 2 de 2008, C.P. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO, expediente 25000232500020040786601 (2258-07).

55 Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccion “A”, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de noviembre 6 de 2008, C.P.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, expediente 11001-03-15-000- 2008-01091-00.

%6 Sentencia C-123 de 2003
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En segundo lugar, se tiene que el articulo 40 del CDA, prevé que el abogado que incurra en
cualquiera de las faltas resefiadas en el cédigo sera sancionado con censura, multa,
suspensioén o exclusion del ejercicio de la profesion.

Para fijar la sancién a imponer, la ley establece que el funcionario judicial debera tener en
cuenta la naturaleza y gravedad de la falta, el perjuicio causado, los motivos determinantes, el
conocimiento de la ilicitud y los antecedentes del autor, los cuales se han de sopesar para
determinar en forma proporcional la sancién que corresponde aplicar al autor de la falta.

En este caso, dados los criterios enunciados, en cuanto se tiene que el investigado no registra
antecedentes disciplinarios conforme al certificado No. 4627925 fechado 16 de julio del afio en
curso, expedido por la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial;>’ igualmente, encuentra la
Sala que el descuido del investigado no ha afectado al quejoso, puesto que consiguié una
nueva apoderada que adelanta su proceso actualmente y que el dinero cancelado corresponde
al pago de los honorarios por las gestiones realizadas.

Apreciaciones que le permiten a la Sala establecer que se trata de un comportamiento ante el
cual resulta proporcional y razonable se apliqgue una sancion de CENSURA, sancion que se
adopta teniendo en cuenta las razones anotadas y en virtud de haber vulnerado, con su
despliegue, los deberes previstos para los abogados.

Por lo expuesto, la Sala Primera de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable, a titulo de culpa, al abogado PEDRO
PABLO ZAMBRANO RAMIREZ identificado con la cedula de ciudadania N0.19.357.872 y
Tarjeta Profesional 361200 del C.S de la J, de la infraccion al articulo 35.6 de la ley 1123 de
2007, de conformidad con lo consignado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SANCIONAR CON CENSURA, al abogado PEDRO PABLO ZAMBRANO
RAMIREZ identificado con la cedula de ciudadania N0.19.357.872 y Tarjeta Profesional
361200 del C.S de la J. como responsable disciplinariamente de la infraccion del articulo 35.
Numeral 6 de la ley 1123 de 2007, segun las motivaciones plasmadas en precedencia.

TERCERO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, advirtiendo que contra la
presente decision procede el recurso de apelacion.

57 066ANTECEDENTESABOGADO202300505
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CUARTO: COMUNICAR la decision al quejoso, sefior MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO
informandole que no se encuentra legitimado para interponer recurso alguno conforme lo
sefialado en el paragrafo del articulo 66 de la Ley 1123 de 2007.%8

QUINTO: ORDENAR que, si este fallo no fuere impugnado por los sujetos procesales, se
envie en CONSULTA ante la Honorable Comision Nacional de Disciplina Judicial (Articulo
112 - Paragrafo Primero - Ley 270 de 1996).

SEXTO: En firme esta decisidén remitir copia del fallo de primera y segunda instancia con las
constancias de ejecutoria ante la Unidad de Registro de Abogados y Auxiliares de la Justicia
para la ejecucion y registro de la sancion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO CORTES REYES

Magistrado

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

JAIME SOTO OLIVERA
Secretario

% ARTICULO 66. FACULTADES. Los intervinientes se encuentran facultados para: PARAGRAFO. El quejoso solamente podra concurrir al
disciplinario para la formulacion y ampliacion de la queja bajo la gravedad del juramento, aporte de pruebas e impugnacion de las decisiones
que pongan fin a la actuacion, distintas a la sentencia. Para este efecto podré conocerlas en la Secretaria de la Sala respectiva.
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