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I. ASUNTO POR RESOLVER

Como primera medida, ha de sefalar la Sala, que esta Seccional, el 22 de
noviembre de 2022, dictd sentencia de instancia, sancionando con suspension
de seis (6) meses en el ejercicio profesional al abogado Juan Guillermo Cérdoba
Correa, imponiéndole simultaneamente multa de catorce salarios minimos
legales mensuales vigentes como autor responsable de la falta sefialada en el
numeral 4) del articulo 35 (dolo) y de las faltas previstas en los numerales 1y 2
del articulo 37 (culpa) de la Ley 1123 de 2007.

El Superior, al resolver el grado jurisdiccional de consulta, en providencia del
veintidos (22) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), decreto la nulidad de lo
actuado a partir de la sesion de audiencia de formulacion de cargos del 18 de
octubre de 2022, sustentando tal decision bajo las siguientes consideraciones:

“(...) En el sublite, se advierte que, en la sesion e audiencia de pruebas y
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calificacion provisional celebrada el 18 de octubre de 2022, el magistrado de
primera instancia, Alberto Vergara Molano sefial6 ‘el despacho considera que a
estas alturas de la investigacion hay elementos de juicio suficientes para adoptar
una decision y a ello se procede de la siguiente manera; tenga la gentiliza sefior
auxiliar de dar lectura a la decision; posterior e la instruccion el magistrado se
retira del estrado y el auxiliar del despecho procede a sentarse; en la lectura
realizd un recuento factico expuso la valoracién de pruebas incorporadas y la
calificacion provisional de las faltas disciplinarias; su intervencion duré una hora
y cinco minutos, por esta razén se presentaron irregularidades contundentes que
afectaron el derecho y la garantia fundamental del debido proceso del
disciplinado, lo cual a voces del articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, se constituye
como causal de nulidad....

Asi las cosas, al realizar el estudio del presente asunto, la Comisidn advierte que
se configurd la nulidad de que trata el numeral 3 del articulo 98 de la Ley 1123
de 2007, pues el magistrado sustanciador no dio aplicacion al principio de
oralidad que rige el procedimiento disciplinario, asi como tampoco valoré
personalmente los medios de prueba para formular los cargos al encargar de tal
labor a un empleado judicial, desligandose de esta forma de su deber de presidir
las audiencias de manera personal y de ser el director del proceso, funciones que
por su naturaleza son indelegables..

Asi las cosas, se comprueba la existencia de un escollo procesal insalvable que
afecta el debido proceso como se lo ha expuesto en varias providencias esta
Corporacién, pues de acuerdo con el inciso 2 del articulo 102 de la Ley 1123 de
2007, el trdmite de primera instancia hasta el momento de dictar sentencia estara
a cargo del Magistrado de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial para lo
cual en el presente caso se da por cierto que el magistrado sustanciador -director
del proceso- delegé la valoracion probatoria y la formulacion de cargos de que
trata el articulo 105 ibidem a un empleado judicial transgrediendo lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 102 ibidem.

Por consiguiente y en vista de la irregularidad mencionada, resulta procedente
decretar la nulidad de todo lo actuado a partir de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional del 18 de octubre de 2022, inclusive, a efectos de que el
Magistrado Instructor asuma directa y personalmente el proceso y realice la
calificacion juridica de la actuacion bajos los términos de la Ley 1123 de 2007

”

En auto de 26 de junio de 2024, se ordeno obedecer y cumplir lo resuelto por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y sefialé fecha para continuar con la

audiencia de pruebas y calificacion provisional.
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En tal acto procesal, luego de hacer las explicaciones sobre el argumento del
Superior en la decisién que anulo la actuacion en la etapa de juicio, se desarrolld
nuevamente la audiencia objeto de nulidad, formulandose nuevamente el pliego
de cargos contra del profesional del derecho Juan Guillermo Cdérdoba Correa
(A.D. 051).

Cumplidas las etapas procesales pertinentes, ingresa al Despacho, las presentes
diligencias, para proferir sentencia en el proceso seguido contra la profesional del
derecho Juan Guillermo Cérdoba Correa, concluida la audiencia de juzgamiento
prevista en el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007.

II. FUNDAMENTOS DE HECHOS

Fueron resumidos en el pliego de cargos, asi:

“...Blanca Luz Gutiérrez Zapata, informé que, contraté al abogado Juan Guillermo
Coérdoba Correa, para que adelantara ante el Juzgado Promiscuo de Familia de

Melgar proceso de sucesion intestada de su padre Jairo Cesar Zapata Ospina.

Dijo que, a pesar de cancelar $13.284.400 por concepto de honorarios, éste no
cumplié lo acordado en el contrato de prestacion de servicios, teniendo en cuenta
que, lademanda fue inadmita, rechazaday archivada, lo cual, constat6 en el Juzgado

Promiscuo de Familia de Melgar.

Dijo que, mientras se desempefié como su abogado, tampoco le informé sobre el

resultado de la gestion encomendada.

Por ultimo, indicé que, a la fecha, el profesional del derecho no le ha devuelto los

documentos que fueron entregados para iniciar el tramite sucesoral del causante
JAIRO CESAR ZAPATA OSPINA...”



lI ACTUACION PROCESAL

Antecedentes Procesales.

Alude a los siguientes aspectos:

Apertura de Proceso.

Se acreditdé la calidad de abogado, se ordend la apertura del proceso y se

decretaron y recepcionaron las siguientes pruebas -auto de 8 de marzo 2022-:

Testimoniales.

Blanca Luz Gutiérrez Zapata. Rindié ampliacion de queja.

Wilson Gutierrez Zapata. Rindi6 testimonio.

Documentales.

Poder conferido por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, al abogado Juan Guillermo

Cordoba Correa.

Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre BLANCA LUZ
GUTIERREZ ZAPATA y el abogado CORDOBA CORREA.

Queja y anexos aportados por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, correspondientes a
comprobantes de transacciones bancarias — consignaciones- efectuadas en favor
del abogado Cordoba Correa (F.03).

Certificado del Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar, referente a la actuacion

cumplida en el proceso sucesorio.

Revocatoria del poder conferido por la quejosa Blanca Luz Gutiérrez Zapata al

abogado Cérdoba Correa.



Copia del proceso de sucesion No. 2019-00109, adelantado en el Juzgado

Promiscuo de Familia de Melgar. (F.011)

Pliego de Cargos.

El 8 de julio de 2024, se profirid pliego de cargos en contra del abogado Juan
Guillermo Cérdoba Correa, por el presunto quebranto al deber del numeral 10)
del articulo 28 y como consecuencia de ello, haber desarrollado la conducta del
numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, con modalidad culposa.

En la misma decision, el despacho, formul6 pliego de cargos al referido abogado
por el presunto quebranto al deber del numeral 10) del articulo 28 y como
consecuencia de ello, haber desarrollado la conducta del numeral 2) del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007, con modalidad culposa.

Igualmente, se convoco a juicio disciplinario al mismo profesional del derecho,
por la presunta inobservancia al deber previsto en el numeral 8) del articulo 28,
en concordancia con la falta del numeral 4) del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007 a titulo de DOLO.

Pruebas.

Testimonial.

Blanca Luz Gutiérrez de Zapata. En ampliacion de queja manifesto que, contratd
al abogado Juan Guillermo Coérdoba Correa, para que tramitara un proceso de
sucesion, con ocasién al deceso de su padre. Indico que, para adelantar la gestion,
entre su hermana y ella, le consignaron mas de $13.000.000, entregando
igualmente, los documentos necesarios para el adelanto de la gestidon
encomendada. Preciso que, ante el silencio del profesional del derecho para
informar acerca de las incidencias del proceso, se present6 al Juzgado Promiscuo
de Familia de Melgar, donde le informaron que la demanda inicialmente, fue

inadmitida y al no ser subsanada por el abogado, fue rechazada y luego, archivada.

Wilson Gutiérrez Zapata. Hijo de la quejosa, en declaracion, indicé que, al



momento de contratar los servicios profesionales del abogado Juan Guillermo
Cordoba Correa, le entregaron los documentos necesarios para el adelanto del
proceso de sucesion del causante Jairo Cesar Zapata Ospina. Dijo que, se firmé
contrato de prestacion de servicios profesionales, consignando en una cuenta de
ahorros del banco Davivienda, la suma de $6.642.200.00 por parte de su sefiora
madre y por parte de una tia, el mismo monto de dinero, a la misma cuenta. Agrego
que, ante la falta de diligencia y la ausencia de comunicacion del abogado con la
contratante, decidieron revocarle el poder, y se dirigieron al Juzgado para averiguar
por el tramite del proceso, siendo informados que, el abogado presentd la demanda,
pero que la misma fue inadmitida y posteriormente, rechazada por no ser corregida

en debida forma por el abogado Cérdoba Correa.

Documental.

Poder conferido por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, al abogado Juan Guillermo

Coérdoba Correa.

Contrato de prestacion de servicios profesionales, suscrito entre Blanca Luz
Gutiérrez Zapata (mandante), con la C.C. 41.539.595, y el abogado Juan Guillermo

Cérdoba Correa (mandatario).

Queja y anexos aportados por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, correspondientes a
comprobantes de transacciones bancarias — consignaciones- efectuadas en favor

del abogado Cérdoba Correa.

Los pagos por concepto de honorarios, se efectuaron en la cuenta de ahorros No.
452970013267, del banco Davivienda y, se muestran graficamente de la siguiente

forma:
QUIEN
No. DEPOSITO FECHA CUENTA VALOR
REALIZA
Ahorros C.C.
1. Efectivo 15/06/2017 $6.642.200
452970013267 542068




Ahorros C.C.
2. Efectivo 15/06/2017 $6.642.200
452970013267 573442

TOTAL $13.284.400

Certificacion expedida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar, el 17 de
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diciembre de 2020, sefialando que: “...el proceso de Sucesion con Rad. 2019-
00109, se encuentra rechazado con auto del seis (06) de septiembre de 2019 y

archivado en caja 253 y hasta la fecha no ha sido presentada demanda nueva...”.

En el proceso de sucesion del causante Jairo Cesar Zapata Ospina, se observa
que, la demanda fue inadmitida mediante auto del 16 de agosto de 2019; con auto
del 06 de septiembre de 2019, el Juzgado rechazo la demanda, refiriendo que, no
fue subsanada en debida forma. El 10 de septiembre de 2019, el sefior Luis
Fernando Murcia, dependiente judicial del abogado Cdérdoba Correa, retird la
demanda la cual constaba de 53 folios.

El Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar, informé que, la demanda sucesoria
del causante Jairo Cesar Zapata Ospina, permanece en el archivo definitivo de esa

Unidad Judicial, sin haber sido presentada nuevamente.

El 11 de enero de 2021, Blanca Luz Gutiérrez Zapata, revoco el poder al abogado

Juan Guillermo Cérdoba Correa.

El 12 de enero de 2021, la sefiora Gutiérrez Zapata, le informé al abogado Coérdoba
Correa, la decision de revocarle el poder conferido para el adelanto del proceso
sucesorio del causante Jairo Cesar Zapata Ospina.

Le hizo saber que, en mas de 3 afios de otorgado el poder y firmado el contrato de
prestacion de servicios “...no habia cumplido con las clausulas pactadas, y esta
situacion de falta de diligencia, le han generado perjuicios, puesto que el tramite

legal no ha avanzado en nada...”.

Expreso6 su inconformidad con la prestacion del servicio profesional, e indicé que

debido a “su conducta negligente, descuidada e imprudente” tomé la decision de



revocar, rescindir y finalizar dicho poder y contrato de mandato, solicitando con ello,

la devolucion de documentos y dineros.

Audiencia de Juzgamiento.

Una vez efectuado el control de legalidad a la actuacioén, se dio inicio a este acto

procesal.

De entrada, se le hizo saber a los intervinientes las infracciones disciplinarias por
la cuales, se llamo a juicio disciplinario al abogado Juan Guillermo Coérdoba

Correa.

Alegaciones de Fondo:

Sandra Milena Lopez Rodriguez. Defensora de oficio. En su intervencion
dijo que, traté de comunicarse con el profesional del derecho investigado en
este proceso, para conocer su postura frente a las faltas endilgadas por el
despacho, con resultados negativos; considera que, no existe prueba idonea
para sancionar a su representado conforme a los cargos formulados por esta
Seccional. Indicé que, desconoce la razén por la cual el abogado Coérdoba
Correa, luego de rechazada la demanda sucesoria, no intentd presentarla

nuevamente para ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar.

En cuanto a la omisién de rendir informes, dijo que, se le dificultaba entender la
razon por la cual, su patrocinado, no lo hizo y echa de menos que, no se hubiese
hecho cargo de su propia defensa en este suceso disciplinario. En lo referente a
la no devolucién de los documentos entregados por la quejosa para el adelanto
de la gestion profesional, sefalé que, por la falta de comunicacion con el
disciplinable, se hace imposible plantear una adecuada defensa por este aspecto

de la acusacion.

Ministerio Publico. No se presento, a pesar de ser convocado a la audiencia

de juzgamiento, donde deberia presentar sus alegaciones de conclusion.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

La Comisiébn Seccional de Disciplina Judicial del Tolima es la autoridad
competente para adelantar y decidir en primera instancia el presente asunto, en
virtud de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica, la Ley 1123 de
2007 y la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracién de Justicia — y acto
legislativo 02 de 2015 que cre6 la Comision Nacional de Disciplina Judicial y

Seccionales de Disciplina Judicial.

Lo anterior en armonia con lo establecido en el articulo 114 numeral 2) de la Ley
270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 60 de la Ley 1123 de
2007.

Marco Tebrico.

Para resolver el problema juridico planteado en esta sentencia el despacho acudira
a la normatividad Constitucional, Legal, Jurisprudencial y Doctrinal atinente a esta
decision, en especial para este asunto a lo interpretado del articulo 97 de la Ley
1123 de 2007.

Problema Juridico.

Determinara la Sala en la presente decision si el profesional del derecho abogado
Juan Guillermo Cordoba Correa, afectd el deber sefialado en el numeral 10) del
articulo 28 de la ley 1123 de 2007 y con ello, desarrollé6 con modalidad culposa,
la conducta del numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 — falta a la

diligencia profesional.

Establecera el despacho, si afectd, el deber sefialado en el numeral 10) del
articulo 28 de la ley 1123 de 2007 y con ello, desarrollé con modalidad culposa,
la conducta del numeral 2) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 —falta a la

diligencia profesional-.

Determinara en despacho, si el abogado Cordoba Correa, afectd el deber sefalado
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en el numeral 8) del articulo 28 de la ley 1123 de 2007 y con ello, desarrollé con
modalidad dolosa, la conducta del numeral 4) del articulo 35 de la Ley 1123 de

2007 —falta a la honradez profesional-.

Caso Concreto.

Blanca Luz Gutiérrez Zapata, informé que, contraté al abogado Juan Guillermo
Cérdoba Correa, para adelantar ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar

proceso de sucesion intestada de su padre Jairo Cesar Zapata Ospina.

Dijo que, a pesar de cancelar $13.284.400 por concepto de honorarios, éste no
cumplié lo acordado en el contrato de prestacion de servicios, teniendo en cuenta
que, la demanda fue inadmita, rechazada y archivada, lo cual, constato en el

Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar.

Dijo que, mientras se desempefié como su abogado, tampoco le informé sobre el

resultado de la gestion encomendada.

Por ultimo, indico que, a la fecha, el profesional del derecho no le ha devuelto los

documentos que fueron entregados para iniciar el tramite sucesoral.

Cargos.

Tres fueron los formulados:

Cargo Primero: -demorar la prosecucion de la gestibn encomendada-.

Juan Guillermo Cérdoba Correa, fue convocado a juicio disciplinario por
presuntamente desconocer el deber descrito en el numeral 10) del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007 y con ello, haber incurrido en la conducta del numeral 1) del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad culposa.

El despacho, edificé el cargo bajo el presupuesto que, el profesional del derecho,
dej6 de hacer de manera oportuna las diligencias propias de la actuacion
profesional, al demorar la prosecucion de la gestion encomendada, la cual

consistia en presentar, nuevamente la demanda sucesoria del causante Jairo
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Cesar Zapata Ospina, desconociendo de esta manera, el deber de diligencia
profesional.

Responsabilidad Material.

Lo constituye los siguientes elementos probatorios:

Poder conferido por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, al abogado Juan Guillermo

Coérdoba Correa.

Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre Blanca Luz

Gutiérrez Zapata y el abogado Cdordoba Correa.
Queja y anexos aportados por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, correspondientes a
comprobantes de transacciones bancarias — consignaciones- efectuadas en favor

del abogado Cérdoba Correa (F.03).

Testimonio de Wilson Gutiérrez Zapata y ampliacién de queja de Blanca Luz
Gutiérrez Zapata.

Certificado del Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar, referente a la actuacion

cumplida en el proceso sucesorio.

Revocatoria del poder conferido por la quejosa Blanca Luz Gutiérrez Zapata al

abogado Cordoba Correa.

Copia del proceso de sucesion No. 2019-00109, adelantado en el Juzgado

Promiscuo de Familia de Melgar. (F.011)

Responsabilidad Funcional.

Este factor recogera la valoracion probatoria del expediente, de manera

individual e integral, recogida.

Blanca Luz Gutiérrez Zapata, informé que, contraté al abogado Juan Guillermo
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Cérdoba Correa, para que adelantara ante el Juzgado Promiscuo de Familia de
Melgar proceso de sucesion intestada de su padre Jairo Cesar Zapata Ospina.
Informé que, no cumplié lo acordado en el contrato de prestacion de servicios,
teniendo en cuenta que, la demanda fue inadmita, rechazada y archivada, sin

presentarla nuevamente.

En ampliacion de queja manifestd que, ante la falta de resultados por parte del
abogado, se present6 al Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar, donde le
informaron que la demanda inicialmente, fue inadmitida y al no ser subsanada por

el abogado, fue rechazada y archivada.

Wilson Gutiérrez Zapata. Hijo de la quejosa, en declaracion, indico que, al momento
de contratar los servicios profesionales del abogado Juan Guillermo Coérdoba
Correa, éste se comprometié a adelantar el proceso sucesorio de Jairo Cesar
Zapata Ospina, sin cumplir con la gestion profesional encomendada como lo
verificaron en el Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar; dijo que, ante tal

situacion Blanca Luz Gutiérrez Zapata, resolvié revocarle el poder.

La documental, informa que, la demanda fue inadmitida en auto del 16 de agosto
de 2019, por cuanto: I) No se allegé declaracion de renta del causante Jairo Cesar
Zapata Ospina, Il) Se debera corregir el encabezado de la demanda, por cuanto no
se dirige en contra de ninguno de los herederos, sino que debe enunciar el nombre
y direccion de los conocidos, 1ll) Se debe indiciar con claridad y precision quienes
son los herederos (hermanos), en el sentido de establecer nombre y direccion de
todos los herederos conocidos, IV) Una vez indicado los herederos conocidos, se
debera allegar los registros civiles de nacimiento de los mismos, V)Se debera indicar
el lugar de notificacion de la sefiora Leticia de Jesus Velasquez Henao vy, VI) Se
debera allegar el registro civil de matrimonio de los sefiores Jairo Cesar Zapata
Ospina y Leticia de Jesus Velasquez Henao.

Frente a la inadmision de la demanda, el abogado Juan Guillermo Cérdoba Correa,
presentd el 26 de agosto de 2019 memorial de subsanacion de demanda. Con auto
del 06 de septiembre de 2019, el Juzgado rechazo la demanda, refiriendo que la
misma no fue subsanada en debida forma, por cuanto no se relacion6 mas
hermanos, no se indicé el lugar de notificacion de la sefiora Leticia De Jesus
Veldsquez Henao, no se aport6 el registro civil de matrimonio y no se aportd los

inventarios y avaluos de los bienes y las deudas de la herencia.

El 11 de enero de 2021, Blanca Luz Gutiérrez Zapata, revoco el poder al abogado
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Juan Guillermo Coérdoba Correa. El 12 de enero de 2021, la sefiora Gutiérrez
Zapata, le informo al abogado Cérdoba Correa, la decision de revocarle el poder
conferido para el adelanto del proceso sucesorio del causante Jairo Cesar Zapata

Ospina.

Le hizo saber que, en mas de 3 afios de otorgado el poder y firmado el contrato de
prestacion de servicios “...no habia cumplido con las clausulas pactadas, y esta
situacion de falta de diligencia, le han generado perjuicios, puesto que el tramite

”

legal no ha avanzado en nada...”. Expreso su inconformidad con la prestacion del
servicio profesional, e indicd que debido a “su conducta negligente, descuidada e
imprudente” tomé la decision de revocar, rescindir y finalizar dicho poder y contrato

de mandato, solicitando con ello, la devolucion de documentos y dineros.

Sandra Milena Lépez Rodriguez. Defensora de oficio, en las alegaciones finales,
dijo que, no existe prueba idonea para sancionar a su representado conforme al
cargo formulado por la Sala. Indicé que, desconoce la razén por la cual el
abogado Cordoba Correa, luego de rechazada la demanda sucesoria, no intentd

presentarla nuevamente para ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar.

Escrutadas las pruebas de manera individual e integral, encuentra el despacho que,
efectivamente existié una relacion contractual entre Blanca Luz Gutiérrez Zapata y
el abogado Juan Guillermo Cdérdoba Correa, en la que, el profesional del derecho

adelantaria un proceso de sucesion por la muerte de Jairo Cesar Zapata Ospina.

Existe prueba, que muestra que la quejosa, junto con su hermana, cancelaron al
profesional del derecho la suma de $13.284.400, valor contenido dentro del contrato
de prestacion de servicios que fue suscrito y firmado por el abogado.

Las pruebas recolectadas permiten inferir que, el abogado present6 la demanda, la
inadmitieron, la subsand, pero fue rechazada con auto del 06 de septiembre al

qguedar mal corregida, sin_ser presentada nuevamente para ante el Juzgado

Promiscuo de Familia de Melgar. Lo certificacion expedida por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Melgar corrobora que, la demanda sucesoria de interés de

la quejosa no se present6 en forma posterior a su rechazo.

Entonces, es claro, que el profesional del derecho desatendié o no continud, con la
gestion profesional para la cual habia recibido el mandato, desconociendo el deber

de diligencia profesional, al demorar la prosecucion de la gestion encomendada,
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por cuanto no reactivo su gestion, de presentar la demanda de nuevo, pese a retirar

el libelo demandatorio junto con sus anexos desde el mes de septiembre de 2019.

Al profesional del derecho, le asistia el deber de atender con celosa diligencia
los asuntos a su cargo, oficio que envuelve la obligacion de actuar positivamente
con prontitud y celeridad, volviendo a presentar la demanda. Situacién que no
ocurrid, al dejar pasar el tiempo sin presentar nuevamente la demanda, faltando de
esta manera a su deber objetivo de cuidado, desconociendo esta Corporacion los

motivos que tuvo para no reactivar su gestion.

La Sala encuentra su conducta descuidada ya que dada la responsabilidad al
asumir este tipo de compromiso de representar a su poderdante en una diligencia
de estas, requiere de la mayor acuciosidad, es una conducta que encuadra en el
numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, y por ende se tipifica su actuar
contrario a derecho y por tanto merecedor de reproche por falta a la debida
diligencia profesional que se contempla en el numeral 1 del articulo 37 de la ley
1123 de 2007, que se describe con anterioridad, lo que muestra a todas luces que
Su actuar se circunscribe de manera plena en la conducta y falta endilgada en el

pliego de cargos.

En conclusion reitera la Sala que, en las tareas, oficios, actividades profesionales,
industriales, y en general en todo comportamiento humano se deben observar

diligentemente las reglas, deberes y comportamientos, a fin de no incurrir en

infracciones de orden disciplinario es por esto, que en cualquier actividad
profesional u oficio se debe actuar con un deber objetivo de cuidado; luego, la
violacién o inadvertencia de las reglas que regulan la profesién de abogado
generan un comportamiento profesional que puede conducir a la produccién de
un resultado tipico, desde el punto de vista, para nuestro caso, de la comision de

una falta disciplinaria.

Ahora, es evidente que, dada su condicion de abogado, el doctor Cérdoba Correa,
debid ejecutar las gestiones para las cuales habia sido contratado y no lo hizo por
la quejosa lo denuncié ante esta Jurisdiccion por su indiligencia, sin que se
observe ninguna justificacién por tal comportamiento, pues pudiendo obrar de otro
modo y siendo capaz de comprender el hecho actué de forma indiligente,

descuidada, por lo cual fue llamado a este juicio disciplinario.
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La conducta observada por el profesional del derecho, resulta reprochable y
permite concluir que el abogado Juan Guillermo Cérdoba Correa, si incurrio en falta
disciplinaria, por lo que esta Sala despachara sentencia sancionatoria en su

contra por esta arista e la acusacion.

Cargo Dos. -No dar informe de las gestiones encomendadas-.

Asi mismo, se llamé a juicio al abogado Cdérdoba Correa, por el presunto
guebranto al deber descrito en el numeral 10) del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007 y como consecuencia de ello, incurrir en la conducta del numeral 2) del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 — falta a la diligencia profesional-, en la

modalidad culposa.

Este cargo, lo estructurd el despacho, indicando que, el profesional del derecho,
no presentd y/o rindi6é informes a la cliente acerca de la gestién profesional
encomendada, pese a las solicitudes que en tal sentido le hiciera en varias

ocasiones.

Responsabilidad Material.

Lo constituye los siguientes elementos probatorios:

Poder conferido por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, al abogado Juan Guillermo

Coérdoba Correa.

Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre Blanca Luz

Gutiérrez Zapata y el abogado Cérdoba Correa.

Queja y anexos aportados por Blanca Luz Gutiérrez Zapata.

Testimonio de Wilson Gutiérrez Zapata y ampliacion de queja de Blanca Luz

Gutiérrez Zapata.
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Copia de las conversaciones sostenidas por la red social WhatsApp por Blanca Luz

Gutiérrez Zapata con el abogado Cérdoba Correa.

En los 4 pantallazos aportados por la quejosa, se reflejan mdultiples mensajes
dirigidos al abogado Juan Guillermo Cordoba Correa, en los cuales le solicita de
forma reiterada una cita e informacion referente al caso. De los chats aportados
como prueba, no se evidencia que, a la persona a la que van dirigido haya
respondido, 0 se establezca alguna conversacion, solo se reflejan mdltiples

mensajes solicitando tal informacion.

En una de las conversaciones se destaca, que la persona que los envia refiere que
a la persona al que van dirigidos se encuentra en linea, no contestando los
mensajes. Adicional refiere en uno de ello, que “Es importante que conversemos,
pues han pasado dos afios y no he sabido de usted. Y en los Ultimos meses

he intentado sacar cita y su asistente me dice que usted no esta”.

Copia del proceso de sucesion No. 2019-00109, adelantado en el Juzgado
Promiscuo de Familia de Melgar. (F.011)

Responsabilidad Funcional

Este factor recogera la valoracion probatoria del expediente, de manera

individual e integral, recogida.

Blanca Luz Gutiérrez Zapata, informé que, contraté al abogado Juan Guillermo
Cérdoba Correa, para que adelantara ante el Juzgado Promiscuo de Familia de
Melgar proceso de sucesion intestada de su padre Jairo Cesar Zapata Ospina.
Informé que, no cumplioé lo acordado en el contrato de prestacion de servicios,
teniendo en cuenta que, la demanda fue inadmita, rechazada y archivada, sin

presentarla nuevamente.

En ampliacion de queja manifestd que, el abogado nunca le contestaba las

llamadas, tampoco le daba informes sobre el proceso y cuando se presentaba en

su oficina, no estaba,; dijo que, le envié mensajes por la red social WhatsApp, para
que le diera informacion del proceso, sin obtener respuesta de parte del profesional
del derecho.
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Wilson Gutiérrez Zapata. Hijo de la quejosa, en declaracion, indico que, el
profesional del derecho Juan Guillermo Cérdoba Correa, pese a recibir la suma
pactada por concepto de honorarios, no cumplié con la gestibn encomendada;
agrego que, a pesar de las solicitudes elevadas por su sefiora madre al abogado,
para que presentara informes acerca de la actividad judicial, que cumplia, no lo hizo;
agrego que, por tal razén, decidieron revocarle el poder.

La documental, alude a las conversaciones sostenidas por la red social WhatsApp
entre Blanca Luz Gutiérrez Zapata, y el abogado Correa Zapata. Dichas
conversaciones reflejan los mensajes dirigidos al disciplinable, en los cuales, le

solicita de forma reiterada una cita e informacién referente al caso, sin respuesta de

su destinatario. En uno de ellos, la quejosa le dijo: “..Es importante que
conversemos, pues han pasado dos afios y no he sabido de usted. Y en los
altimos meses he intentado sacar cita y su asistente me dice que usted no

esta”.

Sandra Milena Lopez Rodriguez. Defensora de oficio, al alegar de conclusion,
sefiald, en cuanto a la omision de rendir informes, que, desconocia la razon por la
cual, su patrocinado, no lo hizo y echa de menos que, no se hubiese hecho cargo

de su propia defensa en este suceso disciplinario.

Las conversaciones sostenidas por la quejosa y el profesional del derecho por la
red social WhatsApp, aunado al testimonio de Wilson Gutiérrez Zapata, recibidos
en el curso de la investigacion, sefialan que, el abogado Juan Guillermo Cérdoba
Correa, no brindé informacion de las gestiones adelantadas en favor de su cliente
Blanca Luz Gutiérrez Zapata, toda vez que, una vez le fueron pagados los
honorarios, el abogado dej6 de comunicarse con la quejosa. Siendo asi que,
cuando se le solicitaba informacion, el abogado no respondia los mensajes que

le enviaba.

Cruzadas las pruebas de manera individual e integral, encuentra que, es claro, que
Blanca Luz Gutiérrez Zapata, en reiteradas ocasiones, intenté comunicarse con el
profesional del derecho, para solicitarle informacién del caso, sobre el cual habian
firmado un contrato de prestacion de servicios, y en donde ella junto con su
hermana, le habian entregado al abogado por consignacion, la suma de
$13.284.400.00.
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Prueba de ello, lo refleja, los documentos aportados por la quejosa, de los cuales
se destaca, las conversaciones de WhatsApp, que coinciden con el mensaje de
datos enviado por correo electrénico a la direccion

asistente@cmabogadosasociados.com.

Resulta claro para el despacho, sobre el caso, que, a la fecha, el profesional del
derecho, no ha rendido informe de su gestidn profesional, pese a que en reiteradas
ocasiones se le solicitd. Por consiguiente, las pruebas resultan claras, para decir,
gue el abogado Juan Guillermo Cérdoba Correa, desatendio su deber de diligencia
profesional; el ocultamiento de la informacién de las incidencias suscitadas en el

proceso civil fue lo caracteristico del abogado Cordoba Correa.

No hay ningin medio probatorio que, informe que el letrado suministré a los
interesados la informacion correcta, asi hubiera sido parcial, del asunto que se
le habia encargado. Por tal razén, el despacho considera que el profesional
activé el deber del articulo 28 numeral 10 en armonia con el articulo 37 numeral
2) del estatuto ético, al Omitir la rendiciéon de informes, como su cliente lo
solicitaba, a través de distintos canales de comunicacion, como: correo electronico,

llamadas y WhatsApp, sin respuesta visible.

Esta conducta, involucra la obligacién de mantener informado o por escrito al cliente
en los términos que hayan sido convenidos o pactados en el contrato de prestacion
de servicios, cuando el cliente se lo solicite, y, en todo caso, al término de la gestion.
En este orden de ideas, el abogado, no sélo faltd injustificadamente a su deber
de debida diligencia profesional al no presentar el informe requerido por su
cliente en multiples oportunidades, sino que era ademas legitima la exigibilidad
de una conducta distinta, esto es oportuna, diligente, que fuera demostrativa de
una comunicacion eficaz y transparente con su cliente, sin embargo ello no
acontecio asi, pues lo que se tiene a la vista es un comportamiento negligente

atribuible e imputable al disciplinado a titulo de culpa.

Todo lo anterior, permite a esta Corporacion concluir que el abogado es
disciplinariamente responsable de la falta atribuida por falta diligencia profesional,
toda vez que concurren los elementos objetivo y subjetivo, por encontrarse
demostrada la existencia material de la conducta, como quiera que simplemente

dejo de presentar el informe escrito requerido por su cliente oportunamente y hay

ausencia de elementos de juicio que justifiguen su comportamiento, conforme
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con las consideraciones precedentes, sin que de ninguna manera se encuentre

desvirtuada su responsabilidad .

La conducta omisiva anteriormente descrita y realizada a conciencia del
incumplimiento del deber legal de diligencia profesional que, conlleva el asumir
este tipo de compromisos por parte de los togados y su actuar descuidado y
abandonado, los hace que su conducta sea calificada como culposa, como se

sefalara en la audiencia en la cual, se le convocé a juicio disciplinario.

Vistas, asi las cosas, al encontrarse debidamente probada la existencia de la
conducta tipica conforme a lo establecido en el texto de la norma imputada, y
observado la conducta omisiva por parte del abogado investigado, haberse
probado su responsabilidad frente a la conductas imputada, lo procedente por
esta arista de la acusacion, lo procedentes es dictar sentencia sancionatoria
como responsable de la falta sefialada en el numera 2 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007.

Cargo Tres. -retencion de documentos-.

Al abogado Cordoba Correa, se le convoco a juicio disciplinario por el presunto
quebranto al deber descrito en el numeral 8) del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007 y como consecuencia de ello, incurrir en la conducta del numeral 4) del
articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 - falta a la honradez profesional, en la

modalidad dolosa.

Se estructur6 el cargo, indicando el despacho que, verificada la actuacion
desplegada por el disciplinable en el proceso civil, se observé que una vez
rechazada por el Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar la demanda sucesoria
del causante Jairo Cesar Zapata Ospina, la misma fue retirada junto con sus anexos
el 10 de septiembre de 2019 por parte de un dependiente judicial del disciplinable,
sin ser entregada la documentacion respectiva a la querellante Blanca Luz

Gutiérrez Zapata.

Responsabilidad Material.

Lo constituye los siguientes elementos probatorios:
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Poder conferido por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, al abogado Juan Guillermo
Cérdoba Correa.

Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre Blanca Luz

Gutiérrez Zapata y el abogado Cérdoba Correa.

Queja y anexos aportados por Blanca Luz Gutiérrez Zapata.

Testimonio de Wilson Gutiérrez Zapata y ampliacion de queja de Blanca Luz
Gutiérrez Zapata.

Conversaciones sostenidas por la quejosa Blanca Luz Gutiérrez Zapata con el
profesional del derecho Cérdoba Correa, en las cuales, le solicita, que: “...Juan

Guillermo, buenas noches. Le estuve llamando porque solo necesito gue por favor

me _regrese la documentacion _gue le entreque. Le agradezco por favor me

confirme cuando usted o su asistente me la pueda entregar...”.

El Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar, el 08 de septiembre de 2022, Certifico,
segun (F.026), que: “... el 10 de septiembre de 2019, el sefior LUIS FERNANDO
MURCIA, dependiente judicial del abogado JUAN GUILLERMO CORDOBA

CORREA, retiré la demanda la cual constaba de 53 folios...”.

Copia del proceso de sucesion No. 2019-00109, adelantado en el Juzgado

Promiscuo de Familia de Melgar. (F.011)

Responsabilidad Funcional

Este factor recogera la valoraciéon probatoria del expediente, de manera

individual e integral, recogida.

Blanca Luz Gutiérrez Zapata, inform6 que, contraté al abogado Cordoba Correa,
para que adelantara ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar proceso de
sucesion intestada de su padre Jairo Cesar Zapata Ospina. Informé que, no cumplio
lo acordado en el contrato de prestacion de servicios, teniendo en cuenta que, la

demanda fue inadmita, rechazada y archivada, sin presentarla nuevamente.

20



En ampliacién de queja manifest6é que, el abogado, pese a los requerimientos que

le hiciera, no le ha devuelto la documentacién entregada por ella para el adelanto

de la actuacion judicial, lo cual, le ha causado perjuicios en atencion a que esos

documentos, son de su interés.

Wilson Gutiérrez Zapata. Hijo de la quejosa, en declaracion, indic6 que, el

profesional del derecho Juan Guillermo Cordoba Correa, no _ha devuelto y/o

reintegrado a su sefiora madre, los documentos que hicieron parte de la demanda
que presentara ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar, luego de

rechazada que fue -6 de septiembre de 2019-.

La documental, informa que, la accién judicial elaborada y presentada por el
abogado Cérdoba Correa, present6 irregularidades en su estructura y anexos; lo
gue fue sefialado y glosado por el Juez Promiscuo de Familia de Melgar en auto
de fecha el 16 de agosto de 2019, cuando inadmitié la demanda y concedi6é 5
dias para subsanarla, so pena de rechazo. El 26 de agosto siguientes el
disciplinable allegé un memorial de subsanacién al Juzgado. Mediante auto del 6
de septiembre de 2019, se rechazé la demanda y se ordend devolverla sin

desglosar.

Luego de esta decision, el 10 de septiembre de 2019, el sefior Luis Fernando
Murcia, dependiente judicial del abogado Juan Guillermo Cérdoba Correa, retird del
Juzgado Promiscuo de Familia de Melgar la demanda y sus anexos en 53 folios.

Pese a recibir tal documentacién desde esa fecha, no se los ha devuelto a su

cliente, como es su obligacion.

Sandra Milena Lopez Rodriguez. Defensora de oficio. En su alegato final dijo que,
tratd de comunicarse con el profesional del derecho investigado en este proceso,
para conocer su postura frente a investigacibn seguida en su contra, con
resultados negativos. En lo referente a la no devolucion de los documentos
entregados por la quejosa para el adelanto del proceso sucesorio, sefialdé que, por
la falta de comunicacion con el disciplinable, se le hizo dificil plantear una adecuada

defensa por este aspecto de la acusacion.

Es claro que, el abogado Juan Guillermo Cérdoba Correa, por lealtad e integridad

con su mandante, debid entregar los documentos desde la fecha en que los
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recibi6 su dependiente -10 de septiembre de 2019-, a pesar de mediar
requerimientos en tal sentido, los ha ignorado, como se constata en las
conversaciones sostenidas en la red social WhatsApp, donde la quejosa, le envia

varios mensajes al letrado, solicitando la devolucién de los documentos.

Los hechos denunciados y ratificados por la quejosa y corroborados con el
testimonio de Wilson Gutiérrez Zapata, no fueron explicados por el abogado en
las oportunidades en que se le convoco a las audiencias cumplidas en este
proceso; siempre se mostré evasivo a los llamados que en tal sentido se le
hicieron por parte del despacho. Luego entonces, a juicio de este despacho, los
documentos entregados al abogado Cordoba Correa, para el adelanto de la gestion
judicial encargada, no han sido devueltos a su legitima propietaria, tal como lo

reclamd ante esta jurisdiccion.

Conforme a lo anterior, considera la Sala que una vez analizadas la pruebas
allegadas al proceso - documentales y testimoniales - permiten establecer el
incorrecto proceder del profesional del derecho quien estando en la obligacion,
como se lo exige el estatuto deontoldgico forense en devolver a su cliente la
documentacion que le entregara para adelantar en su favor una accion judicial,
tampoco la devolvio a pesar de las solicitudes que en tal sentido le hiciera Rudy
Johana Rubio, lo que permite deducir que paso6 por alto el deber de honradez
profesional que debe observa un abogado en representacion de terceras

personas.

Enfatizada la responsabilidad funcional queda corroborado que el abogado Juan

Guillermo Cérdoba Correa, debiod entregar a su cliente los documentos recibidos

en virtud de la gestién profesional. Por el contrario, no los ha devuelto,
demostrando asi la falta de honradez para con su cliente, sin que medie a su
favor causal alguna que lo exonere de la responsabilidad disciplinaria endilgada
en el pliego acusatorio, demostrando de esta manera, un marcado desprecio por

el ejercicio de la profesion y por los intereses de su cliente.

Por su parte, la defensora de oficio designada para representar los intereses del
disciplinable, dijo que, pese al esfuerzo que realizé para ubicar al profesional del
derecho Cordoba Correa, con el fin conocer su postura frente al pliego de cargos
infligido por la Sala, no logré ese propdsito. Indicé que, no existe prueba que el

disciplinable, haya devuelto al cliente, los documentos que le entregara para
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adelantar los procesos ejecutivos en su favor, pese a que su interés fue que, el

disciplinable, se apersonara de la investigacion y explicara su comportamiento.

En ese orden de ideas, contextualizada la prueba vertida al expediente, sefiala
la Sala que el profesional del derecho desarroll6 la conducta atentatoria contra la
honradez profesional, toda vez que, su obligacion era la de reintegrar a su
mandante los titulos valores que le endosara y entregara para su cobro judicial,

sin cumplir con ese propdosito.

Conclusioén.

Hecha la valoracién de las pruebas individual e integralmente, que conforman el
expediente, encontramos un alto grado de verdad y realidad en la prosperidad
del cargo endilgado al abogado Cordoba Correa; lo cual permite afirmar que,
incumplié el deber de actuar con lealtad y honradez en su relacion profesional
con su mandante, al no regresar de manera oportuna a su cliente los documentos

que le entregara para promover la demanda sucesoria de su interés.

Conforme a lo anterior, se advierte que el abogado viol6 el deber sefialado en el
numeral 8) del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, relacionado con la falta de
honradez y lealtad para con sus clientes y consecuencialmente, desarrollar la
conducta descrita en el numeral 4) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,

relacionada con la falta a la honradez del abogado, en su ejercicio profesional.

Al igual que el deber de lealtad, el de honradez contribuye al aseguramiento de
la creacion de un clima de confianza necesario entre cliente y abogado, pero
también aqui, dado que el profesional del derecho representa los intereses del
cliente y en no pocas ocasiones ello conlleva a la disposicion juridica de sus
bienes; es obvio que se hayan dispuesto una serie de comportamientos
atentatorios contra el mismo y, por lo tanto, se han erigido a la categoria de

tipicos.

Asi las cosas, objetivamente el disciplinable trasego por la conducta de la falta a
la honradez del abogado imputada en los cargos, toda vez que, recibid la

documentacidn necesaria para el adelanto del proceso sucesorio encargado por

la quejosa y optd por retenerlos una vez rechazada la demanda, cuando su deber

no podia ser otro distinto que el de entregarselo al poderdante, bien para que
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promover la accion a través de otro abogado u optara por alguna otra

determinacion.

La modalidad de esta conducta, contraria a las anteriores es dolosa, si se tiene
en cuenta que no entregar y/o devolver a su legitima propietaria los documentos
que le fueran entregados para promover en su favor la accion judicial
encomendada, necesariamente es un acto de deshonestidad, reprochable por el
estatuto ético y mas a un profesional cuando se le han cancelado sus honorarios.
No tiene motivos ni razones el profesional para apoderarse de una

documentacion que solo le interesa a su ex poderdante.

Requisitos para Sancionar.

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo
sancionatorio se requiere prueba suficiente y racional para lograr probar los

hechos que se investigan.

De la Tipicidad.

La tipicidad de la conducta objeto de reproche disciplinario es corolario del
principio de legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho
sancionador del Estado. El mismo establece la necesidad de fijar de antemano y
de forma clara y expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y las
consecuencias negativas que generan, con el fin de reducir la discrecionalidad
de las autoridades publicas al momento de ejercer sus facultades punitivas. Y
gue los ciudadanos tengan certeza de los comportamientos exigibles a los

abogados en el ejercicio de su profesion.

Ahora bien, las faltas endilgadas al abogado Cérdoba Correa, estan consagrada
en los numerales 1) y 2) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y en el numeral
4) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, y los deberes exigibles se encuentra
en el articulo 28 numerales 8) y 10) de la Ley 1123 de 2007 que a la letra dicen:
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ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO.
Son deberes del abogado:
8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales....

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales

ARTICULO 37. CONSTITUYEN FALTAS A LA DEBIDA DILIGENCIA
PROFESIONAL.

1. Demorar a iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar

de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional.

2. Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la gestidn en los términos

pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente.

ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros,

bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional.

En ese orden de ideas, la prueba documental y testimonial que hace parte del
expediente, demuestran el desarrollo de las conductas enjuiciadas; compromete
la responsabilidad del disciplinable y permite encontrar su incursién en las faltas
contra la debida diligencia profesional y la honradez profesional reprochada como

abogado de Blanca Luz Gutiérrez Zapata.

En otras palabras, las faltas atribuidas al abogado Juan Guillermo Cérdoba
Correa, cumplen con el requisito de tipicidad, toda vez que responden a lo
ordenado en la Ley 1123 de 2007. Garantia que exige del juez disciplinario,
reprochar Unicamente las conductas que son consideradas como relevantes por

el legislador.

De esta manera, resulta claro que, hecha la valoracion probatoria el profesional
del derecho, incurrié en las infracciones al deber de diligencia profesional y
honradez del abogado (Articulo 28 numerales 8 y 10, concord. Articulo 37

numerales 1y 2 y articulo 35 numeral 4) de la Ley 1123 de 2007).
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Antijuridicidad.

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una conducta
tipica merezca reproche, es preciso que esta vulnere sin justa causa alguno de

los deberes funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrirh en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes

consagrados en el presente codigo”.

Los deberes del profesional aqui investigado, lo conminaban a hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional y observar
absoluta honradez en el ejercicio profesional, como se sefalara a lo largo de
esta providencia. En consecuencia, el despacho encuentra demostrado el
injustificado incumplimiento por parte del abogado Cérdoba Correa, de los
deberes consagrados en el Estatuto Deontoldgico del Abogado, lo cual derivo

en perjuicios para su representada.

Culpabilidad.

La imposicién de una sancion, de esta naturaleza presupone la evidencia de un

actuar culposo y negligente.

Para el suceso judicial en estudio, resulta claro el comportamiento doloso
observado por el profesional del derecho, con relacion a la falta sefialada en el
numeral 4) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto de manera
autdnoma y voluntaria, era consciente de su conducta contraria a la ética, pues
tenia plena conciencia y voluntad de que su actuacion no se ajustaba a derecho,
al abstenerse de devolver a su legitima propietaria, la documentacién entregada
por Blanca Luz Gutiérrez Zapata, para promover el proceso sucesorio del
causante Jairo Cesar Zapata Ospina, luego de retirada la demanda del Juzgado
Promiscuo de Familia de Melgar.
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Con relacion a las falta descrita en el numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, la responsabilidad que la atribuye la Sala por la comision de esta falta,
se hace a titulo de culpa, teniendo en cuenta que, la obligacion del profesional
del derecho, era presentar nuevamente para ante el Juzgado Promiscuo de
Familia de Melgar la demanda sucesoria que previamente le fue rechazada por
la misma Unidad Judicial, lo cual no hizo, lo que le imponia al abogado, era
realizar en su oportunidad una serie de actividades procesales en orden a
favorecer la causa confiada a su gestion, cobrando vigencia a partir de ese
momento el deber de atender con celosa diligencia los asuntos
encomendados, cargo que envuelve la obligacion de actuar positivamente con
prontitud y celeridad, lo que en este caso, aparece inobservado por el profesional
del derecho, faltando de esta manera a su deber objetivo de cuidado,

desatendiendo se manera sistemética, la gestion encomendada.

La comision de la falta sefialadas en el numeral 2) del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, se atribuye a titulo de culpa, en la medida que, el profesional del
derecho, estaba en la imperiosa obligacion de rendir a su cliente y contratante,
los informes de la gestién encomendada, lo cual, no cumplio el abogado Cérdoba

Correa.

Sancion.

En responsabilidad disciplinaria se incurre cuando se comete una conducta,
activa u omisiva, contemplada en la ley como falta, contrariandose asi el debido
ejercicio profesional, cuya consecuencia natural es la imposicion de una sancion,
y en este punto, ha de recordarse el contenido del articulo 40 de la Ley 1123 de
2007, que dispone que el abogado que incurra en cualquiera de las faltas
resefiadas en la Ley, sera sancionado con censura, multa, suspension o
exclusion del ejercicio de la profesion; para efectos de graduar la pena a imponer
se analizaran los criterios de graduacion particulares establecidos en el Cdodigo,

y primeramente los criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.
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Es asi, como el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, determina que las sanciones
disciplinarias se aplicaran dentro de los limites sefalados por la ley, teniendo en
cuenta los criterios generales de trascendencia social de la conducta, su modalidad,
el perjuicio causado y las modalidades y circunstancias de la falta y los motivos
determinantes del comportamiento, que de manera conjunta deben valorarse con
la concurrencia de criterios de atenuacion o de agravacion. Esto, teniendo en
cuenta que el ejercicio de la abogacia requiere ser controlado con la finalidad de
lograr la efectividad de los derechos y principios consagrados en la Constitucion,
con mayor razén cuando los profesionales del derecho deben dar ejemplo de
moralidad y lealtad en sus diversas actuaciones.

En tales condiciones, para regular la sanciéon de acuerdo con los parametros
fijados en el articulo antes sefialado, se debe tener en cuenta, en este caso que,
los cargos formulado contra el abogado Juan Guillermo Coérdoba Correa, por la
incursion en las faltas consagrada en los numerales 1) y 2) del articulo 37 y la del
numeral 4) del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, que son de aquellas
conductas, que, atentan contra los principios del debido proceso, la autonomia e
independencia, libertad y lealtad del abogado y como en este caso desprestigian

la confianza en el gremio.

Entonces, ha de imponer como sancién al profesional del derecho por el
desconocimiento de los deberes impuestos en los numerales 8) y 10) del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, lo que lo conllevé a incursionar en las faltas descritas
en los numerales: 1) y 2) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y la falta del
numeral 4) del articulo 35 de la misma Ley, la sancién de SUSPENSION en el

ejercicio profesional por el término de SEIS (6) MESES.

Criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la sancion.

Atendiendo el principio de necesidad, esto es que dicha sancion debe cumplir
con la finalidad de prevencion particular, puesto que debe servir para que los
profesionales del derecho se abstengan de incurrir en cualquiera de las
conductas disciplinarias de que habla la ley 1123 de 2007, inobservando los

deberes que les impone el ejercicio de la profesion.

Asi como, que debe cumplir con el principio de proporcionalidad, esto es que

corresponda con la gravedad del comportamiento reprimido; lo que en este caso
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se evidencia en las circunstancias que rodearon los hechos que se le sancionan,
la trascendencia social de la conducta pues como se dijo, tales conductas
desprestigian la profesion; pues es claro que como abogado que representa
intereses ajenos y comprometido con una representacion judicial, esta obligado

a realizar en su oportunidad las actividades confiadas por sus clientes.

La sancion que se impondra al profesional del derecho cumple también con el
principio de razonabilidad entendido como la idoneidad o adecuacion al fin de la
pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta al abogado Juan Guillermo
Cérdoba Correa, que hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme
con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir,
cuando se justifica una accion o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su

conveniencia o necesidad.

La simetria sancionatoria impuesta, se adopta teniendo en cuenta que la
aceptacion de un encargo profesional, impone al abogado, realizar en su
oportunidad una serie de actividades procesales en orden a favorecer la causa
confiada a su gestion, cobra vigencia a partir de ese momento el deber de actuar
con DILIGENCIA y HONRADEZ en los asuntos encomendados, cargo que
envuelve la obligacién de actuar suma responsabilidad y honestidad en el
despliegue profesional, lo que, en este caso, aparece inobservado por el

abogado.

De otro lado, conforme lo prevé el articulo 42 de la Ley 1123 se impondra multa
de CATORCE (14) salarios minimos legales mensuales vigentes al profesional
del derecho Juan Guillermo Cérdoba Correa, la cual, se destinara en favor del
Consejo Superior de la Judicatura, para lo cual, se enviara copia de lo decidido a
la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de Administracién Judicial,
de acuerdo a la gravedad de la falta, los criterios de graduacion sefialados en
precedencia, teniendo en cuenta para ello la Sala que el disciplinable, causé un
grave perjuicio al patrimonio econémico de su cliente, quién, pese a cancelar una

considerable suma de dinero para adelantar un proceso sucesorio, no lo hizo.

Concluye el despacho que el abogado es disciplinariamente responsable de las
falta atribuidas a la diligencia profesional y honradez del abogado, toda vez que,
concurren los elementos objetivo y subjetivo, por encontrarse demostrada la

existencia material de las conductas, como quiera que atentd contra los
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postulados de diligencia honestidad que debe observar el profesional del derecho
en el desarrollo de la profesion, sin existir elementos de juicio que justifiquen su

comportamiento, conforme con las consideraciones precedentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Dos de la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Tolima, en Sala de Decisidbn Jurisdiccional Disciplinaria,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable al abogado JUAN
GUILLERMO CORDOBA CORREA, identificado con la cédula de ciudadania No.
9.725.316 y Tarjeta Profesional No. 141.525 de las faltas descritas en los
numerales 1) y 2) del articulo 37 y de la prevista en el numeral 4) del articulo 35
de la Ley 1123 de 2007.

SEGUNDO. IMPONER como sancion al abogado JUAN GUILLERMO
CORDOBA CORREA, la sancion de SUSPENSION de SEIS (6) MESES en el

ejercicio profesional.

TERCERO: IMPONER como sancion concurrente al abogado JUAN
GUILLERMO CORDOBA CORREA, multa de CATORCE (14) salarios minimos
legales mensuales vigentes, destinada en favor del Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -. Dicho pago debera
efectuarlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia (Ley 1743 de 2014).
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CUARTO. ANOTESE la sancion en el Registro Nacional de Abogados, para cuyo
efecto se comunicard lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho registro,

enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

QUINTO. CONSULTESE esta decision en caso de no ser impugnada para ante

la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

DAVID DALBERTO DAZA DAZA
Magistrado

JESUS ALEJANDRO CALDERON BERMUDEZ

Secretario (E)
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