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Aprobado mediante SALA ORDINARIA No. 021-24

I. ASUNTO POR RESOLVER

Como primera medida, ha de sefalar la Sala, que esta Corporacion, el 25 de
enero de 2023, dictd sentencia de instancia, sancionando con suspension de
tres (3) meses en el ejercicio profesional a la abogada Ximena Morales
Saavedra, como autora responsable de la falta sefialada en el numeral 1) del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

El Superior, al resolver el grado jurisdiccional de apelaciéon presentado por la
disciplinable frente al fallo sancionatorio, mediante providencia del trece (13)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024), decretd la nulidad de lo actuado a
partir de la sesién de audiencia de formulacion de cargos del 9 de noviembre

de 2022, sustentando tal decisidén bajo las siguientes consideraciones:

“(...) Asi las cosas, efectuadas las sesiones iniciales de la audiencia de
pruebas y calificacion conforme estable el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007,
donde no comparecié inicialmente la disciplinable, estando asistida por la
defensa oficiosa, llegada la audiencia del 9 de noviembre de 2022, una vez
instalada la misma de parte del magistrado instructor, procedid a indicarle a
una persona sin identificar y que aparentemente pertenecia a ese despacho:
‘tenga la gentileza sefiorita auxiliar, de dar lectura a la decisién por favor’

Dicha persona, comenzo6 a realizar lectura de los antecedentes procesales,
asunto por tratar, indicando que se procedia con la calificacion de la actuacion
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disciplinaria contra la profesional del derecho Ximena Morales Saavedra,
expuso la situacién factica, descripcion de los elementos de pruebas
acopiadas en la actuacion, pasando a las consideraciones del derecho,
resolviendo formular cargos por la presunta infraccién del deber previsto en el
articulo 28 numeral 10) de la Ley 1123 de 2007 e incursion a titulo de culpa en
la falta descrita en el articulo 37 numeral 1 ibidem.

De igual forma, se resalta durante el anterior especio descrito, el Seccional, no
dej6 constancia alguna de por qué delegaba la formulacion de cargos, aunado
al hecho en varias ocasiones el Magistrado se ausentaba en camara de la
audiencia virtual.

De ahi que, emergio una irregularidad sustancial que afect6 el debido proceso,
las formas propias del juicio, cuando se pasé por alto que el director del
proceso e instructor es a quien le corresponde adoptar en su investidura de
Juez, las decisiones como la fundamental formulacion de cargos en los
términos del articulo 102 y 105 de la Ley 1123 de 2007, sin que le fuera dado
al Seccional apartarse de su deber de direccion y delegar tal acto procesal en
una persona ‘auxiliar’ quien no cuenta con las facultades legales para haber
presidido y verbalizado el cargo antes acotado.

Por consiguiente y en vista de la irregularidad mencionada, resulta procedente
decretar la nulidad de todo lo actuado a partir de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional del 9 de noviembre de 2022, inclusive, a efectos de que
la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima, rehaga dicha
diligencia...”.

En auto de 15 de abril de 2024, se ordené obedecer y cumplir lo resuelto por
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sefial6 fecha para continuar con

la audiencia de pruebas y calificacion provisional.

En tal acto procesal, luego de hacer las explicaciones sobre el argumento del
Superior en la decisiébn que anulé la actuacion en la etapa de juicio, se
desarroll6 nuevamente la audiencia objeto de nulidad, formulandose
nuevamente el pliego de cargos contra la abogada Ximena Morales Saavedra
(A.D. 048).

Cumplidas las etapas procesales pertinentes, ingresa al Despacho, las
presentes diligencias, para proferir sentencia en el proceso seguido contra la
profesional del derecho Ximena Morales Saavedra, concluida la audiencia de

juzgamiento prevista en el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007.



IIl. FUNDAMENTOS DE HECHOS
Fueron resumidos en el pliego de cargos, asi:
“...Yamile Carvajal Castro, inform6 que, confiri6 poder a la abogada
Ximena Morales Saavedra, para que en su representacion promoviera
demanda de constitucion, disolucion y liquidacién de la sociedad

patrimonial de compafieros permanentes contra Edwin Ordubay

Martines Acosta, para lo cual le cancel6 $900.000.00.

Dijo que, a pesar de facilitar a la abogada los medios necesarios para iniciar la

gestion, no presento la demanda...”

Il ACTUACION PROCESAL

Antecedentes Procesales.

Alude a los siguientes aspectos:

Apertura de Proceso.

Se acredité la calidad de abogada, se ordend la apertura del proceso y se

decretaron y recepcionaron las siguientes pruebas -auto de 28 de abril 2022-:

Testimoniales.

Yamile Carvajal Castro. Rindié ampliacién de queja.
Lucia Olaya Duarte. Rindi6 testimonio.
Guillermo Andrés Farfan Aragon. Rindi6 testimonio.
Abel Correa Arango. Rindié testimonio.

Ximena Morales Saavedra. Rindi6 version libre.

Documentales.




1. Poder conferido por Yamile Carvajal Castro, a la abogada Ximena Morales

Saavedra.

2. Recibo de pago por concepto de honorarios expedido por la abogada Morales
Saavedra, por valor de $900.000.00

3. Captura de conversacion via WhatsApp con la abogada, desde el dia 26 de
noviembre de 2020 hasta el 25 de enero de 2022.

4. Envio de correo electronico moralesx17@hotmail.com, de fecha 03 de

marzo de 2022, a la abogada Ximena Morales Saavedra, sin obtener

respuesta.

5. Certificacion expedida por la Oficina Judicial- Seccional Ibagué-, la cual da

cuenta de la no presentacion de la demanda en favor de la quejosa.

Pliego de Cargos.

El 29 de mayo de 2024, se profirié pliego de cargos en contra de la abogada
Ximena Morales Saavedra, por el presunto quebranto al deber sefialado en el
numeral 10) del articulo 28 y como consecuencia de ello, haber desarrollado
la conducta del numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, con

modalidad culposa.

Pruebas.

Testimonial.

1. Yamile Carvajal Castro. En ampliacion de queja manifesté que, en
noviembre del 2020, contratd a la abogada Ximena Morales Saavedra, para
presentar una demanda de constitucién, disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial de compaferos permanentes; dijo que, de acuerdo a lo pactado,
cancel6 el 50% de los honorarios convenidos -$900.000.00-, entregando los
documentos solicitados para incoar la accion; agregé que, desde ese momento
la abogada, no volvié a responder el teléfono y no le brind6 informacién sobre

el proceso y que en una oportunidad le asegur6 que el asunto iba por buen
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camino; afiadié que, en los Juzgados de Familia de la ciudad, le informaron
que no se presentd la demanda.

Sefald que, la profesional del derecho le reintegré la suma de $900.000.00,
entregados como anticipo de honorarios. Dice que, los perjuicios por la
indiligencia de la abogada son grandes por cuanto, se perdio la oportunidad

de presentar la demanda, por el transcurso del tiempo.

2. Lucia Olaya Duarte. Conocida de la abogada y de la quejosa. Manifesté
que, recomendd a la Yamile, contratar los servicios profesionales de la
abogada Morales, por cuanto, ha sido diligente en los procesos adelantados

en su favor.

3. Lisbeth Bohorquez. Conocida de la quejosa. En declaracion, informé que,
junto a su sefiora madre (Lucia Olarte) referenciaron a la abogada Morales,
como buena profesional del derecho; expres6 que Yamile, firm6 poder y
entrego a la abogada la suma de $900.000.00 para que iniciara el proceso. Le
consta que, la quejosa, buscé a la abogada por un buen tiempo, pero no
obtenia respuesta alguna. Agregd que, en alguna oportunidad, en su
presencia, otra sefiora le escribié a la abogada solicitindole asesoria de un
proceso y ésta le respondid, pero a los mensajes de la sefiora Yamile no daba

respuesta.

4. Guillermo Andrés Farfan Aragon. Esposo de la disciplinable. No conoce
a la quejosa Carvajal Castro, desconoce cualquier tipo de relacion contractual

entre abogada y disciplinable.

5. Abel Correa Arango. Amigo de la profesional del derecho; dijo que, la
investigada tanto a €l como unos familiares, los ha asistido en diversos asuntos
de orden judicial; comentd aspectos relacionados con llamadas telefénicas en
las cuales la abogada, le solicitaba préstamos dinerarios, resultando falsas
esas solicitudes. Aseguré que desconoce cualquier relacidon profesional de la

abogada con la quejosa.

6. Ximena Morales Saavedra. En version libre, informé que, Yamile Carvajal
Castro, le otorgdé poder para iniciar proceso de constitucion, disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial de compafieros permanentes contra

Edwin Ordubay Martinez Acosta; dijo que, se reunié en una oportunidad con
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Yamile y hablaron del proceso. Expresé que, no pudo presentar la demanda
dado que la sefiora Carvajal no le entregd los documentos solicitados para
dicho tramite. Dijo que, para el afio 2020 tuvo un problema con su celular,
perdiendo sus contactos, lo que le impidié comunicarse con la quejosa, agrego
que mediante audio de WhatsApp le informé a la sefiora que todo marchaba
bien, por equivocacion, dado que tenia el radicado de otro proceso.

Documental.

1. Poder conferido por Yamile Carvajal Castro, a la abogada Ximena
Morales Saavedra -27 de noviembre del 2020- para que en su representacion
iniciara un proceso de constitucion, disolucién vy liquidacion de la sociedad
patrimonial de compafieros permanentes contra Edwin Ordubay Martinez
Acosta.

2. Recibo de fecha 27 de noviembre del 2020, el cual, da cuenta que, Yamile
Carvajal Castro, cancel6 a la profesional Ximena Morales Saavedra, la suma
de $900.000.00 para adelantar el trdmite de un proceso de liquidacion y
disolucion de union marital de hecho.

3. Audio de WhatsApp de fecha 28 de mayo de 2021, en el cual, la abogada
Morales Saavedra, expresa a la quejosa: “...Por requerimiento del juzgado,
necesito DOS testigos y fotos con el demandando...” ya que necesita
anexar los mismos, no se preocupe que el proceso esta marchando muy

bien...”

4. Respuesta de la Oficina Judicial -Seccional Ibagué-, en la cual, informan
gue la demanda de constitucion, disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial de compafieros permanentes contra Edwin Ordubay Martinez
Acosta, no se ha presentado para ante el reparto.

Audiencia de Juzgamiento.

Una vez efectuado el control de legalidad a la actuacion, se dio inicio a este

acto procesal.



De entrada, se le hizo saber a los intervinientes las infracciones disciplinarias
por la cuales, se llamé a juicio disciplinario a la abogada Ximena Morales

Saavedra.

Alegaciones de Fondo:

Fernando Morales Rengifo. Apoderado de confianza y padre de la
profesional del derecho Morales Saavedra. Hizo un recuento factico de la
actuacion cumplida en este proceso. Pidié tener en cuenta que, su prohijada
el 30 de noviembre de 2022, reintegré a la quejosa Carvajal Castro, el dinero
recibido por concepto de honorarios, en cuanto a la no presentacion de la
demanda, informdé que, la quejosa, no entregd de manera oportuna las
documentacion necesaria para promover la misma y que, por situaciones de
orden personal -hackeo de su linea movil celular-, no logré comunicarse con
la sefiora Yamile, a efecto facilitara la documentacion sefialada en la Ley para

presentar la demanda ante la jurisdiccion de familia.

Culminé su intervencién, sefialando que, en el evento de emitir sentencia

sancionatoria la Sala, esta sea la de menor entidad -censura-.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Tolima es la autoridad
competente para adelantar y decidir en primera instancia el presente asunto,
en virtud de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica, la Ley 1123
de 2007 y la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion de Justicia —
y acto legislativo 02 de 2015 que cred la Comision Nacional de Disciplina

Judicial y Seccionales de Disciplina Judicial.

Lo anterior en armonia con lo establecido en el articulo 114 numeral 2) de la
Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 60 de la Ley 1123
de 2007.



Marco Teodrico

Para resolver el problema juridico planteado en esta sentencia el despacho
acudird a la normatividad Constitucional, Legal, Jurisprudencial y Doctrinal
atinente a esta decision, en especial para este asunto a lo interpretado del
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Problema Juridico

Determinara la Sala en la presente decision si la profesional del derecho Ximena
Morales Saavedra, afecto el deber sefialado en el numeral 10) del articulo 28
de la ley 1123 de 2007 y con ello, desarroll6 con modalidad culposa, la
conducta del numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 — falta a la
diligencia profesional.

Caso Concreto.

Yamile Carvajal Castro, inform6 que, confiri6 poder a la abogada Ximena
Morales Saavedra, para promover demanda de constitucién, disolucion y
liquidacién de la sociedad patrimonial de comparfieros permanentes contra

Edwin Ordubay Martinez Acosta, para lo cual le cancel6 $900.000.00.

Dijo que, a pesar de facilitar a la abogada los medios necesarios para iniciar la

gestion, no presento la demanda

Cargo Unico -dejar de hacer de manera oportuna las diligencias propias de la

actuacion profesional-.

A la abogada Ximena Morales Saavedra, se convoco a juicio disciplinario por
presuntamente trasgredir el deber descrito en el numeral 10) del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007 y con ello, haber incurrido en la conducta del numeral 1)
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad culposa.

El despacho, edificé el cargo bajo el presupuesto que, la profesional del
derecho, dej6 de hacer de manera oportuna las diligencias propias de la
actuacion profesional, al no presentar, para ante el reparto de los Juzgados



de Familia de la ciudad de Ibagué, la demanda de constitucion, disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial de compafieros permanentes contra
Edwin Ordubay Martinez Acosta, desconociendo de esta manera, el deber de

diligencia profesional.

Responsabilidad Material.

Lo constituye los siguientes elementos probatorios:

1. Poder conferido por Yamile Carvajal Castro, a la abogada Ximena
Morales Saavedra -27 de noviembre del 2020- para que en su representacion
adelantar proceso de constitucion, disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial de compafieros permanentes contra Edwin Ordubay Martinez

Acosta.

2. Recibo de fecha 27 de noviembre del 2020, por la suma de $900.000.00,
expedido por la abogada Ximena Morales Saavedra, para adelantar el

proceso de liquidacién y disolucién de unién marital de hecho.

3. Audio de WhatsApp de fecha 28 de mayo de 2021, en el cual, la abogada
Morales Saavedra, expresa a la quejosa: “...Por requerimiento del juzgado,
necesito DOS testigos y fotos con el demandando...” ya que necesita
anexar los mismos, no se preocupe que el proceso esta marchando muy

bien...”

4. Respuesta de la Oficina Judicial -Seccional Ibagué-, en la cual, informan
que la demanda de constitucién, disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial de comparfieros permanentes contra Edwin Ordubay Martinez

Acosta, no se ha presentado para ante el reparto.
5. Testimonios de: Lucia Olaya Duarte, Guillermo Andrés Farfan Aragon y
Abel Correa Arango. Ampliacion de queja de Yamile Carvajal Castro y

version libre de Ximena Morales Saavedra.

Responsabilidad Funcional.



Este factor recogerd la valoracion probatoria del expediente, de manera
individual e integral, recogida.

Yamile Carvajal Castro, inform6 que, confiri6 poder a la abogada Ximena
Morales Saavedra, para ppromover demanda de constitucion, disolucién y
liquidacion de la sociedad patrimonial de compafieros permanentes contra
Edwin Ordubay Martinez Acosta, para lo cual le cancel6 $900.000.00; que, a
pesar de facilitar a la abogada los medios necesarios para iniciar la gestion, no
presenté la demanda.

Ampli6é la queja manifestando que, en noviembre del 2020, contraté a la
abogada Ximena Morales Saavedra, para iniciar una accion judicial de
constituciéon, disolucion vy liquidacion de la sociedad patrimonial de
comparferos permanentes; que, de acuerdo a lo pactado, canceld el 50% de
los honorarios -$900.000.00-, entregando los documentos solicitados para
iniciar el proceso; agreg6 que en los Juzgados de Familia de la ciudad, le
informaron que no se presentd la demanda; pero luego de dos afios devolvio
$900.000.00, entregados por honorarios. Adicioné que, los perjuicios son
grandes por cuanto, se perdié la oportunidad de presentar la demanda, por el

transcurso del tiempo.

Los testimonios rendidos bajo la gravedad del juramento por Lucia Olaya
Duarte y Lisbeth Bohorquez, resultan contestes y responsivos en sefialar que,
conocen a la abogada y de la quejosa y que, por tal razén, recomendaron a la
sefiora Yamile Carvajal Castro, contratar los servicios profesionales de la
abogada Morales Saavedra, por cuanto en sentir de ellas, fue diligente en los
procesos tramitados en favor de cada una de ellas. Les consta que, Yamile,
firmo poder y entreg6 a la abogada la suma de $900.000.00 para que iniciara
el proceso. Dijeron que, ante la negativa de la profesional del derecho para
comunicarse con la querellante e informar acerca de la gestion encomendada,

la trataron de ubicar, sin lograr ese cometido.

Ximena Morales Saavedra. En version libre, informé que, la querellante, le
otorgd poder para iniciar proceso de constitucion, disolucién y liquidacion de
la sociedad patrimonial de compaferos permanentes contra Edwin Ordubay

Martinez Acosta; dijo que, se reunio en una oportunidad con Yamile y hablaron
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del proceso. Expres6é que, no pudo presentar la demanda dado que no le
entreg6 los documentos solicitados para dicho tramite. Dijo que, para el afio
2020 tuvo un problema con su celular, perdiendo sus contactos, lo que le
impidié comunicarse con la quejosa, agregé que mediante audio de WhatsApp
le informé a la sefiora que todo marchaba bien, por equivocacién, dado que
tenia el radicado de otro proceso.

La documental informa que, Yamile Carvajal Castro, confirié poder el 27 de
noviembre de 2020 a la abogada Ximena Morales Saavedra, para que en su
representacion iniciara y llevara hasta su terminacion proceso de constitucion,
disolucién y liquidacibn de la sociedad patrimonial de compafieros
permanentes contra Edwin Ordubay Martinez Acosta; en la misma fecha, la
querellante, canceld a la profesional del derecho Morales Saavedra, la suma
de $900.000.00 por concepto de ‘tramitacion de proceso de liquidacion y

disolucién de uniéon marital de hecho’.

La Oficina Judicial -Seccional Ibagué-, informé que la demanda de
constitucién, disolucion y liquidacibn de la sociedad patrimonial de
compafieros permanentes contra Edwin Ordubay Martinez Acosta, no se
presentd para ante el reparto de los Juzgados de Familia de la ciudad de

Ibagué.

El 28 de mayo de 2021, la profesional del derecho, envié a la quejosa un audio
de WhatsApp, en el cual, le sefala que: “...Por requerimiento del juzgado,
necesito DOS testigos y fotos con el demandando...” ya que necesita
anexar los mismos, no se preocupe que el proceso estd marchando muy
bien...”, dando a entender que la accion judicial, encomendada, se tramitaba

de manera satisfactoria ante la autoridad competente.

Fernando Morales Rengifo. Apoderado de confianza de la profesional del
derecho Morales Saavedra, en los alegatos conclusivos, hizo un recuento
factico de la actuacion cumplida en este proceso. Pidi6 tener en cuenta que,
su prohijada, el 30 de noviembre de 2022, reintegré a la quejosa Carvajal
Castro, el dinero recibido por concepto de honorarios; en cuanto a la no
presentacion de la demanda, informé que la quejosa, no entregd a su
representada los documentos necesarios para promover la mismay que, por

situaciones de orden personal -hackeo de su linea mavil celular-, no logré
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comunicarse con la sefiora Yamile, a efecto facilitara la documentacion

sefalada en la Ley para presentar la demanda ante la jurisdiccién de familia.

Culminé su intervencion, sefialando que, en el evento de emitir sentencia

sancionatoria la Sala, esta sea la de menor entidad -censura-.

Agotada la etapa de instruccion, el despacho encontré que:

Esta probado el encargo judicial encomendado a la profesional del derecho
Morales Saavedra, para promover ante la jurisdiccion de familia de Ibagué la
demanda de constitucion, disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial
de compafieros permanentes contra Edwin Ordubay Martinez Acosta,
acordandose pare ello el pago de honorarios representados en el $900.000.00
de anticipo y $900.000.00, como saldo de la gestién. Asi lo corrobora y lo
confirma el recibo de pago firmado por la abogada, el cual no tuvo ninguna

contradiccion.

La queja y su ampliacion coinciden con los testimonios de Lucia Olaya Duarte
y Lisbeth Bohérquez, quienes al unisono fueron contestes en sefialar que la
qguejosa, otorgd poder a la profesional del derecho para que en su favor
adelantara la demanda de constitucién, disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial de compafieros permanentes contra Edwin Ordubay Martinez
Acosta, sin activar como era el compromiso de la profesional del derecho, el

aparato judicial de Familia.

Corrobora tal situacion la certificacion expedida por la oficina judicial de

Ibagué, al informar que la demanda, no fue presentada para ante el reparto de

los Juzgados de Familia de Ibagué.

El defensor de confianza de la aquejada, fundé su defensa, indicando que, su
representada, en el mes de noviembre de 2022, reintegro a la quejosa, la suma
recibida por concepto de pago parcial de honorarios y que, la accién judicial
encomendada, no la podia iniciar por cuanto la quejosa no le entregd los

documentos necesarios para activar el aparato judicial.

La acusacion infligida en el pliego de cargos a la profesional del derecho, no

gravitd con relacion a la devolucion de la suma recibida por concepto de
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honorarios; el cargo proferido en contra de la abogada, lo fundé el despacho por
el deliberado incumplimiento de la profesional del derecho, en presentar la accion
judicial encomendada por la sefiora Yamile Carvajal Castro, razon por la cual, el
argumento defensivo sustentado por el abogado de la defensa, no es de recibo

por parte de la Sala.

En cuanto a la no entrega de documentos para presentar la demanda, advierte
la Sala que al producirse la relacion cliente-abogado, la profesional del
derecho, debid advertir la eventual ausencia de los documentos con los cuales
debia acompafiar la demanda -anexos-; sin embargo, su disculpa o
justificacion no le impedia contactar a la sefiora Yamile Carvajal Castro y
resolver la situacion que de antemano debié haber estado garantizada o
advertida cuando firmé el poder; sin embargo por no haberse formulado cargos
por esta situacion, ahondar en lo mismo no tiene relevancia procesal; salvo la

contribucion que ofrece de la certeza del encargo a la profesional.

El abogado para asumir un encargo profesional, con diligencia, debe advertir
los requisitos 0 documentos necesarios para resolver el asunto; sorprende al
despacho que no se haya tenido en cuenta esa circunstancia y luego, justificar

su incuria con la circunstancia de la ausencia de los documentos.

Mezclada la prueba, se llega a la conclusion que esta probado, corroborado y
contextualizado que la abogada Morales Saavedra, comprometié sus servicios
profesionales con la quejosa para lo cual, suscribié poder y anticipo de

honorarios; sin embargo, no activo el aparato judicial como era su obligacion.

El despacho considera que la abogada Morales Saavedra, activé el deber del
articulo 28 numeral 10 en concordancia con la falta del articulo 37 numeral 1
de la Ley 1123 de 2007, relacionada con “dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional” que le fuera encargada por
Yamile Carvajal Castro; su deber era. presentar la demanda de constitucion,
disolucién vy liquidacion de la sociedad patrimonial de compafieros en contra

de Edwin Ordubay Martinez Acosta, sin cumplir con ese cometido.

Entonces, es claro, que la profesional del derecho desatendié la gestién

profesional para la cual habia recibido el mandato, desconociendo el deber de
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diligencia profesional, al dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de
la actividad profesional, por cuanto no presentd la demanda encomendada por
su cliente, pese a recibir la documentacion necesaria y el 50% de lo pactado por

concepto de honorarios.

A la profesional del derecho, le asistia el deber de atender con celosa
diligencia los asuntos a su cargo, oficio que envuelve la obligacién de actuar
positivamente con prontitud y celeridad, que para este suceso judicial consistia
en presentar la accion judicial encomendada, situacion que, como se encuentra
probado en el expediente, no ocurrig, faltando de esta manera a su deber objetivo
de cuidado, desconociendo esta Corporacion los motivos que tuvo para no
reactivar su gestion. No llevé a cabo las diligencias propias de la actuacion
profesional, la cual se encaminaba en promover la demanda de constitucion,
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de compafieros
permanentes de Yamile Carvajal Castro contra el sefior Edwin Ordubay

Martinez Acosta.

La Debida Diligencia Profesional

Es oportuno recordarle a la profesional del derecho que, pasé por alto, atender
con celosa diligencia el encargo profesional encomendado, olvidando que el
ejercicio de la profesiébn comporta conductas que dignifican la noble profesion
de la abogacia, por ello, no le es dable comprometerse a adelantar
determinada gestion y no cumplir ese compromiso, pues conductas de esta
naturaleza ponen en riesgo los intereses de sus clientes quienes de buena fe,
acuden a sus servicios con la firme esperanza de que seran representados de
manera idénea, situacion que se presento en este episodio judicial, cuando su
poderdante, aspiraba que la representara como parte demandante en el

proceso que debid promover ante la jurisdiccion de familia.

El comportamiento observado por la profesional del derecho, se sintetiza en

que, de manera deliberada, dejo de hacer oportunamente las diligencias propias

de la actividad profesional, por cuanto no presento la demanda encomendada por

su cliente, pese a recibir la documentacién necesaria y el 50% de lo pactado por

concepto de honorarios, lo cual, de acuerdo a las pruebas recaudadas, no hizo.
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La conducta observada por la profesional del derecho, resulta reprochable y
permite concluir que la abogada Ximena Morales Saavedra, si incurrio en falta
disciplinaria, por lo que esta Sala despachara sentencia sancionatoria en su

contra por esta arista e la acusacion.

Requisitos para Sancionar.

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir
fallo sancionatorio se requiere prueba suficiente y racional para lograr probar

los hechos que se investigan.

De la Tipicidad.

La tipicidad de la conducta objeto de reproche disciplinario es corolario del
principio de legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho
sancionador del Estado. EI mismo establece la necesidad de fijar de antemano
y de forma clara y expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y
las consecuencias negativas que generan, con el fin de reducir la
discrecionalidad de las autoridades publicas al momento de ejercer sus
facultades punitivas. Y que los ciudadanos tengan certeza de los
comportamientos exigibles a los abogados en el ejercicio de su profesion.

Ahora bien, la falta endilgada a la abogada Morales Saavedra, esta
consagrada en el numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, y el deber
exigible se encuentra en el articulo 28 numeral 10) de la Ley 1123 de 2007 que

a la letra dicen:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO.
Son deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales

ARTICULO 37. CONSTITUYEN FALTAS A LA DEBIDA DILIGENCIA

PROFESIONAL.
15



1. Demorar a iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional.

En ese orden de ideas, la prueba documental y testimonial que hace parte del
expediente, demuestran el desarrollo de la conducta enjuiciada; compromete
la responsabilidad de la disciplinable y permite encontrar su incursion en las
faltas contra la debida diligencia profesional reprochada como abogada de

Yamile Carvajal Castro.

En otras palabras, la falta atribuida a la abogada Morales Saavedra, cumplen
con el requisito de tipicidad, toda vez que responden a lo ordenado en la Ley
1123 de 2007. Garantia que exige del juez disciplinario, reprochar unicamente

las conductas que son consideradas como relevantes por el legislador.

De esta manera, resulta claro que, hecha la valoracion probatoria la
profesional del derecho, incurri6 en la infraccion al deber de diligencia
profesional (Articulo 28 numeral 10, concord. Articulo 37 numeral 1 de la Ley
1123 de 2007).

Antijuridicidad.

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una conducta
tipica merezca reproche, es preciso que esta vulnere sin justa causa alguno

de los deberes funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes

consagrados en el presente codigo”.

Culpabilidad.

La imposicién de una sancion, de esta naturaleza presupone la evidencia de

un actuar culposo y negligente.

Con relacion a las falta descrita en el numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, la responsabilidad que la atribuye la Sala por la comision de esta
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falta, se hace a titulo de culpa, teniendo en cuenta que, la obligacién del
profesional del derecho, era presentar para ante el Juzgado de Familia -r- de
Ibagué la demanda de constitucion, disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial de comparfieros permanentes de Yamile Carvajal Castro contra

Edwin Ordubay Martinez Acosta, lo cual no hizo.

Lo que le imponia a la abogada, era realizar en su oportunidad una serie de
actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada a su gestion,
cobrando vigencia a partir de ese momento el deber de atender con celosa
diligencia los asuntos encomendados, cargo que envuelve la obligacion de
actuar positivamente con prontitud y celeridad, lo que en este caso, aparece
inobservado por el profesional del derecho, faltando de esta manera a su
deber objetivo de cuidado, desatendiendo se manera sistemética, la gestion

encomendada.

Sancion.

En responsabilidad disciplinaria se incurre cuando se comete una conducta,
activa u omisiva, contemplada en la ley como falta, contrariAndose asi el
debido ejercicio profesional, cuya consecuencia natural es la imposicion de
una sancion, y en este punto, ha de recordarse el contenido del articulo 40 de
la Ley 1123 de 2007, que dispone que el abogado que incurra en cualquiera
de las faltas resefiadas en la Ley, sera sancionado con censura, multa,
suspension o exclusion del ejercicio de la profesion; para efectos de graduar
la pena a imponer se analizaran los criterios de graduacion particulares
establecidos en el Cdédigo, y primeramente los criterios de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad.

Es asi, como el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, determina que las sanciones
disciplinarias se aplicaran dentro de los limites sefialados por la ley, teniendo en
cuenta los criterios generales de trascendencia social de la conducta, su
modalidad, el perjuicio causado y las modalidades y circunstancias de la falta y
los motivos determinantes del comportamiento, que de manera conjunta deben
valorarse con la concurrencia de criterios de atenuacién o de agravacion. Esto,
teniendo en cuenta que el ejercicio de la abogacia requiere ser controlado con la
finalidad de lograr la efectividad de los derechos y principios consagrados en la
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Constitucion, con mayor razén cuando los profesionales del derecho deben dar
ejemplo de moralidad y lealtad en sus diversas actuaciones.

En tales condiciones, para regular la sancién de acuerdo con los parametros
fijados en el articulo antes sefialado, se debe tener en cuenta, en este caso
que, el cargo formulado contra la abogada Ximena Morales Saavedra, por la
incursion en la falta consagrada en el numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, es de aquellas conductas, que, atentan contra los principios del
debido proceso, la autonomia e independencia, libertad y lealtad del abogado

y como en este caso desprestigian la confianza en el gremio.

Entonces, ha de imponer como sancion a la profesional del derecho por el
desconocimiento del deber impuesto en el numeral 10) del articulo 28 de la
Ley 1123 de 2007, lo que la conllevé a incursionar en la falta descrita en el
numeral 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, la sancion de SUSPENSION
en el ejercicio profesional por el término de TRES (3) MESES.

Criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la sancion.

Atendiendo el principio de necesidad, esto es que dicha sancion debe cumplir
con la finalidad de prevencion particular, puesto que debe servir para que los
profesionales del derecho se abstengan de incurrir en cualquiera de las
conductas disciplinarias de que habla la ley 1123 de 2007, inobservando los

deberes que les impone el ejercicio de la profesion.

Asi como, que debe cumplir con el principio de proporcionalidad, esto es que
corresponda con la gravedad del comportamiento reprimido; lo que en este
caso se evidencia en las circunstancias que rodearon los hechos que se le
sancionan, la trascendencia social de la conducta pues como se dijo, tales
conductas desprestigian la profesion; pues es claro que como abogado que
representa intereses ajenos y comprometido con una representacion judicial,
esta obligado a realizar en su oportunidad las actividades confiadas por sus

clientes.

La sancidn que se impondra a la profesional del derecho cumple también con
el principio de razonabilidad entendido como la idoneidad o adecuacion al fin

de la pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta a la abogada Ximena
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Morales Saavedra, que hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté
conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso
concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o expresion de una idea,

juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad.

La simetria sancionatoria impuesta, se adopta teniendo en cuenta que la
aceptacion de un encargo profesional, impone al abogado, realizar en su
oportunidad una serie de actividades procesales en orden a favorecer la causa
confiada a su gestion, cobra vigencia a partir de ese momento el deber de
actuar con DILIGENCIA en los asuntos encomendados, cargo que envuelve
la obligacion de actuar suma responsabilidad en el despliegue profesional, lo

gue, en este caso, aparece inobservado por la abogada.

Concluye el despacho que la abogada es disciplinariamente responsable de la
falta atribuida a la diligencia profesional, toda vez que, concurren los
elementos objetivo y subjetivo, por encontrarse demostrada la existencia
material de la conducta, como quiera que atentdé contra los postulados de
diligencia que debe observar el abogado en ejercicio de la profesion, sin existir
elementos de juicio que justifiqguen su comportamiento, conforme con las

consideraciones precedentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Dos de la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Tolima, en Sala de Decisién Jurisdiccional Disciplinaria,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable a la abogada
XIMENA MORALES SAAVEDRA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 65.766.382 y Tarjeta Profesional No. 198.450 de la falta descrita en el
numerales 1) del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.
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SEGUNDO. IMPONER como sancion a la abogada XIMENA MORALES
SAAVEDRA, la sancion de SUSPENSION de TRES (3) MESES en el gjercicio

profesional.

TERCERO: ANOTESE la sancion en el Registro Nacional de Abogados, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho

registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

CUARTO. CONSULTESE esta decision en caso de no ser impugnada ante la

Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

DAVID DALBERTO DAZA DAZA
Magistrado

JAIME SOTO OLIVERA
Secretario
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