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Aprobado segun Acta de Sala Ordinaria No. 018-24 de la fecha

Ibagué, 06 de junio de 2024.

1. ASUNTO A TRATAR

Ante la inexistencia de causal alguna que invalide la actuacion, procede la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima a proferir la sentencia que en derecho
corresponda en el proceso disciplinario seguido contra la profesional del derecho,
CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO identificada  concédula de  ciudadania
namero 65.779.996 y Tarjeta Profesional numero 181.610.

2. ANTECEDENTES

La génesis de las presentes diligencias consiste en la queja presentada por la
sefiora  NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL en contra de la abogada
CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO con fundamento en que, segun la misma, celebro
un contrato de prestaciéon de servicios con la abogada CLARA MORALES LOPEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 21.235.240, y tarjeta profesional No.
184.074 con el fin de que adelantara en su nombre un proceso ordinario por
simulacién por derechos de herencia que le fueron negados, dentro del cual le
pagaron $5.000.000 por concepto de honorarios, y $13.759.800 aproximadamente
por concepto de pdlizas, honorarios del secuestre, honorarios de dictamen pericial
del predio y conciliacion ante la Camara de Comercio. A pesar de lo anterior, con

posterioridad se enterd que la misma estaba usando documentacién falsa y que al
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parecer su verdadero nombre es CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, identificada
con cédula de ciudadania No. 65.779.996 quien se encuentra sancionada y

trabajando con el nombre y tarjeta profesional mencionados anteriormente.

3. IDENTIDAD DE LA DISCIPLINABLE

Con certificado No. 266.277 expedido, la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia certific6 que  CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 65.779.996, se encuentra inscrita como
abogada con la Tarjeta Profesional No. 181.610 que para la fecha del certificado

NO se encontraba vigente.!

Significa lo anterior, que conforme sefialado en el articulo 19 de la Ley 1123 de

2007, la abogada es destinatario de la ley disciplinaria.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1 APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO:

El conocimiento de este asunto fue asignado inicialmente al despacho 001 de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima segun consta en acta de
reparto del 16 de junio de 2021.?

Acreditada la calidad de la investigada,® con auto del 03 de junio de 2021, se
dispuso apertura de proceso disciplinario contra la abogada CLARA ISABEL
ORTIZ CAICEDO* decision que le fuera notificada al disciplinable segun lo
dispuesto en el articulo 70 a 72 de la Ley 1123 de 2007 y en especial, a lo dispuesto
en los articulos 8 y 11 de la Ley 2213 de 2022, conforme al Oficio nimero CSDJT-
02343 del 15 de marzo de 2023.5

! Documento 004 del expediente digital
2 Documento 003 del expediente digital
3 Documento 004 del expediente digital
4 Documento 007 del expediente digital
5 Documento 008 del expediente digital
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4.2 AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION

Conforme lo prevé el articulo 105 del Cédigo Disciplinario® el 10 de octubre de 2022
se instalo la audiencia de Pruebas y Calificacion provisional que tuvo las siguientes

sesiones, desarrolladas asi:

4.2.1 SESION DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2021.7

- Asistio el defensor de oficio de la disciplinable.
- Asistio la quejosa quien rindié ampliacion y ratificacion de queja.

- Se decretaron pruebas

4.2.2. SESION 14 DE MARZO DE 2022.2

- Asistio el defensor de oficio de la disciplinable.
- Se escucho el testimonio del sefior LUIS FERNANDO ROBAYO BRAVO.
- Se escucho el testimonio del sefior LUIS ALEJANDRO ROBAYO ABRIL.

- Se decret6 una prueba
4.2.3 SESION DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022.°

- Se suspendiod la diligencia por inasistencia de al disciplinable y el defensor de

oficio.

4..2.4. SESION DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022.1°

- Asistio el defensor de oficio de la disciplinable.

- Se suspendio la diligencia por inasistencia del testigo.

6 Articulo 105. Audiencia de pruebas y calificacion provisional. En esta audiencia se presentara
la queja o informe origen de la actuacién; el disciplinable rendira version libre si es su deseo respecto
de los hechos imputados, o en su caso, el defensor podra referirse sobre los mismos, pudiendo
solicitar o aportar las pruebas que pretendan allegar; en el mismo acto de audiencia se determinara
su conducencia y pertinencia y se decretaran las que de oficio se consideren necesarias. El
disciplinado o su defensor podra solicitar la suspensién de la audiencia hasta por cinco dias para
ejercer su derecho a solicitar y aportar pruebas en caso de que no lo pueda hacer en el momento de
conocer la queja o informe.

” Documento 022 y Mp4 021 del expediente digital

8 Documento 030 y Mp4 029 del expediente digital

% Documento 042 Y Mp4 041 del expediente digital

10 Documento 050 y Mp4 049 del expediente digital
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- Se decretd una prueba.

4.2.5. SESION DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022.1!

- Se suspendio la diligencia por inasistencia de la disciplinable, el defensor de
oficio y la declarante.

- Se reiteraron pruebas.

4.2.6 SESION DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2022.?

- Se suspendio la diligencia por inasistencia de la declarante.

- Se reiteraron pruebas.

4.2.7 SESION DEL 09 DE DICIEMBRE DE 2022.13

- Se suspendio la diligencia por inasistencia de la declarante.

- Se reiteraron pruebas.

4.2.8 SESION DEL 18 DE ENERO DE 2023.%

- Se suspendio la diligencia por inasistencia de la declarante, razén por la cual

se desistio de dicho testimonio.
4.2.9. SESION DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023.
Acudio la abogada de oficio PAULA DEL PILAR BOCANEGRA. El despacho se
dispuso a realizar la calificacion juridica de la actuacion con formulacion de cargos

contra la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO.

No obstante lo anterior, mediante auto del 2 de febrero de 2024%°, el Despacho

11 Documento 057 y Mp4 056 del expediente digital
2 Documento 070 y Mp4 069 del expediente digital
13 Documento 076 y Mp4 075 del expediente digital
14 Documento 082 y Mp4 081 del expediente digital
5 Documento 106 del expediente digital
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decret6 de oficio la nulidad de lo actuado a partir de la sesién de la audiencia de
pruebas y calificacion provisional llevada a cabo el 26 de septiembre de 2023, en
razon a que no se garantizo la defensa técnica de la disciplinable al evidenciar una
falta de preparacion de la defensora de oficio y dispuso compulsar copias a la

abogada.

4.3. CALIFICACION DEL MERITO DE LA ACTUACION - PLIEGO DE CARGOS?S,

En sesion de audiencia de Pruebas y calificacion celebrada del 11 de marzo de 2024,
se efectud calificacion juridica de la actuacion en la cual se profirio pliego de cargos
contra la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO por el posible incumplimiento

a los siguientes deberes:

1. El deber establecido en el numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
incurriendo, al parecer, en la falta consagrada en el numeral 9 del articulo 33 ibidem,

calificada provisionalmente a titulo de dolo.

2. El deber establecido en el numeral 14 del articulo 28 de la Ley 1123 del 2007,
incurriendo, al parecer, en la falta consagrada en el articulo 39, en concordancia

con el numeral 4° del articulo 29 ibidem, calificada provisionalmente a titulo de dolo.

3. El deber establecido en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
incurriendo al parecer, en la falta establecida en el numeral del articulo 33 ibidem,

calificada provisionalmente a titulo de dolo.

4.4. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTOY.

Instalada la audiencia de que trata el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007 en la fecha

y hora sefalada, se hizo presente el defensor de oficio del investigado.

Del tramite procesal relacionado no encuentra la Sala actuacion alguna que pueda
invalidar lo hasta aqui actuado, toda vez que en desarrollo de la misma fueron
respetados los derechos y garantias constitucionales y procesales de los
intervinientes, por lo que se procedera a proferir la decision que en derecho

corresponde.

16 Documento 097 y Mp4 096 del expediente digital

1" Documento 132 y Mp4133
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4. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

5.1. COMPETENCIA

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Tolima es competente para
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley de conformidad con el articulo 257A de
la Constitucion Politica de Colombia, lo cual quedd definido en el Acuerdo
PCSJA21-1172 del 8 de enero de 2021 emanado del Consejo Superior de la
Judicatura y el articulo 60 de la Ley 1123 de 2017.18

5.2. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

El marco legal que rige el fallo disciplinario encuentra su fundamento en la normativa
gue rige la estructura juridica del ilicito disciplinario, definida por la Ley 1123 de 2007
en el articulo 17 (falta disciplinaria) y desarrollado en sus elementos basicos en los

articulos 3,4y 5.19

De llegarse a imponer sancion al investigado, al momento de adoptar la decision
gue en derecho corresponda, la autoridad competente ha de tener en cuenta que la
sancion disciplinaria cumple una doble funcidn: preventiva y correctiva, ello en
procura de garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el

ejercicio de la profesion de abogado.?°

En el mismo sentido, el articulo 84 de la ley 1123 de 2007 sefiala que el fallo

disciplinario debe fundarse en pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso,

8 Articulo 60. Competencia de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura. Las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura conocen en primera instancia:

1. De los procesos disciplinarios contra los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccion.2. De las solicitudes de rehabilitacion de los abogados. (La parte subrayada
corresponde a la actual Comision Seccional de Disciplina Judicial)

19 |_egalidad, antijuridicidad y culpabilidad en su orden

20 Articulo 11 de la ley 1123 de 2007
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la cuales al tenor del articulo 96 ibidem, deberan apreciarse conjuntamente de

acuerdo con las reglas de la sana critica, y valorarse razonadamente.

De igual manera, el articulo 97 de la multicitada ley establece que para proferir fallo
sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de
la falta y de la responsabilidad del disciplinable y respecto a las formalidades de la

decisién, las mismas se encuentran fijadas en el articulo 106 de la misma norma.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si estd probada la ocurrencia de las faltas
endilgadas y si estan dados los presupuestos de la responsabilidad disciplinaria
atribuida a la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO en el auto de formulacion

de cargos.?*

En caso afirmativo, se debera proferir sentencia en orden a imponer la sancion
disciplinaria que prevé la ley; por el contrario, de no existir certeza sobre alguno de
los elementos indicados, se debera absolver al investigado de los cargos que le

fueron endilgados.

6. CASO CONCRETO

Para dilucidar el problema juridico planteado, se debera proceder con la evaluacion
objetiva e integral de los medios de prueba allegados de manera oportuna y legal al
expediente, de cara al pliego de cargos enrostrado a la disciplinable, de las que se

tiene:

Ampliacion vy ratificacion de queja de la sefiora NANCY PATRICIA ROBAYO
ABRIL??en la cual Informé que junto a sus hermanos en junio de 2020 firmaron un
contrato con la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO para que adelantara un
proceso de simulacion por unos derechos de herencia, no obstante la abogada se hizo
pasar por CLARA MORALES LOPEZ con cedula y tarjeta profesional falsa. Indicé que

le entregaron aproximadamente 20 millones de pesos que ella les pedia por concepto

2! Documento 097 del expediente digital.
22 Documento 022 y Mp4 021 del expediente digital
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de unas pdlizas, perito, secuestre y les decia que tenia que asegurar el predio con un

valor mas alto porque si no el juez quitaba la orden de embargo.

Sefialé que los engafid y robd y se dieron cuenta que su verdadero nombre era CLARA
ISABEL ORTIZ CAICEDO, que a ella se las recomendo su tio LUIS FERNANDO
ROBAYO a quien también le estaba llevando un proceso y que como se le pedia
radicados de lo que habia hecho pero les entregaba documentos falsos y como no les
daba informacién concreta y se excusaba que estaban en pandemia, su tio los informé
gue ella lo habia estafado y por eso se dieron cuenta que con su tio tenia un nombre y

con ellos otro.

Sefialo que averigud en la pagina de los abogados y aparece como abogada no activa
y que su hermano LUIS ALEJANDRO ROBAYO ha tenido contacto con ella y ella les
promete devolverles el dinero a cambio que le quiten la denuncia ante la Fiscalia por

estafa.

Que respecto a las transferencias, el banco no les ha dado informacion pero también
les recibia de manera personal y que la abogada tiene cerca de 35 denuncias en la

Fiscalia.

Por su parte, el sefior LUIS FERNANDO ROBAYO BRAVO rindio testimonio en el cual
ZIndic6 que es tio de la sefiora NANCY PATRICIA ROBAYO, que en el 2018 conocid
a la abogada y como él tenia un proceso de sucesion utilizé los servicios de ella pero
nunca tuvo la precaucion de revisar su tarjeta y por eso la presento a su sobrina ya que

requerian un profesional del derecho para otro caso.

Sefald que el compromiso estaba relacionado a un proceso de sucesion que tenian,
es decir una herencia que les correspondia, que es testigo presencial de esa relacion,
gue se dio cuenta que le entregaron unos documentos pero no conoce la totalidad de

dinero entregado porque no presenci6 dicha entrega.

Agregb que la abogada finalmente empez6 a negarse, no les contestaba y cuando
averiguaban sobre su caso no les daba informacién, por eso les dijo que les iba a
entregar el dinero y los documentos pero nunca sucedio. Indicé que averigud y tenia
tres suspensiones, que hablaron con ella pero les decia que les iba a entregar el dinero,

gue les diera un plazo e incluso en una ocasion fueron hasta el banco pero nunca les

23 Documento 030 y Mp4 029 del expediente digital
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entreg6 el mismo y hasta el momento ni si quiera les contesta el teléfono, razén por la

cual también la denuncié ante la Fiscalia.

En el testimonio del sefior LUIS ALEJANDRO ROBAYO ABRIL?*aquel sefial6 que es
hermano de la sefiora NANCY PATRICIA ROBAYO, que se encontraba con su tio y
ella le ofreci6 sus servicios, por eso le concedieron poder con sus cuatro hermanos,

pero posteriormente su tio le indicd que todo eran mentiras y trampa.

Manifestdé que estuvo presente cuando la abogada fue a la casa de su mama y se
comprometio a llevarles el caso, que su hermana queddé a cargo en ese proceso, pero
al evidenciar que pasaba el tiempo y no habia resultados, se dieron cuenta que todo

era falso.

Asi mismo, adujo que le entregaron por concepto de honorarios aproximadamente 20
millones de pesos y que él se ha visto con ella pero solo le decia mentiras y lo enredaba
y que incluso en una ocasion le envié un pantallazo de una transferencia a su cuenta

pero era falso.

Finalmente, indic6 que la abogada lo llamé a decirle que le iba a devolver el dinero,

pero esta pendiente de la solucion que le va a dar.

Ahora bien, de la prueba documental incorporada a la presente investigacion

disciplinaria, se destaca lo siguiente:

Contrato de prestacion de servicios de fecha 18 de agosto de 2020 celebrado entre los
sefiores LUIS ALEJANDRO, JOHN Y NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL en calidad
de mandantes y la sefiora CLARA MORALES LOPEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.235.240 y tarjeta profesional 184.074 en calidad de mandataria , el
cual se encuentra rubricado con firma de la mandataria identificé con la cédula de

ciudadania No. 21.235.240 de Villavicencio, cuyo objeto es:

“‘EL MANDATARIO se obliga de manera independiente a prestar asesoria a
LOS MANDANTES, en los siguientes asuntos:

Iniciar y llevar hasta su terminacion proceso ordinario de Simulacién, ante la
jurisdiccién civil contra los sefiores OSCAR RENGIFO HERNANDEZ, LUZ
NEIRA ROBAYO DE DELGADO, ANA LUCRECIA ROBAYO DE
HERNANDEZ, MAGNOLIA ELIZABETH ROBAYO DE MORENO, ELSA

24 Documento 030 y Mp4 029 del expediente digital
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MARIA ROBAYO DE OLIVEROS Y SOL MARIA ROBAYO HERNANDEZ sobre
el predio ubicado en la Carrera 8A No. 137 A-04 Urbanizacion La Ceiba del

Barrio Salado de Ibagué.”

Al parecer se presento solicitud de conciliacion ante la Camara de Comercio de Ibagué
el 24 de junio de 2020 con firma de la solicitante identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.235.240 y en el que se anotan como convocantes Oscar Rengifo
Hernandez, Luz Neira Roballo de Delgado Ana Lucrecia Robayo de Hernandez,
Magnolia Elizabeth Robayo de Moreno, Elsa Maria Robayo de Oliveros y Sol Maria
Robayo Hernandez.

Igualmente, obra constancia de no comparecencia ante la Camara de Comercio de
Ibagué de fecha 18 de agosto de 2020 suscrita por DIANA MARCELA ORTIZ TOVAR
en calidad de Directora del Centro de Conciliacion de dicha entidad y en la que consta

al parecer la comparecencia de la parte convocante CLARA MORALES LOPEZ.

Se aportaron escritos de fecha 21 de julio de 2020 suscritos por SOL MARIA ROBAYO
HERNANDEZ vy dirigidos a la Camara de Comercio de Ibagué a traves de los cuales
informa la no comparecencia a la audiencia citada en virtud de no asistirle voluntad de

conciliar.

Asi mismo, se allegé documento radicado el 24 de junio de 2020 ante la Camara de
Comercio de Ibagué donde constan como convocantes los sefiores LUIS
ALEJANDRO, JOHN Y NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL.

Obra documento denominado “POLIZA JUDICIAL — CAUCION JUDICIAL” de la
aseguradora SEGUROS MUNDIAL y cuyos beneficiarios son LUIS ALEJANDRO,
JOHN Y NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL.

Asi mismo, reposan las siguientes consignaciones:

“CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES” del 10 de diciembre de 2020 cuya
descripcion es “honorarios peritazgo” efectuada por NANCY PATRICIA ROBAYO por
valor de $1.964.000 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Recibo de pago de fecha 24 de agosto de 2020 por valor de $5.000.000 efectuada por
NANCY ROBAYO ABRIL por concepto de “abono de honorarios proceso de
simulacion” y suscrito por una persona que se identificé con la cédula de ciudadania
No. 21.235.240 de Villavicencio.

10
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Recibo de pago sin fecha por valor de $1.964.000 a nhombre de NANCY ROBAYO
ABRIL por concepto de “honorarios dictamen pericial predios Carrera 8 No. 1384-04
y/u otro” y suscrito por una persona que se identific6 como German Gonzalez con la
cédula de ciudadania No. 7.843.175.

Recibo de pago de fecha 16 de septiembre de 2020 por valor de $980.000 a hombre
de EDWUARD MARTIN por concepto de “Honorarios secuestre proceso de simulacion
NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL (...)" y suscrito por una persona que se identifico
con la cédula de ciudadania No. 1110512588 de Ibagué.

De otra parte, en respuesta de la UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA JUSTICIA del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA en documento del 11 de enero de 2022%° se informa:

“(...) Por lo anterior la tarjeta profesional de abogado N°. 181.610, de la Dra.
CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, identificada con cedula de ciudadania
namero 65.779.996, se encuentra en estado NO VIGENTE a la fecha por
concepto de cuatro sanciones en ejecucion, Tres exclusiones de la profesion y

una suspension por el termino de tres arios (...)”

De igual manera, se anexo a la respuesta el certificado 950593 del 11 de enero

de 2022, donde reposan las sanciones impuestas a la disciplinable, asi:

- Suspension por 3 afios y MULTA DE CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2018 con fecha de
sentencia 10-Nov-2021 dentro del radicado 20180114901.

- MULTA DE QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTE con fecha de sentencia 01-Sep-2021 dentro del radicado
20180016501.

- Exclusion y MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2018 con fecha de sentencia 03-Nov-
2021 dentro del radicado 20170061901.

- Suspension de 6 meses con fecha de sentencia del 04-Aug-2021 dentro del
radicado 20170000201 con fecha de inicio 09-Sep-2021 y terminacion el 08-
Mar-2022.

- Exclusién con fecha de sentencia del 10-Jun-2020 dentro del radicado

25 Documento 024 del expediente digital
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2015006010.

- Exclusion con fecha de sentencia del 05-Sep-2018 dentro del radicado
20150032401.

- Suspension de 6 meses con fecha de sentencia del 04-Oct-2017 dentro del
radicado 20150003901.

- Exclusion con fecha de sentencia del 10-May-2017 dentro del radicado
20140122101.

- Suspension de 24 meses con fecha de sentencia del 02-Aug-2017 dentro del
radicado 20140081301.

- Suspension de 3 afios con fecha de sentencia del 21-Nov-2018 dentro del
proceso con radicado 20140019702.

De otra parte, conforme se acredito a traves del oficio SJ-MNC 00636 del 20 de enero
de 2022 la Secretaria de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial®® remitié copia de
los telegramas de notificacion dentro de un total de 9 procesos a nombre de la

disciplinable.

De igual modo, la presidencia de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
2Tremiti6 la noticia publicada por la Oficina de Prensa de la Fiscalia General de la
Nacion. relacionada con la presunta incursion en faltas disciplinarias por parte de la
abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, al parecer por la falsificacion de
documentos, estafa y vulneracion al régimen de incompatibilidades. Al respecto, se
remitié noticia denominada “Carcel para abogada por presunta estafa con falsos
tramites judiciales” a través de la cual se relacionada la captura de la abogada CLARA
ISABEL ORTIZ CAICEDO de fecha 13 de septiembre de 2022.

De manera relevante, se aporté prueba emanada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, 28en la cual se incorpor6 la investigacion seguida contra CLARA ISABEL
ORTIZ CAICEDO por los delitos de ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO CON
FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO.

Dentro de la misma reposa noticia criminal nimero 2021-57064 en contra de la
abogada ORTIZ CAICEDO y en calidad de denunciante y victima la sefiora NANCY
PATRICIA ROBAYO ABRIL por los mismos hechos objeto de esta actuacion

26 Documento 025 del expediente digital
27 Documento 053 del expediente digital
28 Documento 080 del expediente digital
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disciplinaria y a través de la cual se adjuntaron los documentos anexos por la misma

en el presente proceso.

En dicho proceso, reposan o6rdenes de policia judicial, asi como informe de
investigador de campo con el fin de “REALIZAR ANALISIS DE LA INFORMACION
NO ESTRUCTURADA CONTENIDA EN EL RELATO DE LOS HECHOS DE LA
NOTICIA CRIMINAL DE LA REFERENCIA MEDIANTE LA UTILIZACION DE LA
HERRAMIENTA TECNOLOGICA "WATSON" A EFECTO DE ESTABLECER LA
EXISTENCIA DE ELEMENTOS COMUNES CON OTRAS NOTICIAS QUE NOS
PERMITAN UNA POSIBLE ASOCIACION DE CASOS.” y a través del cual se
obtuvieron 27 coincidencias por delitos como estafa, falsedad en documento
publico, abuso de confianza, falsedad material y otros.

De igual manera, se evidencia FORMATO SOLICITUD DE AUDIENCIA
PRELIMINAR dentro del mismo proceso por parte de la Fiscalia 78 Local de Ibagué
de fecha 23 de junio de 2022, asi como informe de investigador a través de la cual
se hizo efectiva la orden de captura No. 9700 emitida por el JUZGADO SEPTIMO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS por el delito de estafa

agravada el dia 7 de septiembre de 2022.

En el mismo sentido, se observa escrito de acusacion de fecha 01 de noviembre de
2022 por el delito de estafa mayor cuantia agravada, falsedad material en
documento publico y falsedad ideologica en documento publico en contra de CLARA
ISABEL ORTIZ CAICEDO identificada con la cédula de ciudadania No. 65.779.996
y ALVARO VARGAS VARGAS en donde en relacion al proceso 2021-57064

adelantado por la Fiscalia 60 se sefialo:

“(...) Entre los dias 24 de junio del afio 2020 y el 24 de noviembre del afio
2020 enlacra 12 No. 147 - 16 Barrio el Salado de la ciudad de Ibagué Tolima,
la sefiora CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO. haciéndose llamara CLARA
MORALES LOPEZ obtuvo de manera ilicita la suma de $13.270.000 de
propiedad de la sefiora NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL, a quien para
inducirla y mantenerla en el error, le hizo creer que era abogada activa y que
le llevaria un proceso de conciliacion ante cAmara de comercio y un proceso
ordinario ante la jurisdiccion civil por simulacién por derechos de herencia,
gue habian sido negociados con anterioridad. Y. para mantenerlos en el error,

durante ese tiempo y solicitar mas dinero, procedia a simular llamadas de
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presuntos funcionarios del juzgado a quienes le indicaban a la victima que el
precio de las pdlizas habia subido por orden del juez, al igual que los
honorarios del presunto secuestre. Asi como, falsificar la supuesta acta de
conciliacién de no acuerdo ante camara de comercio y otros documentos

para justificar su presunta gestion como litigante.
$450.000 Para radicar conciliacion ante camara de comercio. 24/06/2020.
$2.500.000 Honorarios por hacer el proceso de conciliacion. 27/07/2020.

$978.000 Supuesta poliza para asegurar los predios. 22/08/2020. Transferido

a cuenta amiga
$2.500.000 Honorarios para iniciar proceso de simulacion. 22/08/2020.
Transferidos cuenta amiga cuenta No. 07928455780

$415.000 Para subir supuesta péliza porque terreno valia mas, que juez lo
habia ordenado. 28/08/2020.

$2.900.000 Nuevamente porque le juez habia valorado mas el terreno y que

habia que aumentar la poliza. 09/09/2020.
$63.800 Para sacar supuestos registros de demandados. 21/09/2020.

$1.500.000 Para honorarios del secuestre, y otra vez subir el valor de la pdliza
16/09/2020.

$1.964.000 Un salario minimo segun abogada para Peritaje. 24/11/2020
$13.270.000. total

Para mantenerla en el error y obtener el dinero de manera ilicita procedia a
indicarle que era amiga del juez y del secretario del juzgado que ella los
invitaba a almorzar, y que por eso el proceso iba adelantado. Ponia a
personas al teléfono, simulando ser funcionarios de Juzgado a fin de que le
hicieran saber que el juez habia ordenado subir el valor de supuestas polizas,
y el pago de 2 salarios minimos a supuesto secuestre. Sin embargo, los
procesos nunca se llevaron a cabo. De igual forma para despojarla de mas

dinero procedio a falsificar formato segun codigo MAF-002 VERSION 2 fecha
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09- Nov. 2017 expedido por la supuesta funcionaria DIANA MARCELA
ORTIZ TOVAR el dia 18 de agosto 2020, con sello cAmara-de comercio de
Ibagué (ver folio 67 y 68 documento falso), (71 documento camara de
comercio donde se dice que nunca se radicé solicitud de conciliaciéon en
camara de comercio y que formado de no acuerdo conciliatorio en camara de

comercio es falso).

Delito de Estafa Art. 246 agravado numeral 3 del articulo 247 del C.P. Invocar

influencias simuladas de servidor publico.

Estafa Art. 246 del C.P. agravada por invocar influencia simulada de servidor
publico. Falsedad material en documento publico, agravada por el uso. Art.
287 del C.P. ATITULO DE DOLO. CALIDAD DE AUTOR.”

DE LA DEFENSA

7.1. ALEGATOS DE CONCLUSION: El defensor de oficio prescindio de presentar
alegatos de conclusion ante la imposibilidad de tener algun tipo de contacto con la

disciplinable pese haber realizado varios intentos.

7. CARGOS

En la audiencia celebrada el 11 de marzo de 2024,%° se formularon los siguientes
cargos a la profesional del derecho CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO:

CARGO PRIMERO: Se le enrostro a la abogada, el desconocimiento del contenido
del articulo 28 numeral 14 de la de la Ley 1123 de 2007, que sefiala como deberes

de los profesionales del derecho:

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:
(...)

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las

incompatibilidades para el ejercicio de la profesion. (...)”

2% Documento 048 y mp4 047 del expediente digital
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Desatencion que probablemente conlleva a la comisién de la falta consagrada en el

articulo 39 de la misma normativa:

“Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el
régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesién o al deber de

independencia profesional.”

Lo anterior en concordancia, con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 29 de la

citada norma, que establece:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se

hallen inscritos: (...)

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.”

CARGO SEGUNDO: Se le endilgo a la abogada, el desconocimiento del contenido
del articulo 28 numeral 6 de la de la Ley 1123 de 2007, que sefiala como deberes

de los profesionales del derecho:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes
del abogado: (...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion

de la justicia y los fines del Estado. (...)”

Lo anterior conlleva a la incursion en la falta prevista en el numeral 9 del articulo 33

ibidem que sefala:

“Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia

y los fines del Estado: (...)

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en

detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad. (...)”

CARGO TERCERO: Se formulé cargo por la presunta omisién por parte de la
abogada al deber consagrado en el articulo 28 numeral 8° de la Ley 1123 de 2017

gue sefnala:
“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:
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(-..)
8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. (...)”

Con la omision de este deber, la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, podria
haber incurrido en una falta a la honradez del abogado segun lo consagra por el
articulo 35 numeral 3° de la Ley 1123 de 2007, asi:

“(...) Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...)

3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o expensas

irreales o ilicitas. (...)”

8. DE LA TIPICIDAD

El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como requisito para investigar o
sancionar abogados, la adecuacion de su conducta a alguno de los supuestos de
hecho planteados en la misma norma como falta disciplinaria que se encuentren

vigentes al momento de la realizacion de los hechos.

Como lo ha establecido la Corte Constitucional, el principio de tipicidad en materia
disciplinaria exige que la norma creadora de las infracciones y de las sanciones,
deba describir clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser
sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la correlacion

entre unas y otras.

Al respecto, en sentencia C-03 de 2012, la Corte ha sostenido que el principio de

tipicidad se compone de dos aspectos:

“(...) (i) que exista una ley previa que determine la conducta objeto de
sancion; y (i) la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta

0 hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse. (...)”

Al referirse al proceso de adecuacién tipica de la conducta en esta esfera del
derecho sancionador, el Consejo de Estado también se manifestd sobre las
diferencias existentes con el ambito penal y las especificidades que caracterizan lo

disciplinario, sefialando:
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“(...) Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que el
investigador disciplinario dispone de un campo mas amplio para determinar
si la conducta investigada se subsume 0 no en los supuestos de hecho de
los tipos legales correspondientes. En este mismo sentido, esta Corte ha
sefialado en multiples oportunidades que en materia disciplinaria el fallador
goza de una mayor amplitud para adelantar el proceso de adecuacion tipica
de las conductas reprochables, pues por lo general la descripcién de las faltas
disciplinarias debe ser objeto de complementacion o determinacion a partir
de la lectura sistemética de un conjunto de normas juridicas que desarrollan

deberes, mandatos y prohibiciones”.

Las faltas atribuidas a la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, se

encuentran descritas:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se

hallen inscritos: (...)

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.”

Lo anterior en concordancia, con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 29 de la

citada norma, que establece:

Articulo 39 de laley 1123 de 2007. También constituye falta disciplinaria, el
ejercicio ilegal de la profesion, y la violacidon de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion

o al deber de independencia profesional.”

La Jurisprudencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial®® sobre la falta

descrita en precedencia ha decantado que:

(...) “el primer elemento es el verbo rector ejercer, que se predica respecto del
segundo elemento, la profesién. Unoy otro aparecen definidos en forma conjunta
y armonica por el articulo 19 del Cdodigo Disciplinario de los Abogados, de manera

gue el «ejercicio de la profesion», para todos los efectos, consiste en «asesorar,

30 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia del diez (10) de agosto de 2023
Magistrado  Ponente: MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO Radicacién n.°
11001110200020200180701.
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patrocinar y asistir personas naturales o juridicas, tanto de derecho privado como
de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones

Juridicas. Igualmente puntualiz6:

Como se puede observar, ejercer el derecho no se limita a representar intereses
ajenos, ni mucho menos ante la administracion de justicia. Las consultas y
asesorias, por ende, también se encuentran dentro del espectro de actividades que
constituyen la préctica juridica.3!

A efectos de acreditar la tipicidad de la conducta desplegada por la investigada
CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO resulta oportuno destacar que, que dentro del
material probatorio reposa certificado de antecedentes disciplinarios como abogada
de la profesional del derecho CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO emitido por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial a través del cual constan las siguientes

sanciones a nombre de la misma;

- Suspension por 3 afios y MULTA DE CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2018 con fecha de
sentencia 10-Nov-2021 dentro del radicado 20180114901.

- MULTA DE QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTE con fecha de sentencia 01-Sep-2021 dentro del radicado
20180016501.

- Exclusion y MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2018 con fecha de sentencia 03-Nov-
2021 dentro del radicado 20170061901.

- Suspension de 6 meses con fecha de sentencia del 04-Aug-2021 dentro del
radicado 20170000201 con fecha de inicio 09-Sep-2021 y terminacion el 08-
Mar-2022.

- Exclusion con fecha de sentencia del 10-Jun-2020 dentro del radicado
2015006010.

- Exclusion con fecha de sentencia del 05-Sep-2018 dentro del radicado
20150032401.

31 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia del 5 de marzo de 2021. Radicacion
n.° 540011102000201600278-01. MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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- Suspension de 6 meses con fecha de sentencia del 04-Oct-2017 dentro del
radicado 20150003901.

- Exclusion con fecha de sentencia del 10-May-2017 dentro del radicado
20140122101.

- Suspension de 24 meses con fecha de sentencia del 02-Aug-2017 dentro del
radicado 20140081301.

- Suspension de 3 afios con fecha de sentencia del 21-Nov-2018 dentro del
proceso con radicado 20140019702.

Conforme a lo expuesto, asi como en virtud de los testimonios de los sefiores
NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL, LUIS FERNANDO ROBAYO BRAVO y LUIS
ALEJANDRO ROBAYO ABRIL y los documentos allegados por la primera ciudadana
mencionada, es decir el contrato de prestacion de servicios y demas, evidencia el
despacho que la abogada CLARIA ISABEL ORTIZ CAICEDO brind6é asesoria, asi
como se comprometio a adelantar gestiones de indole profesional con la aqui quejosa

durante el afio 2020, fecha para la cual se encontraba excluida de la profesion.

Bajo este marco conceptual, observa esta Comision que como bien se indico en el
pliego de cargos, para la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, la tipicidad se
integra a partir del numeral 14 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, norma que
refiere el deber de “Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion. (...)” que a su turno se
complementa con el articulo 29 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia

con el Articulo 39 ibidem.

La primera enunciada refiere el deber de los abogados, y la segunda describe la
conducta que da lugar a la falta, lo cual describe en estricto, la conducta tipica que

se deriva de su infraccion.

De otra parte, se formulé cargo por la infraccion contenida en el numeral 9 del

articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 a cuyo tenor sefiala:

Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado: (...)

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en

detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad. (...)”

20



\‘:j

Radicacioén: 730012502001-2021-00366-00
Disciplinado: CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO
M.P. Dr. David Dalberto Daza Daza

Decision: Sentencia Sancionatoria

Por lo tanto, corresponde verificar si el comportamiento desplegado por la
profesional del derecho se corresponde con la descripcién normativa anotada en

precedencia.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C 393 de 2006,
Magistrado Ponente:Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, la cual fue reiterada en la
sentencia T-282A de 2012, conceptud:

“(...) pues bien, aun cuando la norma acusada no precisa por si misma lo que
debe entenderse por “actos fraudulentos”, no cabe duda que el alcance de la
citada expresion esta inscrito en el concepto de fraude, palabra cuya
acepcion semantica y de uso comun y obvio, hace referencia a la conducta
engafnosa, contraria a la verdad y a la rectitud, o que también busca evitar la
observancia de la ley, y que afecta o perjudica los intereses de otro,
entendiendo como tal no solo a los particulares sino también a las propias
autoridades. En esa direccion, el diccionario de la Real Academia Espafiol
define el fraude como: aquella “[aJccion contraria a la verdad y a la rectitud,
que perjudica a la persona contra quien se comete”; y como aquél “[a]cto

tendiente a eludir una disposicion legal en perjuicio del Estado o de terceros
(...)”

Con el proposito de verificar la tipicidad de la conducta desplegada por la aqui
investigada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, en el expediente se acreditd que la
abogada ORTIZ, hizo entrega de documentos falsos a la sefiora NANCY PATRICIA
ROBAYO ABRIL tales como:

- Solicitud de conciliacion ante la Camara de Comercio de Ibagué con firma de
solicitante identificada con la cédula de ciudadania No. 21.235.240.

- Constancia de no comparecencia ante la Camara de Comercio de Ibagué de
fecha 18 de agosto de 2020 suscrita al parecer por DIANA MARCELA ORTIZ
TOVAR en calidad de Directora del Centro de Conciliacién de dicha entidad y
en la que consta la comparecencia al parecer de CLARA MORALES LOPEZ.

- Memoriales de fecha 21 de julio de 2020 suscritos por SOL MARIA ROBAYO
HERNANDEZ vy dirigidos a la Camara de Comercio de Ibagué a través de los
cuales informa la no comparecencia a la audiencia citada en virtud de no asistirle
voluntad de conciliar.

- Documento de radicacion del 24 de junio de 2020 ante la Camara de Comercio
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de Ibagué donde constan como convocantes los sefiores LUIS ALEJANDRO,
JOHN Y NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL.

- Contrato de prestacion de servicios de fecha 18 de agosto de 2020 celebrado
entre los sefiores LUIS ALEJANDRO, JOHN Y NANCY PATRICIA ROBAYO
ABRIL y la sefiora CLARA MORALES LOPEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.235.240 y tarjeta profesional 184.074 y cuyo objeto es:

“‘EL MANDATARIO se obliga de manera independiente a prestar asesoria a
LOS MANDANTES, en los siguientes asuntos:

Iniciar y llevar hasta su terminacion proceso ordinario de Simulacion, ante la
jurisdiccion civil contra los sefiores OSCAR RENGIFO HERNANDEZ, LUZ
NEIRA ROBAYO DE DELGADO, ANA LUCRECIA ROBAYO DE
HERNANDEZ, MAGNOLIA ELIZABETH ROBAYO DE MORENO, ELSA
MARIA ROBAYO DE OLIVEROS Y SOL MARIA ROBAYO HERNANDEZ sobre
el predio ubicado en la Carrera 8A No. 137 A-04 Urbanizacion La Ceiba del

Barrio Salado de Ibagué.”

Dicho documento suscrito por una persona que se identifico con la cédula de
ciudadania No. 21.235.240 de Villavicencio.

- Documentos denominados “POLIZA JUDICIAL — CAUCION JUDICIAL” de la
aseguradora SEGUROS MUNDIAL y cuyos beneficiarios son LUIS
ALEJANDRO, JOHN Y NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL.

Lo anterior encuentra respaldo con la investigacion que adelanta la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con Radicacién No. 730016000450201800719 en la
cual obra escrito de acusacion de fecha 01 de noviembre de 2022 por el delito de
estafa mayor cuantia agravada, falsedad material en documento publico y falsedad
ideoldgica en contra de CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO identificada con la cédula
de ciudadania No. 65.779.996, a través del cual consta que la misma falsifico dichos
documentos para hacer creer a su cliente que estaba adelantando diligencias

propias de la profesion.

Bajo este marco conceptual, observa esta Comision que como bien se indico en el
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pliego de cargos, para la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDQO, la tipicidad
se integra a partir del numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, norma que
refiere el deber de Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de
la justicia y los fines del Estado y se complementa con el articulo 33 numeral 9 del

mismo cuerpo normativo.

La primera enunciada refiere el deber de los abogados, y la segunda describe la
conducta que da lugar a la falta, lo cual describe en estricto, la conducta tipica que

se deriva de su infraccion.

Finalmente, se enrostro el cargo por la infraccion contenida en el numeral 3 del

articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 a cuyo tenor sefiala:

“(...) Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...)

3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o expensas

irreales o ilicitas. (...)”

El término honradez cuya vulneracion caracteriza los tipos disciplinarios que retne
el articulo 35, significa, segun el diccionario de la Real Academia de la lengua
espafiola, rectitud de animo, integridad en el obrar; dicho vocablo, proviene de las
expresiones calidad de probo, proceder recto, propio del hombre probo. Por

consiguiente, es sinénimo de honestidad, lealtad, probidad=2.

Con relacion al deber de honradez, de la Jurisprudencia de la Comision Nacional
de disciplina judicial,3® ha expresado que “la exigencia de honradez va vinculada a
la rectitud, a la veracidad y a la integridad”, y hace referencia a la necesidad de
“‘juego limpio”. 3 Es decir, que se espera del abogado la “proteccion de la
propiedad de clientes y terceros” lo que supone mantener “los bienes de clientes

o terceros [...] separados de su propio negocio o de sus bienes personales.”

32 Comision Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) M.P. JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA . Radicado No. 110011102000
201803960 01)

33 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del Veintiuno (21) de octubre de 2021,
M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, Radicacion nim. 520011102000 2016 00824 01.

34VILA RAMOS, Beatriz (coord..) y otros. Deontologia profesional. Editorial Dykinson. Madrid, 2013.
Ps. 68 a 69.)
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En consecuencia, se pretende con esta norma, que todas las actuaciones de los
abogados, especialmente las referidas al recibo, cobro y entrega de dinero, bienes
o0 documentos, se realicen en el marco de la transparencia y el recto proceder

profesional, sobre todo frente a los clientes.

En orden a demostrar la tipicidad de la falta atribuida, obra prueba documental de

diferentes recibos de pago asi:

- Recibo de pago de fecha 24 de agosto de 2020 por valor de $5.000.000 a
nombre de NANCY ROBAYO ABRIL por concepto de “abono de honorarios
proceso de simulacion” y suscrito por una persona que se identificé con la cédula
de ciudadania No. 21.235.240 de Villavicencio.

- Recibo de pago de fecha sin fecha por valor de $1.964.000 a nombre de NANCY
ROBAYO ABRIL por concepto de “honorarios dictamen pericial predios Carrera
8 No. 1384-04 y/u otro” y suscrito por una persona que se identific6 como
German Gonzalez con la cédula de ciudadania No. 7.843.175.

- Recibo de pago de fecha 16 de septiembre de 2020 por valor de $980.000 a
nombre de EDWUARD MARTIN por concepto de “Honorarios secuestre
proceso de simulacion NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL (...)" y suscrito por
una persona que se identifico con la cédula de ciudadania No. 1110512588 de

Ibagué.

Los anteriores documentos fueron emitidos por la abogada al entregarle el
respectivo dinero ante la exigencia de la misma para el pago de los conceptos alli
sefalados, proceder que no se corresponde con la realidad en virtud a que no se
promovio proceso alguno en favor de la sefiora ROBAYO ABRIL, lo cual denota el

cobro de dineros por gestiones que no se realizaron.

Conforme lo anterior, observa esta Comisién que como bien se indico en el pliego
de cargos, para la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, la tipicidad se
integra a partir del numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, norma que
refiere el deber de “Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.

(...)”y se complementa con el articulo 35 numeral 3 del mismo cuerpo normativo.

La primera enunciada refiere el deber de los abogados, y la segunda describe la
conducta que da lugar a la falta, lo cual describe en estricto, la conducta tipica que

se deriva de su infraccion.
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9. ANTIJURICIDAD

El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 establece la antijuridicidad como la conducta
realizada por los abogados afectando injustificadamente algunos de sus deberes
profesionales. De este modo, en el caso sub examine, la falta atribuida en el cargo
primero a la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO implico el
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 14 del articulo 28 de la ley
1123 de 2007 que establece:

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:
(...)

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion. (...)"

Conforme lo analizado, se observa plenamente materializada la antijuridicidad de la
conducta de la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO, por cuanto lesiono los

deberes profesionales que le imponian respetar el régimen de incompatibilidades.

En efecto, existe una omision al deber sefialado, consistente en que en haber
brindado asesoria y comprometerse a adelantar gestiones de indole profesional con la
agui quejosa durante el afio 2020, fecha para la cual se encontraba excluida de la
profesion de acuerdo con el certificado de antecedentes disciplinarios emitido por la

Comision Nacional de Disciplina Judicial.

En tal sentido, encuentra esta Sala que no se configura en favor de la disciplinable,
ninguna circunstancia para estructurar una situacion de justificacion o eximente de
responsabilidad, teniendo en cuenta que la abogada CLARA ISABEL ORTIZ
CAICEDO asesordé y celebro contrato de prestacion de servicios utilizando una falsa
identidad (CLARA MORALES LOPEZ identificada con la cédula de ciudadania No.
21.235.240 vy tarjeta profesional 184.074) el cual celebr6 con la sefiora NANCY
ROBAYO ABRIL y otros, estando excluida de la profesién con pleno conocimiento
de ello, lo cual, en ningin modo justifica ni la exonera de responsabilidad de falta
disciplinaria endilgada al quebrantar el régimen de incompatibilidades, por lo que
incumplioé con el deber previsto en el numeral 14 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007.
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Ahora bien, con relacién a la falta atribuida en el cargo segundo a la abogada
CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO implico el desconocimiento del deber

consagrado en el numeral 6 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007 que establece:

“(...) ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion

de la justicia y los fines del Estado. (...)”

Conforme lo analizado, se observa plenamente materializada la antijuridicidad de la
conducta la abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO por cuanto lesiono¢ los
deberes profesionales que le imponian colaborar leal y legalmente en la recta y
cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado. En efecto, se desatendio
este deber en razén a que se acreditd que hizo entrega de documentos falsos a la
sefiora NANCY PATRICIA ROBAYO ABRIL con el propdsito de despertar credibilidad

de sus actuaciones.

Ha de agregarse a lo anterior que, analizado el material probatorio incorporado al
plenario, encuentra esta Sala que no se configura en favor de la disciplinable,
ninguna circunstancia para estructurar una situacion de justificacion o eximente de
responsabilidad, teniendo en cuenta que la abogada CLARA ISABEL ORTIZ
CAICEDO actué con pleno conocimiento de que los diferentes documentos
enviados a la sefiora ROBAYO ABRIL no correspondian a la realidad, por lo tanto
no hay motivos que justifiguen su actuar con el cual pretendié engafiar a su cliente

para darle a entender que se encontraba realizando las gestiones encomendadas.

De otra parte, en lo que concierne a la falta endilgada en el cargo tercero a la
abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO implic6 el desconocimiento del deber

consagrado en el numeral 8 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007 que establece:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:
(...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. (...)”
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Del analisis conjunto el material probatorio incorporado a la presente investigacion
disciplinaria se acredita la infraccién al deber profesional que le imponia obrar con
lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. Dicho deber fue desconocido
en razon de exigir dineros a su cliente para gastos irreales de pago de honorarios a
perito, polizas judiciales, dictamenes, entre otros, que nunca se causaron, como

efectivamente quedd demostrado.

De este modo, encuentra esta Sala que no se configuran en favor de la disciplinable
circunstancias para estructurar una situacion de justificacion o eximente de
responsabilidad, por el contrario, incumplié con los deberes previstos en los
numerales 14, 6y 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

10. CULPABILIDAD

Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la voluntad que da lugar a un
juicio de reproche en cuanto el agente actia en forma antijuridica pudiendo y
debiendo actuar diversamente. Podemos decir que la culpabilidad se predica de
aquella persona que siendo responsable juridicamente decide actuar contra

derecho con consciencia de la antijuridicidad.

En relacion con las faltas endilgadas, todas han sido atribuidas a titulo de dolo con
fundamento en que las conductas desplegadas por la disciplinable CLARA ISABEL
ORTIZ CAICEDO no constituyen omisiones, descuidos u olvidos, en tanto que, la
abogada conocia las implicaciones que traeria su actuacion, sin embargo, de
manera intencional y con pleno conocimiento, optd por ir en contravia de los deberes
concernientes a respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion, colaborar leal y legalmente en
la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado asi como obrar

con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.

Asi las cosas, se encuentra demostrado que la investigada actué con dolo en la
comision de las faltas disciplinarias consagradas en el articulo 39, la falta contenida
en el numeral 9 del articulo 33 y la falta contemplada en el numeral 3 del articulo
35delalLey 1123 de 2007.
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11. DOSIMETRIA DE LA SANCION

Teniendo en cuenta que la responsabilidad disciplinaria de la investigada CLARA
ISABEL ORTIZ CAICEDO, se ha demostrado que se trata de la comision de tres
(03) faltas disciplinarias, todas calificadas atitulo de dolo. En ese sentido, el articulo
40 del Cddigo Disciplinario del Abogado, prevé que el abogado que incurra en
cualquiera de las faltas resefiadas en el codigo seréa sancionado con censura, multa,

suspensién o exclusion del ejercicio de la profesion.

Para fijar la sancion a imponer, la ley establece que el funcionario judicial debera
tener en cuenta la naturaleza y gravedad de la falta, el perjuicio causado, los motivos
determinantes, el conocimiento de la ilicitud y los antecedentes del autor, los cuales
se han de sopesar para determinar en forma proporcional la sancion que

corresponde aplicar al autor de la falta.

En este caso, dados los criterios enunciados, se advierte que las conductas dolosas
desplegadas por la investigada, tienen un alto grado de trascendencia social con
fundamento en que generé un impacto grave en el ambito colectivo y afectd la
credibilidad y confianza de la ciudadania en los profesionales del derecho, en virtud
a que con su comportamiento puso en tela de juicio la imagen y credibilidad de la
profesion de abogado, conducta que sin lugar a dudas produce efecto perjudicial en
el dmbito social, maxime que fue evidente que la disciplinable tenia pleno

conocimiento de su proceder irregular.

Adicionalmente la disciplinable cuenta con multiples antecedentes disciplinarios a

saber:

Suspension por 3 afios y MULTA DE CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2018 con fecha de sentencia 10-Nov-2021
dentro del radicado 20180114901.

MULTA DE QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTE
con fecha de sentencia 01-Sep-2021 dentro del radicado 20180016501.

Exclusion y MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES PARA EL ANO 2018 con fecha de sentencia 03-Nov-2021 dentro del
radicado 20170061901.
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Suspension de 6 meses con fecha de sentencia del 04-Aug-2021 dentro del radicado
20170000201 con fecha de inicio 09-Sep-2021 y terminacion el 08-Mar-2022.

Exclusion con fecha de sentencia del 10-Jun-2020 dentro del radicado 2015006010.
Exclusion con fecha de sentencia del 05-Sep-2018 dentro del radicado 20150032401.

Suspensién de 6 meses con fecha de sentencia del 04-Oct-2017 dentro del radicado
20150003901.

Exclusion con fecha de sentencia del 10-May-2017 dentro del radicado 20140122101.

Suspension de 24 meses con fecha de sentencia del 02-Aug-2017 dentro del radicado
20140081301.

Suspension de 3 afos con fecha de sentencia del 21-Nov-2018 dentro del proceso con
radicado 20140019702.

Situacién que conlleva a que se trate de comportamientos ante los cuales resulta
proporcional y razonable se aplique una sancion de EXCLUSION DE LA
PROFESION Y MULTA DE 10 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, que debera ser cancelada a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria
de la Sentencia de Segunda Instancia, en el Banco Agrario Codigo Convenio
Numero 13474 Cuenta Corriente 3-0820-000640-8, conforme lo dispuesto en la
CIRCULAR DEAJC20-58 del 1 de septiembre de 2020 de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, sancion que se adopta teniendo en cuenta las razones
anotadas y en virtud de haber vulnerado, con su despliegue, los deberes previstos

para los abogados.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del
Tolima administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR disciplinariamente responsable, a titulo de dolo a la
abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO identificada con cédula de ciudadania

namero 65.779.996 y Tarjeta Profesional numero 181.610, de la infraccion prevista
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en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con lo consignado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR disciplinariamente responsable, a titulo de dolo a la
abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO identificada con cédula de ciudadania
namero 65.779.996 y Tarjeta Profesional nimero 181.610, de la infraccion prevista
en el numeral 9 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con lo
consignado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR disciplinariamente responsable, a titulo de dolo a la
abogada CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO identificada con cédula de ciudadania
namero 65.779.996 y Tarjeta Profesional numero 181.610, de la infraccion prevista
en el numeral 5 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con lo

consignado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SANCIONAR CON EXCLUSION DE LA PROFESION Y MULTA DE 10
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la abogada
CLARA ISABEL ORTIZ CAICEDO identificada  con cédula  de ciudadania
namero 65.779.996y Tarjeta Profesional nimero 181.610 como responsable
disciplinariamente de las infracciones mencionadas a la ley 1123 de 2007, segun
las razones plasmadas en precedencia, la cual debera ser cancelada a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la fecha de ejecutoria de la Sentencia de Segunda Instancia, en el Banco Agrario
Caddigo Convenio Numero 13474 Cuenta Corriente 3-0820-000640-8, conforme lo
dispuesto en la CIRCULAR DEAJC20-58 del 1 de septiembre de 2020 de la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

QUINTO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el
efecto los correos electrénicos de los intervinientes, incluyendo en el acto de
notificacién copia integra de la providencia notificada. Se presumird que los
destinatarios han recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de
recibido, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente, adjuntando una
impresion del mensaje de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de
la Secretaria Judicial, advirtiendo que contra la presente decision procede el recurso

de apelacion.
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SEXTO: ORDENAR que, si este fallo no fuere impugnado por los sujetos
procesales, se envie en CONSULTA ante la Honorable Comisién Nacional de
Disciplina Judicial (Articulo 112 - Paragrafo Primero - Ley 270 de 1996).

SEPTIMO: En firme esta decisién remitir copia del fallo de primera y segunda
instancia con las constancias de ejecutoria ante la Unidad de Registro de Abogados

y Auxiliares de la Justicia para la ejecucion y registro de la sancién.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DAVID DALBERTO DAZA DAZA
Magistrado

CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Magistrado

JAIME SOTO OLIVERA

Secretario

Firmado Por:
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