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COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL
SECCIONAL TOLIMA

Disciplinable:  Jorge Enrique Arango Hernandez

Quejoso: Campo Elias Varon y
Jhon Fredy Varon
Decision: Sentencia Sancionatoria

Radicacion: 73001-11-02-002-2019-00702-00

Magistrado Ponente: DR. CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Aprobado segun acta N° 026 SALA ORDINARIA
Ibagué, 19 de agosto de 2021

ASUNTO A TRATAR

Ante la inexistencia de causal alguna que invalide la actuacion,
procede la Comision de Disciplina Judicial Seccional Tolima a proferir
la sentencia que en derecho corresponda en el proceso disciplinario
seguido contra el profesional del derecho JORGE ENRIQUE
ARANGO HERNANDEZ.

DE LA QUEJA

Se quej6 el sefior CAMPO ELIAS VARON contra el profesional del
derecho, doctor JORGE ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ indicando
que su padre, el sefior CAMPO ELIAS VARON ROLDAN el 19 de
agosto de 2015 contrato los servicios profesionales del abogado para

gue realizara unas diligencias relacionadas con el desenglobe de un
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predio para lo cual hicieron entrega de las escrituras del inmueble y
los planos requeridos, pactdndose como honorarios la suma de
$2’500.000.00 que serian cancelados en dos contados, uno al
momento de contratar por lo que en la fecha indicada, esto es, 19 de
agosto de 2015, entregé la suma de $1°250.000.00 por lo que le fue
expedido el correspondiente recibo de caja en formato membreteado

de la oficina del togado.

Agrega que ante el silencio del abogado, la informacion ambigua de la
secretaria y luego de tres afios acudieron la oficina para averiguar por
el estado del proceso obteniendo como respuesta de parte de
PRIMAVERA, secretaria e hija del investigado que los documentos
entregados se habian extraviado pero que harian devolucion del
dinero, del cual solo recibieron $650.000.00; se duele que al
reclamarle al letrado haya respondido que la responsabilidad es de su

hija y no suya, lo que considera una falta a la ética profesional.!

Con el escrito de queja allegd prueba documental.?

CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO

Se acreditdé la calidad de abogado del doctor JESUS ENRIQUE
ARANGO HERNANDEZ, identificado con Cedula de ciudadania

namero 14205542, se encuentra inscrito como Abogado, titular del

Tarjeta Profesional nUmero 21234, expedida por el Consejo Superior

! Documento 002 Expediente Digital
2 Documento 003 Expediente Digital
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de la Judicatura segun se establecio con el certificado No. 274677 del

30 de julio de 2019, que para esa fecha se encontraba vigente.?

Significa lo anterior, que conforme sefialado en el articulo 19 de la Ley

1123 de 2007, el investigado es destinatario de la ley disciplinaria.

APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO

Recibidas las diligencias por reparto del 24 de julio de 2019 realizado
por la Oficina Judicial 4 y atendiendo los hechos puestos en
conocimiento en escrito de queja, en providencia del 2 de septiembre
de 2019 se ordend la apertura del proceso disciplinario contra el
abogado JORGE ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ,® etapa dentro

de la cual se practicaron las siguientes actuaciones procesales:

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL, fue
instalada el 27 de enero de 2019;° desarrollada en seis (6) sesiones,
siendo la dltima la realizada el 28 de mayo de 2021, en la cual se
procedid a la calificacion del mérito de la actuacién, con formulacién
de cargos contra el abogado JORGE ENRIQUE ARANGO
HERNANDEZ.”

3 Documento 004 del Expediente Digital
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Con auto del 13 de marzo de 2020 se reprogramo la vista publica por
encontrarse el Magistrado Ponente en capacitacion de la Ley 1952 de
2019.8

En providencia del 30 de julio de 2020 se reprogramé nuevamente
como consecuencia de las medidas sanitarias decretadas por el

Superior con ocasién del COVID-19.°

En audiencia del 29 de octubre de 2020, ante la inasistencia del
disciplinable, se designé6 como defensora de oricio a la doctora
DANIELA MERCEDES PARRA MENDEZ y se fij6 nueva fecha para la
continuacion del acto procesal, para el 13 de noviembre de 2020;
defensora que Inacepta la designacion por encontrarse con COVID-19

segun informara en escrito del 6 de noviembre de mismo afio.*°

El 13 de noviembre no se llevé a cabo la diligencia por cuanto la
audiencia anterior se extendid6 en el tiempo, programandose
nuevamente para el 24 de noviembre de 2020;!! fecha en la cual la
defensora de oficio solicité aplazamiento, fijandose como nueva fecha
el 15 de diciembre de 2020.%2

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO. Fue realizada el 15 de julio de 2021
en la cual el disciplinable, doctor JORGE ENRIQUE ARANGO

HERNANDEZ presentd los alegatos de conclusion, solicitando en

8 Documento 012 Expediente Digital Récord
9 Documento 013 Expediente Digital Récord
1 Documento 029 Expediente Digital Récord
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primer lugar de decrete la prescripcion de la accion disciplinaria por
haber transcurrido mas de seis (6) aflos desde la fecha en que se
recibié el dinero y en segundo lugar, que se profiera decision
absolutoria, al considerar que esa deuda corresponde a una obligacién

de caracter civil de su hija y no a una falta disciplinaria de su parte.*?

Agotada la etapa oral y una vez actualizados los antecedentes
disciplinarios del abogado, el 23 de julio del presente afo ingreso el

proceso al despacho para proyectar sentencia de instancia.

CONSIDERACIONES

1.- COMPETENCIA

La Comision de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente
para adelantar la primera instancia el presente asunto, en virtud de las

atribuciones conferidas por el articulo 257 A de la Constitucion Politica.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-373 de 2016, reafirmd que
las competencias en materia disciplinaria respecto de los funcionarios
y empleados judiciales continuarian a cargo de las autoridades que las
habian ejercido hasta ese momento y que dicha competencia se
mantendria hasta tanto la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y
las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encontraran

debidamente conformadas, lo cual quedd definido en el acuerdo

13 Documento 056-057 Expediente Digital
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PCSJA21-1172 del 8 de enero de 2021 emanado del Consejo Superior

de la Judicatura.

En virtud de la competencia antes mencionada, procede esta Sala a
emitir pronunciamiento con apoyo al material probatorio existente en
el plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema

a debatir.

2. |IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE Y ANTECEDENTES
DISCIPLINARIOS

Se trata del jurista JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ,
identificado con Cedula de ciudadania numero 14205542 y Tarjeta
Profesional nUmero 21234 expedida por el entonces Consejo Superior
de la Judicatura segun se establecio con el certificado No. 274677 del
30 de julio de 2019, que para esa fecha se encontraba vigente,
expedido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia,'* quien registra como antecedentes disciplinarios
suspension de 4 meses que empezo a regir el 5 de diciembre de 2019
hasta el 4 de abril de 2020, por la comision de la falta consagrada en
el articulo 34 literal E de la Ley 1123 de 2007, segun Certificado No.
459206 del 19 de julio de 2021 de la Unidad de Registro Nacional de

Abogados y Auxiliares de la Justicia.'®

* Documento 004 del Expediente Digital
> Documento 058 Expediente Digital
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3. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

El marco legal que rige el fallo disciplinario encuentra su fundamento
en la normativa que rige la estructura juridica del ilicito disciplinario,
definida por la Ley 1123 de 2007 en el articulo 17 (falta disciplinaria)
y desarrollado en sus elementos basicos en los articulos 3 (legalidad),
4 (antijuridicidad) y 5 (culpabilidad).

De llegarse a imponer sancion a la investigada, al momento de
adoptar la decision que en derecho corresponda, la autoridad
competente ha de tener en cuenta que la sancion disciplinaria cumple
una doble funcion, preventiva y correctiva, ello en procura de
garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucién, la ley y los tratados internacionales, que se deben

observar en el ejercicio de la profesion de abogado (articulo 11).

Para el logro de estos propdsitos, es preciso considerar que la
finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el
cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que

en él intervienen (articulo 13).

Ahora, sobre los fundamentos de la decision, el codigo disciplinario
establece en su articulo 84, que el fallo disciplinario debe fundarse en
pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, la cuales al

tenor de lo mandado en el articulo 96, deberan apreciarse
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conjuntamente de acuerdo con las reglas de la sana critica, y

valorarse razonadamente.

En esta linea, el articulo 97 del C. D. A., advierte que para proferir
fallo sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza

sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable.

Sobre las formalidades de la decisidon, las mismas se encuentran

fijadas en el articulo 106 del estatuto disciplinario.

4. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si esta probada la ocurrencia de la
falta y si estdn dados los presupuestos de la responsabilidad
disciplinaria atribuida al abogado JORGE ENRIQUE ARANGO

HERNANDEZ en el auto de formulacion de cargos.

En caso afirmativo, se debera proferir sentencia en orden a imponer
la sancidén disciplinaria que prevé la ley; por el contrario, de no existir
certeza sobre alguno de los elementos indicados, se debera absolver

a la investigada de los cargos que le fueron endilgados.

DE LA EVALUACION DEL MERITO PROBATORIO

Para dilucidar el problema juridico planteado, se debera proceder con
la evaluacion obijetiva e integral de los medios de prueba allegados de

manera oportuna y legal al expediente, de las que se tiene:
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1.- AMPLIACION DE QUEJA: En sesion de Pruebas y Calificacion
realizada el 27 de enero de 2019, luego de las prevenciones de ley
y la explicacion sobre las facultades del quejoso en el presente asunto
disciplinario, bajo la gravedad de juramento, rindieron ampliacién de
gueja en la que luego de ratificarse de los hechos de la misma,

agregaron:

CAMPO ELIAS VARON ROLDAN: insiste que el doctor JORGE
ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ se comprometié a hacerle una
escritura por la cual pactaron el pago de $2'500.000.00, de los cuales
canceld $1°250.000.00, pero como no realizé ninguna gestion pidié la
devolucion del dinero obteniendo solamente el reintegro de
$650.000.00; agrega que para la gestidon profesional le entregd unas
escrituras y unos planos que se los entrego en la oficina 'y en presencia

del abogado a la secretaria.'’

Relata que como el abogado se demoro en hacer el trabajo le pidio la
devolucion de los documentos le informaron que se habian extraviado
y por eso no hicieron la escritura de una casa lote ubicada en el barrio
el salado de Ibagué a nombre del hijo, EDGAR VARON ALVARADO;
dice que la sefiora PRIMAVERA ARANGO que es la hija y secretaria
del abogado fue quien le inform¢ la pérdida de los documentos delante
del togado y me dijeron que me iban a pagar la plata, pero me fueron

pagando por cuotas pero solo me alcanzaron a pagar $650.000.00.

16 Documento 010-011 Expediente Digital
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Interrogado por el letrado afirma que no recuerda la fecha ni hora en
gue entregd los documentos y el dinero pero por disposicion del
investigado se la entreg6 a la secretaria y solo reclamo6 después de
mas de tres afios porque cuando iba a preguntar por la escritura le
decian que estaba en el juzgado hasta que le informaron que se
habian perdido, por eso pidi6 la devolucion del dinero y la sefiora
PRIMAVERA se comprometio a devolverle la plata y le dijo que se la
habia entregado al profesional del derecho. Y por eso se hizo la letra
de cambio, pero tampoco la pagaron; agrega que asistia a la oficina
del abogado solo por confianza porque lo conocia desde cuando hacia
politica, por eso no iba acompafiado, solo lo ha acompafiado el hijo
JHON FREDY a reclamar la plata.®

JHON FREDY VARON ALVARADO: Cuenta las circunstancias
temporomodales en que fue contratado el togado para un proceso de
desenglobe que coincide con las afirmaciones del sefior CAMPO
ELIAS; agrega que al pasar del tiempo y con la misma informacién que
el proceso estaba en el juzgado, solicitaron la informacion del mismo
siendo informados que los documentos se habian extraviado; dice que
a finales de noviembre y diciembre acudido a la oficina del doctor
ARANGO con la hermana JACKELINE y su sefor padre para
solicitarle al investigado la devolucion del dinero porque le habian
ocasionado un perjuicio ya que le votaron los planos y las escrituras

debiendo pagar por las nuevas copias.®

8 Documento 010 Expediente Digital Récord 14°55°°- 2538
¥ Documento 010 Expediente Digital Récord 28°10°’-31°01"
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Afirma, que al reclamarle al doctor ARANGO por esa situacion y la
devolucion del dinero obtuvo como respuesta que él no era
responsable de los actos de la hija, que no tenia la culpa que la sefiora
fuera tramposa o les hubiera quitado ese dinero, ante la respuesta le
indicamos que ella habia actuado en su nombre porque estaba en la
oficina de él y él tenia conocimiento de la entrega de los documentos
y el dinero y cuando se preguntaba por el proceso decia que le
preguntaramos a la secretaria; insistia que como no habia un recibo
firmado por el no tenia que responder que quien era responsable era
PRIMAVERA, cuando encontraron la factura con el membrete de la
oficina en la que se dejo constancia de la entrega del dinero y el
objeto, sin embargo siguié negando la responsabilidad, ante lo cual

también se le insistié que ella era secretaria de él.2°

Sefala, que en una oportunidad acudi6 a la oficina del profesional del
derecho con la sefiora PRIMAVERA ARANGO vy ella en presencia
suya le dijo al togado “papa yo le entregué la plata a usted” llorando le
dijo que ella le habia entregado todo el dinero al sefior ARANGO, y el
abogado seguia diciendo que no se hacia responsable porque habia
estado enfermo y hospitalizado pero si tenia conocimiento de la
entrega del dinero y el valor del proceso fue concertado con él; afirma
gue aun no se ha hecho el proceso porque tuvieron que pagar
nuevamente al topégrafo para que hiciera los planos y sacar copia de

las escrituras.?!

2 Documento 010 Expediente Digital Récord 31°05-33°30
2 Documento 010 Expediente Digital Récord 33°41°°-36°46
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Interrogado por el investigado afirm6 que el dia de la entrega del
dinero a la secretaria del abogado no estaba presente y que tomo
cartas en el asunto ante la reiterada negativa del letrado para
responder por los documentos y el dinero, explica que la mora en
reclamar el resultado del proceso es porque cuando preguntaban
decian que estaba en el juzgado y como es de publico conocimiento
los procesos son muy demorados, por eso cuando les dijeron que los
documentos se habian perdido entendieron que nunca hubo

proceso.??

En sesidn de audiencia del 15 de diciembre de 2020, a la que asisti6
el representante del Ministerio Pubico, doctor JORGE VILLARREAL
OCANA, Procurador Judicial 104, puntualiza que el 28 de junio de
2019 concurrio a la oficina del abogado a reclamar la devolucion del
dinero y en presencia de la esposa de ENRIQUE ARANGO, la
secretaria y la esposa dijo que el abogado no tenia por qué responder,
quien debia hacerlo era PRIMAVERA con quien hablaron y le
manifestaron lo que decia el papa, por lo que fue hasta la oficina y
delante de todos le dijo al abogado que si le habia entregado la plata
y que si sabia del proceso, situacion de la cual quedo registro de audio
que aporta a la investigacion;? dice que cuando se dio cuenta que no
habia poder entendié que habian sido engafados; se duele que el

investigada una vez se enterd que no habia poder, ni sabia los asuntos

22 Documento 041 Expediente Digital Récord 37°07-39°10”’
2 Documento 048 Expediente Digital
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de PRIMAVERA debi6 haber resuelto este caso porque todo se hizo

en su oficina, con su autorizacién y conocimiento.?*

2.- TESTIMONIOS: Hechas las prevenciones de ley, expuestos los

generales de ley, bajo juramento los declarantes depusieron:

EDGAR VARON: En audiencia del 15 de diciembre de 2020, luego de
sus generales de ley manifestdé que hace aproximadamente seis afios
le viene pidiendo al abogado y a su hija la sefiora PRIMAVERA la
devolucion del dinero y las escrituras entregados para un proceso, de
pertenencia de una casa lote ubicado en el barrio el Salad de Ibagué
gue nunca se realizd y todavia sigue a nombre del sefior CAMPO
ELIAS; afirma que dos meses antes de entregarle los documentos y el
dinero hablé personalmente con el abogado con quien acordé los
honorarios por valor de $2'500.000.00 de los cuales debia darle la
mitad, o sea $1°250.000.00 y a los tres meses que saliera la escritura

le daba el resto.?®

Dice gue se consiguio la plata y el 19 de agosto de 2015 le entreg6 la
plata a la sefiora PRIMAVERA hija y secretaria del doctor ENRIQUE,
como al mes fue a la oficina para averiguar como iba el proceso
obteniendo como respuesta de la seifiora PRIMAVERA que el padre
estaba enfermo y no habia podido tramitar el proceso; luego volvio y
le dijeron que el abogado tenia suspendida la licencia y luego me

dijeron el abogado y PRIMAVERA que el proceso estaba en el juzgado

24 Documento 041 Expediente Digital Récord 45°20°°-1°05°°10
% Documento 041 Expediente Digital Récord 16°02-20°49
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y que eso se demoraba y después le dijeron que se habian perdido los
papeles; dice que no le hicieron firmar poder, solo le dio el recibo del
dinero recibido; sostiene que el afio pasado acudié nuevamente a la
oficina obteniendo como respuesta de la sefiora PRIMAVERA que ella
le pagaria y firmaron una letra, pero tampoco cumplié, porque solo le
devolvié una parte; tampoco le devolvieron los papeles; reitera que
habl6 de esos temas con el doctor ARANGO y en reiteradas

oportunidades le cobré la plata pero le dijo que no la pagaba.?®

Interrogado por el investigado afirma que conocio al disciplinable hace
muchos afios cuando fue concejal y votaron por él, dos meses antes
de entregar la plata hablo personalmente con el abogado pero la plata
la recibi6 la sefiora PRIMAVERA junto con los documentos requeridos
para tal fin, que después de un afo volvid hablar con el doctor
ARANGO quien le inform6 que no habia podido hacer ningan proceso
porque estaba suspendido por un afo; dice que la sefora
PRIMAVERA recibié la plata y los documentos por orden del abogado

y como ella trabaja para el por tanto es responsable.?’

ANA LUCIA RAMOS MENDEZ: Esposa del investigado rindi6
declaracion en sesion del 27 de abril de 2021 en la que dijo que una
vez sali6 PRIMAVERA de la oficina, ella asumié la secretaria; dice que
conocio al quejoso con el hijo una vez que fueron muy bravos y
reclamaba que le habian entregado unos dineros a PRIMAVERA y por

eso le dijo que si era a ella que le habia entregado el dinero, debia ser

% Documento 041 Expediente Digital Récord 22°10°°-34°20"°
2" Documento 041 Expediente Digital Récord 34°35°’- 44’51
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ella quien tenia que responder y los llevo al internet donde trabajaba y
fueron a la oficina y se presenté el hecho que han relatado los
guejosos y firmé la letra, desconoce si cancel6 la deuda o no; refiere
la situacion de salud del abogado para la fecha de entrega del dinero,
asi como la suspension quedando la oficina a cargo de PRIMAVERA,;

afirma que los quejosos no suscribieron ningun poder.2®

LEIDY JULIETH TORRES RAMOS: Hija de la esposa del disciplinable
presentd su declaracion en sesion del 27 de abril de 2021 en la que
afirma que fungié como secretaria del investigado hasta mayo de 2015
siendo reemplazada por PRIMAVERA, refiere que la dindmica de la
oficina era por indicaciones del abogado, relata que en noviembre de
2019 estando presente en la oficina llegaron los quejosos muy
alterados a reclamar la devolucién de unos dineros y como el doctor
estaba ocupado les dije que esperaran para ver que habia pasado,
cuando se desocupd hablé con ellos y les dijo que él tenia
conocimiento de tiempo atras y delante de todos los que estdbamos
confrontd a PRIMAVERA quien aceptdé que habia recibido el dinero;
aduce gque con el fin de tratar de ayudar a solucionar el problema
investigaron que habia pasado se enter6 que PRIMAVERA no le habia
entregado dinero al disciplinable y que como la gestion era para un
desenglobe de un apartamento, pues les explic6 que no habia

problema.?®

2 Documento 050 Expediente Digital Récord 10°08°°- 17°32”
2 Documento 050 Expediente Digital Récord 23°18°’- 2801
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Relata lo acontecido el dia de la confrontacién conforme fuera relatado
por los quejosos y demas testigos relacionados con la firma de la letra
de cambio, los deméas hechos los relata indicando que tuvo
conocimiento, pero no presencié ningun otro; hace énfasis que el Unico

dia que los vio fue en esa oportunidad.®°

MATILDE PRIMAVERA ARANGO ROJAS: Rindi6 declaracion en
sesion del 15 de julio de 2021 en la que relata que el sefior CAMPO
ELIAS se dirigio a la oficina para que mi papa le llevaran un proceso,
para el cual entregd unos documentos y un dinero, como ella era la
secretaria, fecha para la cual el disciplinable, su padre llevaba ya
cuatro dias en UCI de la clinica Tolima; agrega que nunca firmé un
poder porque faltaban unos documentos, pero el sefior nunca mas
volvié, ahi paso el tiempo, y se olvido ese proceso, después de
muchos afios, el sefior regresa y él llega a pedir que el proceso a mi
la verdad se me olvido por lo que el quejoso se puso furiosos, llamaba
a insultarla y exigirla la devolucion del dinero y de los documentos que

nunca le dio.

Informa que por la forma de ser del quejoso le firm6 una letra
haciéndose cargo de esa obligacion, de la cual el investigado es ajeno,
porque fue ella quien recibié unos documentos y el dinero, por eso se
comprometio a cancelarle, pero al quedarse sin trabajo porque le
renuncid a su padre, no pudo cumplir con los pagos acordados;
reconoce la factura de caja que le fuera puesta en conocimiento como

la suscrita por ella en constancia del dinero recibido de los quejosos,

% Documento 056 Expediente Digital Récord 28°14”°- 32’10
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del que firma fue gastado en cosas de la oficina del investigado y
cuando se incorporé a la oficina nuevamente tuvo oportunidad de

revisar ese recibo y el facturero, pero, no revisé detenidamente.

Relata lo acaecido en la oficina cuando ella se encontraba en un
negocio de fotocopiadora en frente y los quejosos llegaron a hacer

reclamos a pesar que ella les estaba pagando la deuda

Interrogada por el doctor JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ
informa que ella era la secretaria de la oficina del 2015 hasta principios

del 2019, y no la dependiente judicial.3!

3.- Se allego por los quejosos, copia de la factura de venta No. 0918
del 19 de agosto de 2015 por valor de $1'250.000.00 por concepto de

“proceso de pertenencia del sefior Cesar Varon™?

4.- Hace parte del acervo probatorio la copia de la historia clinica del
doctor JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ expedida por la
clinica Tolima en la que se registré como fecha de ingreso del paciente
el 15 de agosto de 2015 y fecha de salida el 20 de junio del mismo

afo.3®

5.- Se aporto igualmente la grabaciéon efectuada por el quejoso en la
oficina del doctor JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ el 28 de
junio de 2019 en la que la sefiora MATILDE PRIMAVERA ARANGO

31 Documento 056 Expediente Digital Récord 04°17°°-15°05
32 Documento 003 Expediente Digital FL. 6
33 Documento 046 Expediente Digital FL. 73
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ROJAS hija del disciplinable afirma haberle entregado el dinero al
letrado y asume la revolucion del mismo; que el investigado tenia
pleno conocimiento de la situacion; prueba que fue escuchada en
audiencia de pruebas y calificacion en presencia del profesional del
derecho, sin que fuera objetada, discutida, rechazada o

desconocida.?*

DE LA DEFENSA

VERSION LIBRE: Efectuadas las prevenciones de ley y en especial
las ventajas de la confesidon, en sesion de Pruebas y Calificacion
realizada el 27 de enero de 2019 expuso que conoce al sefior CAMPO
ELIAS como lider del barrio el salado que lo apoyo cuando hizo
politica; sostiene que los quejosos faltan a la verdad cuando afirman
gue en agosto estuvieron en su oficina y lo contrataron para adelantar
las gestiones relacionadas con el lote, por cuanto para esa fecha, 19
de agosto de 2015 se encontraba en cuidados intensivos de la clinica
Tolima a causa de un infarto dejando de asistir a la oficina por varios
dias, siendo atendida por la hija PRIMAVERA quien le inform¢6 sobre
el recibo del dinero, pero no le informo sobre el compromiso del cual
se enterd después de cuatro afios cuando los quejosos acudieron a su
oficina a reclamar por el negocio y el dinero; dice que por esos hechos

tuvo inconvenientes con la hija quien se encargo de su oficina durante

34 Documento 048 Expediente Digital Récord
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la enfermedad y casi un afo de suspension en el ejercicio de la

profesion.®

Agrega que dialogd con el sefior CAMPO ELIAS con quien se
comprometioé a hablar con la hija para la devolucién del dinero, como
en efecto se acord6 y cada mes PRIMAVERA le pagaba unas cuotas
pero por dificultades debio despedirlay ella dejo de pagarle el dinero;
insiste que no conocia el acuerdo de negocio, ni la entrega del dinero
por lo que en su sentir no tenia ninguna responsabilidad ni obligacion
de pagar una deuda de la hija quien suscribio el recibo del dinero y en
garantia de la devolucion una letra de cambio, ademas porque no firmo
ningun poder, ni contrato de prestacion de servicios profesionales;
aduce gue jamas ha faltado a la ética profesional ni le ha retenido

dinero a ninguna persona.®

Insiste que la Unica que debe responder a los quejosos es su hijay no
él porque ademas desconoce el origen del dinero, ni recibid, ni

suscribié poder ni contrato de prestacion de servicios.®’

ALEGATOS DE CONCLUSION: Fueron presentados en la audiencia
de Juzgamiento del 15 de julio de 2021 el disciplinable quien

manifesto:

Ya como segundo elemento pues como se puede apreciar

con las declaraciones que el sefior CAMPO ELIAS

% Documento 010 Expediente Digital Récord 47°00°°-43°32
% Documento 010 Expediente Digital Récord 44°20-48°05"’
3" Documento 010 Expediente Digital Récord 48°15°- 49°35>°
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presenta su querella en el consejo seccional de la
judicatura, el mismo manifiesta que yo le habia recibido la
plata a él, es cuando yo demuestro que le sefior CAMPO
ELIAS esta diciendo cosas que no son ciertas porque
realmente nunca me entregd dinero, tratando de
involucrarme, de que yo le habia recibido el dinero y que
yo habia tenido un negocio con él, sin embargo, como se
puede apreciar en las pruebas nunca me firmé un poder y
con lo manifestado con mi hija y con LEYDI que también
fue mi secretaria que han estado alrededor de este
negocio, después de tres afios aparecié manifestando que
le habia entregado unos dineros a mi hija, que realmente
ella nunca ha negado que los recibié y que al final de
cuentas ella se comprometié a devolverlos y fue asi como
por seis u ocho meses duré cancelandole al sefior CAMPO
ELIAS para completar el dinero que le adeudaba y ya
cuando se retird de la oficina le firmo una letra al sefior

CAMPO ELIAS para ella seguir respondiendo.

Entonces lo que yo veo su sefioria desde el punto de vista
penal que si existe un abuso de confianza por parte de mi
hija en relacion con los dineros que de pronto se tomo pues
eso se debia debatir por parte del sefior CAMPO ELIAS en
la justicia penal y entablarle una denuncia, pero como él le
acepto y llego a una conciliacion de recibirle una letra para
completarle una plata, eso y pasaria a un proceso civil él

tenia que iniciar un procesos de responsabilidad civil con
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la letra en un ejecutivo y maxime si mi hija esta trabajando
tendria que responder, entonces yo no tengo porque
relevarme en una responsabilidad que no adquiri, primero
como se ha manifestado la representacion de abogado no
la obtuvo el sefior CAMPO ELIAS porque nunca me firmo
un poder, nunca me comprometi con él y no le he faltado
a ninguna ética de abogado y por el contrario el sefor

CAMPO ELIAS me esta acusando de estafador y ladron.

Segundo mi hija realizaba un trabajo netamente
administrativo, era secretaria mia es una mujer mayor de
edad de cuarenta y cinco afios como lo acaba decir, con
hijos y que ella debe ser responsable dentro del ambito
administrativo no judicial, ella nunca me ha representado a
mi en juzgado, ella nunca me ha representado en ningun
proceso y mucho menos me representaba en el proceso
de CAMPO ELIAS, luego entonces, yo no deberia
responder a titulo de culpa o de no haber respondido al
sefior CAMPO ELIAS, porque durante estos tres anos
desde que él le dio la plata nunca me entere de ese
negocio directamente con el entonces mi hija que era la

gue le habia recibido la plata y le estaba respondiendo.

Ante esto su sefioria considero yo que no tengo frente la
queja incoada por el seior CAMPO ELIAS ninguna
responsabilidad disciplinaria y tampoco le he faltado a la

ética profesional como se quiere plantear en un especie de
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juzgamiento en una responsabilidad por delegacién porque
nunca he delegado a mi secretaria entonces yo respondo
por los asuntos que yo como abogado haya incumplido,
ante estas circunstancias su sefioria yo considero que
basado en las pruebas que se han recaudado a través del
proceso, y especialmente ahora que mi hija aclaro
verdaderamente que cuando ella me entregaba algun
dinero yo firmaba los recibos, esa es mi constante,
mientras que no tenga una firma de recibido no existe su
sefioria ninguna responsabilidad que pueda
comprometerme ante eso considero que debe
desestimarse esa acusacion o absolverme porque no he
cometido ningun delito ni tampoco ninguna sancion
disciplinaria.®®
DEL CASO EN CONCRETO

En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, se reprocha al abogado
JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ la comision de la falta
consagrada en el articulo 35 numeral 4 de la ley 1123 de 2007; sin
embardo, previo a examinar la conducta de cara a las pruebas
acopiadas, ha de resolverse en primer lugar, la peticion de
prescripcion elevada por el investigado en la audiencia de

Juzgamiento del 15 de julio de 2021 en los siguientes términos:3°

3 Documento 056 Expediente Digital Récord 16°29°°-22°33
39 Documento 056 Expediente Digital
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Yo quisiera recalcar mucho en lo relacionado con el tiempo
qgue ha pasado en este negocio, este negocio se inicio el
19 de agosto del 2015 y hoy a julio 15 del 2021 han pasado
casi seis afos, es un tiempo mas que suficiente para que
a partir del momento en que se originé un hecho en mi
oficina, sin mi presencia y sin yo haber comprometido mi
responsabilidad como abogado, pues empezaron a correr
unos términos de prescripcion que es importante que se
tengan en cuenta como para que al momento de tomar una
decision no tenga que estudiarse ciertos elementos sino

que partamos de ese momento de la prescripcion. 4°

Para resolver la prescripcion deprecada por el investigado, ha de
sefalar la Sala que en el caso que ocupa su atencion, corresponde a
una conducta permanente que inicio, como bien lo afirma el letrado, el
19 de agosto de 2019 cuando los quejosos hicieron entrega de los
documentos y del dinero por el cual les fue expedida la factura de
compra No. 0918 por valor de $1°250.000.00 por concepto de proceso

de pertenencia del sefior Cesar Varén.*

Se establecié igualmente que, a la fecha de la audiencia de
juzgamiento, no le habia sido devuelta la totalidad del dinero
cancelado por concepto de pago parcial de honorarios por la actividad
profesional que no se desarrolld, es decir, que hasta el momento

permanece el acto ejecutivo de la falta.

40 Documento 029 Expediente Digital FL. 8-9
4l Documento 003 Expediente Digital
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DE LA PRESCRIPCION: La ley 1123 en su articulo 24 ha establecido

el término de prescripcion de la accion disciplinaria en 5 afios,

“(...) contados para las faltas instantaneas desde el dia de
Su consumacion y para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacion del ultimo acto ejecutivo

de la misma”.

De la documental anterior, obtenida en virtud del principio de la
inmediacion de la Prueba, se itera, por cuanto fue aportada por el
guejoso, puesta de presente al investigado en audiencia de pruebas y
calificacion y frente a la cual no hizo observacion alguna, salvo que la
factura fue suscrita por su hija MATILDE PRIMAVERA ARANGO

ROJAS en calidad de secretaria de su oficina de abogado.

Ahora bien, sometido a estudio el caso sub examine se desprende que
el término prescriptivo de la accion disciplinaria empieza a correr a
partir de la dltima fecha, es decir, 15 de julio de 2021, se insiste, fecha
en la cual se llevd a cabo la audiencia de juzgamiento y en la que se
establecio que a dicha calenda aun no se le han entregado los dineros
reclamados a los quejosos, de lo que se colige sin hesitacion alguna
que a la fecha, no ha transcurrido el mencionado espacio y en virtud
de ello no se ha perdido la facultad sancionatoria frente a la falta
disciplinaria, por lo que habra de despacharse de manera negativa la
peticion del disciplinable y asi se dispondra en la parte resolutiva de la

sentencia.
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ANALISIS PROBATORIO

En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, se reprocha al abogado
JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ la comision de la falta, asi:

CARGO UNICO: se le imput6 la infraccion al deber consagrado en el
Articulo 28 numeral 8 y 10 de la ley 1123 de 20107,

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.
En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado
debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada
vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato
en lo concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y
forma de pago.

(...

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo.
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Desconocimiento que conlleva a la comision de la falta consagrada en

el articulo 35 numeral 4 de la norma en cita que dispone:

ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del

abogado:

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud
de la gestion profesional, o demorar la comunicacion de

este recibo.

Se establecié que efectivamente los sefiores CAMPO ELIAS VARON
ROLDAN y JHON FREDY VARON ALVARADO, entre otros acudieron
en una fecha del afio 2015 a la oficina del abogado, doctor JESUS
ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ con quien hablaron a efecto de
tomar sus servicios profesionales para el tramite de unas escrituras
por lo cual pactaron la suma de $2'500.000.00 que debian ser
cancelados en dos cuotas, el 50% al momento de entregar los
documentos, esto es, el 19 de agosto de 2015 por valor de
$1°250.000.00 de los cuales les fue expedida la factura de compra No.
0918 con constancia de corresponder al proceso de pertenencia del
sefior CESAR VARON y de quedar un saldo de $1°250.000.00.42

Asi mismo se establecio que la factura de compra corresponde a la
papeleria propia de la oficina de abogado del profesional investigado,
membrete con nombre propio NIT. 14.205.542-2, direccion, teléfono;

gue tal como lo informara el mismo togado en version libre, luego de

42 Documento 003 Expediente Digital
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su enfermedad y ante la suspension por un afio dej6 a su hija
encargada de la oficina, es decir, le entrego a ella la direccion de la
misma, permanecio abierto el despacho con atencion a los usuarios,
afirmacion que ademas fue confirmada por los declarantes, quienes
sin excepcién alguna manifestaron que la oficina siempre estuvo
abierta y atendida por la sefiora MATILDE PRIMAVERA ARANGO
ROJAS vy posteriormente por su esposa, la sefiora ANA LUCIA
RAMOS MENDEZ y que el dinero entregado por los quejosos,
finalmente fue invertido o gastado en cosas de la oficina tal como lo

afirmara bajo juramento la sefior PRIMAVERA.

En evidencia la situacion de la entrega del dinero y unos documentos
gue finalmente se perdieron y que mas alla de toda duda razonable no
pudo establecerse si en efecto fueron entregados o no, se inicié por
parte delos quejosos un cobro continuo de dichos emolumentos
logrando acordar con la sefiora MATILDE PRIMAVERA ARANGO
ROJAS que ella se hacia cargo de la devolucién y como compromiso
suscribio una letra de cambio por $612.000 que debia pagarse el 15
de noviembre d 2019, sin que a la fecha de la audiencia de

juzgamiento se hubiera hecho efectivo el pago.

En su defensa el doctor ARANGO HERNANDEZ afirma que no tiene
responsabilidad alguna por cuanto no fue él quien recibio el dinero ni
suscribié y por tanto la Unica responsable es su hija MATILDE
PRIMAVERA ARANGO ROJAS frente a quien los quejosos pueden
iniciar un proceso ejecutivo con la letra de cambio por ser una

obligacion civil.
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No desconoce la Sala el hecho cierto que el togado estuvo primero
hospitalizado y luego un afo suspendido del ejercicio profesional por
cuenta de una sancion disciplinaria que le fuera impuesta, sin
embargo, lo cierto es que su oficina de abogado permanecio abierta,
alli se recibio el dinero como se evidencio en el recibo de pago y que
guedd pendiente por resolver una suma de dinero que no se le ha
reintegrado a los quejosos y es que no puede desconocer el investiga
su responsabilidad por cuanto una vez conocida la situacion factica,
desde el 28 de junio de 2019, segun la grabacion aportada y que como
se dijera en lineas anteriores fue confirmada por cada uno de los
testigos, sin excepcion, estaba en la obligacion de devolver el dinero
gue se itera, fue recibido por concepto de un encargo profesional que
no se hizo, fue gastado en la oficina del abogado como se indicara por
quien fuera la secretaria, sefiora MATILDE PRIMAVERA ARANGO
ROJAS hija del disciplinable.

Falta que fue enrostrada a titulo de CULPA porque una vez conocida
la situaciéon factica el bogado se desligo de la responsabilidad que
tenia su oficina, pues una vez probado el recibo de los dineros y una
vez abandonada la oficina por PRIMAVERA le correspondia asumir
esa responsabilidad, pero de manera libre decidi6 no cancelar esa
deuda que conforme a las circunstancias descritas estaba en la

obligacion legal de cancelarlos.

Por tanto, no pueden ser de recibo para la Sala las exculpaciones

presentadas por el letrado al afirmar que por el hecho de no suscribir
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el recibo o factura de venta no le asiste responsabilidad alguna, pues
de aceptarse tal postura se estaria desdibujando o desconociendo el
deber infringido que no es otro que el consagrado en el articulo 28

numerales 8 y 10 que impone a los profesionales del derecho:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.
En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado
debera fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada
vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato
en lo concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y
forma de pago.

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, o
cual se extiende al control de los abogados suplentes vy
dependientes, asi como a los miembros de la firma o0 asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo.

Pues tal como quedara probado y se ha insistido a pesar de no haber
sido recibido el dinero por el abogado, si lo fue por su secretaria, quien
expidié el recibo de la oficina de abogado, indicandose en el mismo
gue dicha suma correspondia al proceso de pertenencia del sefior

Cesar Varon, actividad que desde luego, debia ser desarrollada, no
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por la secretaria, sino por el jurista, sin embargo por no haberse
suscrito poder ni haberse allegado toda la documentacién requerida
no se realizd, pero ese hecho no exonera de responsabilidad al
investigado, habida consideraciéon de haber tenido conocimiento y
hacer caso omiso de su deber que tenia de restituir esos

emolumentos.

Deber que también esta establecido en la norma, que es de publico
conocimiento y que sin pretexto alguno esta obligado el profesional del
derecho a observary en atencion a ese deber, debia, imperativo, obrar
con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, y en
consecuencia entregar a la mayor brevedad posible los dineros
recibidos en virtud de la gestion profesional, como el caso que ocupa
la atencion de la Sala, pues ha quedado claro que ese dinero
cancelado, corresponde a un pago parcial del costo del proceso

aludido y que finalmente no se realizo.

Sobre la buena fe ha sefalado la Corte Constitucional:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de
buena fe como aquel que exige a los particulares y a las
autoridades publicas ajustar sus comportamientos a
una conducta honesta, leal y conforme con las
actuaciones que podrian esperarse de una “persona
correcta (vir bonus)”. Asi la buena fe presupone la

existencia de relaciones reciprocas con trascendencia
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juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y
credibilidad que otorga la palabra dada” ** (Negrillas

nuestras).

Al implicar el ejercicio de la profesion de abogado no solo
la gestion de todas las actuaciones tendientes a la defensa
de los intereses de quienes han encomendado su defensa,
sino el logro de tales fines con mecanismo idoneos,
ajustados a derecho y que pongan en evidencia un
comportamiento honesto, leal y presto a colaborar en la
funcion de administrar justicia, siendo esta la conducta
gue esperan quienes a ellos recurren; se concluye que
actuan de mala fe, los profesionales del derecho, cuando
faltan a tales compromisos, en cualquier actividad

emprendida con ocasion del ejercicio de la profesion.

En este caso por el abuso de la posicion dominante que
tiene el abogado frente a los quejosos al obtener
honorarios sin haber emprendido accién alguna en su favor
y haberles manifestado que estaba realizando las
gestiones correspondientes para las cuales fue contratado,
a pesar de su conocimiento de la inexistencia del poder y
de su inactividad, manteniendo en engafios a sus
mandantes por mas de un afio, como se evidencia no solo
en la queja y en la ampliacion de la misma en la que

aportaron las grabaciones de las conversaciones de las

43 Corte Constitucional, sentencia C-1194 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil
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gue se colige, sin lugar a dudas que efectivamente el
abogado se comprometié a gestionar los beneficios de los
guerellantes ante la Unidad de Reparacion de Victimas y
la actualizacion de datos ante Datacrédito, que recibid
unas sumas de dinero y que no realizé ninguna actividad
profesional encaminada a cumplir el mandato,
configurandose asi la falta enrostrada, “Obrar con mala fe
en las actividades relacionadas con el ejercicio de la

profesion...”.

Al respecto el Consejo Superior de la Judicatura ha dicho:**

Sobre el particular, es oportuno hacer referencia respecto a la
dignidad de la profesién que debe tener todo abogado al ejercer
su profesion; siendo la buena fe un principio constitucional el
cual debe estar en el actuar de todas las personas, pero alin mas
de un letrado en derecho, en razén a la trascendencia y
relevancia social de la profesion de abogado, como bien lo
analiz6 la Corte Constitucional en Sentencia C-884/07,

Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio se indic6:

“La Corte ha considerado que el abogado ejerce su profesion
principalmente en dos escenarios*: (i) por fuera del proceso, a
traves de la consulta y asesoria a particulares, y (ii) al interior del

proceso, en la representacion legal de los ciudadanos que

44 Sentencia del 7 de octubre de 2015- Radicado No. 520011102000201101239 01 (9246-19) Magistrada Ponente Dra. JULIA EMMA
GARZON DE GOMEZ

“5Sentencia C-060 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria Diaz). Reiterada en la C-393 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

Ver sentencias C-196 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), C-393 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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acuden a la administracion de justicia para resolver sus
controversias. En el desarrollo de estas actividades, la profesion
adquiere una especial relevancia social, pues se encuentra
intimamente ligada a la busqueda de un orden justo y al logro de
la convivencia pacifica, en razén a que el abogado es, en gran
medida, un vinculo necesario para que el ciudadano acceda a la

administracion de justicia“®.

En el marco del nuevo Codigo disciplinario, al abogado se le
asigna un nuevo deber, de relevancia constitucional, consistente
en la defensa y promocion de los derechos humanos. De
acuerdo con las premisas expuestas, y en la medida en que el
ejercicio de la profesion de abogado se orienta a concretar
importantes fines constitucionales, el incumplimiento de los
principios éticos que informan la profesion, implica también
riesgos sociales que ameritan el control y la regulaciéon
legislativa,*’ tanto mas en cuanto tal intervencién se encuentra
explicitamente autorizada por la propia Carta Politica en su
articulo 26. 2 Sentencia C-060 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria
Diaz). Reiterada en la C-393 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar
Gil). En tal sentido, este Tribunal ha afirmado que el ejercicio
inadecuado o irresponsable de la profesion, pone en riesgo la
efectividad de diversos derechos fundamentales, como la honra,
la intimidad, el buen nombre, el derecho de peticion, el derecho

a la defensa y, especialmente, el acceso a la administracion de

46 Ver, principalmente, las sentencias C-540 de 1993 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), C060 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) y C-
196 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).
47 Ver sentencias C-196 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), C-393 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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justicia, asi como la vigencia de principios constitucionales que
deben guiar la funcion jurisdiccional, como son la eficacia, la

celeridad y la buena fe*® .

Conforme a las pruebas obrantes en la actuacion se tiene que el
disciplinable JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ, no entrego a
guien correspondia y a la mayor brevedad posible, los dineros que
fueron entregados en su oficina de abogado por los quejosos, pues a
pesar de haber sido entregado a secretaria, ésta los recibié en nombre
de la oficina de abogado del togado hecho del cual tuvo conocimiento
y aun asi se desentendié de su responsabilidad descargandola en su
secretaria, pues no puede pasar por alto esta Corporaciéon que con
esa decision afecto el patrimonio de los mandantes quienes hasta la
fecha no han obtenido la devolucion de las sumas tantas veces

mencionadas.

De esta manera, cabe sefialar que se encuentra objetivamente
demostrada la ocurrencia de la falta disciplinaria que se le atribuyo al
abogado JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ en el pliego de
cargos por inobservancia al deber de Obrar con lealtad y honradez en
sus relaciones profesionales; pues como se observa del caudal
probatorio allegado y valorado, el abogado no entreg6 a su mandante
los dineros recibidos por su secretaria para un proceso que meses

antes de su entrega, el abogado se habia comprometido a tramitar.

DE LA TIPICIDAD

48 Ver sentencias C-196 de 19 99 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), C-393 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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Acorde a la estructura juridica de la falta disciplinaria, la tipicidad en
este campo del derecho sancionador se entiende como un constructo
juridico complejo integrado por las normas que consagran los deberes
gue debe atender el funcionario judicial en el ejercicio de la funcién de
administracion de justicia y las que definen las conductas que dan

lugar a la falta.

Como lo ha establecido la Corte Constitucional, el principio de tipicidad
en materia disciplinaria exige que la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, deba describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre

unas y otras.

Al respecto, el alto tribunal constitucional en sentencia C-030/12,
sefal6 que la jurisprudencia de esa Corte ha sostenido que el principio
de tipicidad se compone de dos aspectos: (i) que exista una ley previa
gue determine la conducta objeto de sancidn; y (ii) la precision que se
emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de

reproche y la sancion que ha de imponerse.

Sobre la tipicidad, cabe igualmente anotar que esta categoria del ilicito
disciplinario se rige por la llamada clausula de los nhumerus apertus y
en su configuracion impera la técnica de los tipos abiertos o en blanco,
aspecto sobre el cual ha precisado la Corte Constitucional que “la

tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura
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sistematica de la norma que establece la funcién, la orden o la
prohibicién y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el
incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye

una infraccion disciplinaria”.*°

En general, en el derecho disciplinario opera el sistema de sancion de
las faltas disciplinarias denominado de los numeros abiertos, o
numerus apertus, por oposicion al sistema de numeros cerrados o
numerus clausus del derecho penal que funciona como “relaciéon
cerrada” o "numero limitado”. Conforme a este sistema, la tipicidad
conlleva una determinada lista o relacién, bien de derechos o de
sujetos. De esta forma, las normas que regulan esta categoria del
injusto penal, impiden que pueda alterarse dicho catalogo, afiadiendo
una nueva unidad, lo que en principio no opera en el ambito
disciplinario, en donde se aprecia un amplio margen de configuracion

de la falta.

Sobre la tipicidad de las faltas disciplinarias tratandose de abogados,
bien puede decirse que el legislador ha optado por una mixtura, al
definir en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, los deberes que deben
atender los profesionales del derecho en su ejercicio y luego fijar las
conductas en estricto consideradas como falta disciplinaria a partir del
articulo 30 del Cddigo. Claro esta, que la técnica normativa es similar
a la que cobija a los servidores publicos, en tanto se utilizan tipos

abiertos, tipos en blanco y conceptos juridicos indeterminados.

“Sentencia C-417 de 1993 M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
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Al referirse al proceso de adecuacion tipica de la conducta en esta
esfera del derecho sancionador, el Consejo de Estado también se
manifesto sobre las diferencias existentes con el ambito penal y las

especificidades que caracterizan lo disciplinario, sefialando:

En materia disciplinaria, el proceso de subsuncion tipica de la
conducta del procesado tiene ciertas especificidades que le
diferencian del proceso de subsuncion tipica que realizan los

jueces penales.

Segun ha explicado la Corte Constitucional, en virtud de la
admisibilidad del uso, en el ambito disciplinario, de tipos abiertos
y conceptos juridicos indeterminados, el fallador disciplinario
cuenta con un margen mas amplio para realizar el proceso de
subsuncion tipica - margen que se activa, se infiere
necesariamente, cuando se estd ante un tipo abierto o un
concepto indeterminado, y que consiste esencialmente en que
la autoridad disciplinaria puede -y debe- acudir a una
interpretacion sistematica de las normas invocadas para efectos

de realizar la adecuacion tipica.

En palabras de la Corte Constitucional, esta diferencia entre el
derecho penal y el derecho disciplinario “se deriva de la admision
de los tipos en blanco o abiertos y de los conceptos juridicos
indeterminados en materia disciplinaria, [y] hace referencia a la
amplitud hermenéutica con que cuenta el operador disciplinario

al momento de interpretar y aplicar la norma disciplinaria.
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Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que el
investigador disciplinario dispone de un campo mas amplio para
determinar si la conducta investigada se subsume o0 no en los
supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes. En
este mismo sentido, esta Corte ha sefialado en mudltiples
oportunidades que en materia disciplinaria el fallador goza de
una mayor amplitud para adelantar el proceso de adecuacion
tipica de las conductas reprochables, pues por lo general la
descripcion de las faltas disciplinarias debe ser objeto de
complementacion o determinacion a partir de la lectura
sistematica de un conjunto de normas juridicas que desarrollan

deberes, mandatos y prohibiciones”.

Bajo este marco conceptual, observa la Sala que como bien se
indicara en el pliego de cargos, para este caso particular, la tipicidad
se integra a partir de los numerales 8 y 10 del articulo 28 y se
complementa con el articulo 35 numeral 4 de la ley 1123 de 2007. Las
primeras de las enunciadas normas refieren al deber de Obrar con
lealtad y honradez en sus relaciones profesionales y Atender con
celosa diligencia sus encargos profesionales deber que se extiende a
los abogados suplentes, dependientes y miembros de la firma y las
segundas describen las conductas que dan lugar a las faltas, que para
el caso concreto debia cumplir el profesional del derecho investigado
JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ frente a sus mandantes,
describe en estricto la conducta tipica que se deriva de su infraccion.
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Para el caso que ocupa la atencion de la sala, conforme se indico en
el acapite anterior, los medios de prueba revelan que el abogado
JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ, se abstuvo de entregar a
los quejosos el dinero que fuera recibido por su secretaria, en su
oficina, para un proceso al cual con anterioridad se habia

comprometido y que finalmente no se cumplié.

De los prolegbmenos anteriores, le resulta claro a la Sala que el
profesional del derecho investigado incurrio en la infraccion del deber
de: Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales
contenido en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
dando lugar con su conducta a la realizacion de la descripcion tipica
contenida en el articulo 35.4 de la citada ley, para el caso, no entregar
a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros recibidos
en virtud de la gestion profesional, como se indicara en lineas

anteriores.

ILICITUD SUSTANCIAL

Desde sus origenes el abogado (del latin “advocatus” y este del
verbo "advocare" que significa "llamado") se concibe como un asesor
experto, un moderador extraprocesal, un agente de los derechos de
las personas frente al Estado. Por ello, su misiéon fundamental es
defender la justicia, evitar los conflictos y asesorar a las personas en
el desenvolvimiento de sus relaciones juridicas, cada vez mas

complejas y técnicas en tiempos modernos.
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El abogado en nuestro sistema juridico es considerado como un
mediador cualificado de derechos, como los de acceso a la
administracion de justicia (Art. 229 C. P.) y debido proceso (art. 29 C.
P.). Al mismo tiempo, se concibe como un colaborador vital para el
logro de los fines esenciales del Estado (art. 2 C. P.), en patrticular, de

la administracion de justicia (art 228 C. P.).

La Corte Constitucional ha explicado que, dentro de los parametros
gue enmarcan el ejercicio de la profesion, el abogado ejerce su labor,
principalmente y de manera general, en dos escenarios o frentes

diferentes®°:

(i) por fuera del proceso, a traves de la consulta y asesoria en
favor de quien se lo solicite; y

(i) dentro del proceso o juicio, mediante la representacion
judicial en favor de aquellos que son requeridos o acuden a la

administracion de justicia para resolver sus controversias.

Bajo este contexto, si bien la Carta Politica consagra como derecho
fundamental la libertad de elegir profesion u oficio (art. 26), la norma
superior impone a las autoridades competentes, el deber de
inspeccionar y vigilar el ejercicio de las profesiones que impliquen un
riesgo social en su practica, entre las que destaca la profesion de
abogado.

%0 Sentencia C-060 de 1994, reiterada, entre otras, en las Sentencias C-393 de 2006, C-884 de 2007 y C-398 de 2011.
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Como lo ha resaltado la Corte Constitucional, la profesion de abogado

esta llamada a cumplir una funcién social,

‘pues se encuentra intimamente ligada a la busqueda de un
orden justo y al logro de la convivencia pacifica, en razon a que
el abogado es, en gran medida, un vinculo necesario para que
el ciudadano acceda a la administracion de justicia”.>t

Por ello, “los abogados se encuentran sometidos a ciertas reglas
éticas que se materializan en conductas prohibitivas con las que
se busca asegurar la probidad u honradez en el gjercicio de la
profesion y la responsabilidad frente a los clientes y al
ordenamiento juridico”.%?

Por tanto, se puede afirmar que la responsabilidad disciplinaria de los
abogados se encuentra constitucionalizada, pues ademas de las
disposiciones anteriormente indicadas, esta encuentra su fuente
primaria en el articulo 6 de la Constitucion Politica, al sefialarse en la
norma superior que los particulares, como es el caso de los

profesionales del derecho, son responsables por la infraccion de la ley.

Para el caso, la Ley 1123 de 2007, estatuto que contiene los deberes
éticos que deben atender los abogados en el ejercicio de la profesion,
las faltas en las que puede incurrir, el procedimiento sancionatorio a

seguir y las sanciones que se pueden imponer.

Sobre este particular, la jurisprudencia constitucional ha expresado

reiteradamente que, en la atencién debida al cliente, la labor

51 Sentencia C-884 de 2007.
52 Sentencia C-393 de 2006.
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del abogado no se limita a resolver problemas de orden técnico, sino
gue su actividad va mas alla, proyectandose también en el ambito de
lo ético, de modo que la regulacion de su conducta por normas de ese
caracter, fijadas en el Cédigo Disciplinario, no implica una indebida

intromisién en el fuero interno de las personas.

En palabras de la Corte:

Ello es asi, justamente, porque la conducta individual del
abogado se encuentra vinculada a la proteccion del interés
general o comun, de manera que el ejercicio inadecuado o
irresponsable de la profesion, puede proyectarse negativamente
sobre la efectividad de diversos derechos fundamentales de
terceros, como la honra, la intimidad, el buen nombre, el derecho
a la defensay el acceso a la administracion de justicia, asi como
también, poner en entre dicho la vigencia de principios
constitucionales de interés general, orientadores de la funcién
jurisdiccional, tales como la eficacia, la celeridad y la buena fe.%3

El mismo Tribunal Constitucional en la Sentencia C-196 de 1999,

sostuvo categoricamente:

“...si al abogado le corresponde asumir la defensa en justicia de
los derechos e intereses de los miembros de la comunidad vy, a
su vez, le compete la asesoria y asistencia de las personas en
la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones legales,
resulta licito que la ley procure ajustar su comportamiento social
a la observancia de tales fines, impidiendo, a través de la
imposicion de determinadas sanciones, que el profesional
desvie su atencion y opte por obrar contrario a derecho,

53 Sobre el tema de pueden consultar las Sentencias C-543 de 1993, C-884 de 2007 y C-398 de 2011, entre otras.
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impulsado por el animo egoista de favorecer su intereses
particulares en detrimento de la Administracion de Justicia y de
la propia sociedad’.

En la préactica, esas reglas minimas de ética que rigen el ejercicio
profesional de los abogados, lo que pretenden, entre otras cosas, es
favorecer su independencia, facilitar sus relaciones con los demas
colegas y con sus clientes, fortalecer sus vinculos con la
administracion de justicia y enaltecer su papel en la sociedad
democratica. Sin embargo, correlativamente suponen un alto grado de

responsabilidad por la probidad y profesionalismo que se le demanda.

Ese profesionalismo, se evidencia en el nivel de diligencia que debe
observar el abogado en el tramite de la gestion confiada por su cliente,
gue, en términos de la Real Academia de la Lengua Espafiola, refiere
el cuidado y la actividad en la ejecucién del encargo, asi como la
prontitud y agilidad con las que se cumplen las actividades a

desarrollar.

De esta manera, cuando un abogado asume un compromiso
profesional, se obliga no solo a realizar todas las actividades que se
requieran en procura de cumplir en debida forma las gestiones a él
encomendadas, sino que ademas se fuerza a obrar con lealtad y
honradez en sus relaciones profesionales, a informar a su cliente las
relaciones o cualquier situacion que pueda afectar su independencia
0 generar un motivo determinante para interrumpir la relacion

profesional.
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En este caso, como se analiz6 en el acapite anterior, las pruebas
refieren que el abogado JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ
como era su obligacién, no obré con lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales, realizando con su conducta trasgresora de
la ética, la falta disciplinaria descrita en el articulo 35.4 de la ley 1123
de 2007, al no haber entregado a quien correspondia, los dineros
obtenidos en la gestion profesional para la cual se habia
comprometido con los quejosos, por lo cual, su conducta es
antijuridica a las luces del articulo 4 de la ley 1123 de 2007, en tanto
es trasgresora, sin ninguna justificacion, de sus deberes de obrar con
lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, lo que determina
su responsabilidad disciplinaria como se reflejara en la parte resolutiva

de este pronunciamiento.

CULPABILIDAD

En cuanto al aspecto subjetivo de la conducta, advierte esta
Corporacion que el abogado JESUS ENRIQUE ARANGO
HERNANDEZ, consiente del deber que le asistia de obrar con lealtad
y honradez en sus relaciones profesionales, que no le entrego a los
guejosos, la totalidad de los dineros obtenidos por la gestion
profesional para la cual se habia comprometido y a pesar de conocer
esa situacion dirigio la voluntad a producir ese resultado contrario a la
ética, que tenia por finalidad hacerle creer a sus mandantes que dicha
responsabilidad era de su secretaria por el hecho de haber sido ella
quien recibiera el dinero y suscribiera el recibo, por lo que se advierte

en esos hechos un actuacion de manera CULPOSA.
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Teniendo en cuenta que la ley disciplinaria se pretende asegurar las
buenas practicas por parte de los abogados en el ejercicio de la
profesion, se tipifican las conductas constitutivas de falta disciplinaria
en tipos abiertos que suponen un amplio margen de valoracién y
apreciacion en cabeza del fallador, es por ello que el legislador en
ejercicio de su facultad de configuracion ha adoptado un sistema
amplio y genérico de incriminacion denominado “humerus apertus”, en
virtud del cual no se sefalan especificamente cuales comportamientos
requieren para su tipificacion ser cometidos con culpa -como si lo hace

la ley penal.

De esta forma, en principio a toda modalidad dolosa de una falta
disciplinaria le correspondera una de caracter culposo, salvo que sea
imposible admitir que el hecho se cometié culposamente como cuando

en el tipo se utilizan expresiones tales como “a sabiendas”, “de mala

” 13

fe”, “con la intencion de” etc.

Por tal razén, la Corte Constitucional ha precisado que el sistema de
los numerus apertus supone igualmente que el fallador es quien debe
establecer cuales tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa

partiendo de la estructura del tipo.>*

Refiriendonos a la culpabilidad como categoria dogmatica dada en

llamar como reprochabilidad, esta debe comportar la capacidad de

>4 Sentencia C-155/02
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comprension y orientacion conforme al deber, o0 para
autodeterminarse conforme a su comprension, y por otro lo que se ha

denominado consciencia eventual de la ilicitud.

Sobre este ultimo tema ha sefialado el H. Consejo de Estado “en
materia disciplinaria so6lo puede ser sancionada la persona
individualmente considerada y en cada caso debe estar establecida su
responsabilidad”. Pero, ademas, se debe indicar “igualmente las
pruebas en que se fundamenta la decisidn” al estar excluida toda
forma de responsabilidad objetiva.>®, agregando que “no puede
endilgarse responsabilidad alguna sin haberse corroborado el
comportamiento culpable del servidor publico es decir sin haber
realizado un juicio de valor respecto del deber que este se
encuentra apremiado a cumplir y la conducta efectivamente

realizada, transgresora del ordenamiento disciplinario”

Es por tanto imperativo en el juicio de reproche disciplinario el deber
de “determinar si el sujeto agresor entendia, al momento de cometer
el ilicito que su conducta era realmente negativa” (Sentencia C-123 de
2003).

Pues bien, en el caso se advierte que el doctor JESUS ENRIQUE
ARANGO HERNANDEZ, en su condicion de abogado, a pesar de
conocer que en virtud del deber de obrar con lealtad y honradez en

sus relaciones profesionales, no obr6 en tal sentido, al no devolver a

% Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccion “A”, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de octubre 2 de
2008, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, expediente 25000232500020040786601 (2258-07).

%6 Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccion “A”, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de noviembre 6 de 2008,
C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, expediente 11001-03-15-000- 2008-01091-00.

46



Radicacién: 73001-11-02-002-2019-00702-00
Disciplinado: Jesus Enriqgue Arango Hernandez

M.P. Carlos Fernando Cortes Reyes

Decision: Niega Prescripcion - Sentencia Sancionatoria

los quejosos el dinero entregado a su secretaria, se insiste, porque
ese deber se extiende a sus dependientes, en este caso a su
secretaria, quien afirmo que habia gastado esos emolumentos en la

oficina y de lo cual el investigado tenia pleno conocimiento.

Sobre este ultimo aspecto ha sefialado el H. Consejo de Estado

“en materia disciplinaria sélo puede ser sancionada la persona
individualmente considerada y en cada caso debe estar
establecida su responsabilidad”. Pero, ademas, se debe indicar
‘igualmente las pruebas en que se fundamenta la decision” al
estar excluida toda forma de responsabilidad objetiva.®’,
agregando que “no puede endilgarse responsabilidad alguna sin
haberse corroborado el comportamiento culpable del servidor
publico, es decir sin haber realizado un juicio de valor respecto
del deber que este se encuentra apremiado a cumplir y la
conducta efectivamente realizada, transgresora del
ordenamiento disciplinario” >8

Es por tanto imperativo en el juicio de reproche disciplinario, el deber
de “determinar si el sujeto agresor entendia, al momento de cometer

el ilicito, que su conducta era realmente negativa” >°

Coralario, al examinar los medios de prueba obrantes en el
expediente, encuentra la Sala que la conducta desplegada de parte
del abogado JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ, como se

indicara en el pliego de cargos, se realizo en la modalidad dolosa.

57 Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccion “A”, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de octubre 2 de
2008, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, expediente 25000232500020040786601 (2258-07).

% Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccion “A”, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de noviembre 6
de 2008, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, expediente 11001-03-15-000- 2008-01091-00.

% Sentencia C-123 de 2003
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DOSIMETRIA DE LA SANCION

En punto a la sancion a imponer, el articulo 45 de la ley 1123 de 2007
exige examinar la trascendencia social de la conducta, su modalidad,
el perjuicio causado, las circunstancias en que se cometio la falta, el
cuidado empleado y su preparacion y los motivos determinantes del

comportamiento.

Ahora bien, no se lograron establecer los motivos determinantes de la
conducta, el cuidado empleado ni su preparacion; ademas de lo
anterior, no se advierte la configuracion de las circunstancias de
agravacion, consagradas en el articulo 45-C de la ley 1123 de 2007,
pues a pesar que el abogado registra antecedentes disciplinarios de
suspension de 4 meses que empezo6 a regir el 5 de diciembre de 2019
hasta el 4 de abril de 2020, por la comision de la falta consagrada en
el articulo 34 literal E de la Ley 1123 de 2007, segun Certificado No.
459206 del 19 de julio de 2021 de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia,®® estos no corresponden a la

conducta en esta investigacion reprochada.

Consideraciones que llevan a la Sala a fijar una sancion de
SUSPENSION DE DOS (2) MESES EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION; sancion que se adopta teniendo en cuenta las razones
anotadas y en virtud de haber vulnerado, con su despliegue, los

deberes previstos para los abogados.

% Documento 058 Expediente Digital
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En consecuencia, atendiendo los criterios de proporcionalidad,
razonabilidad y necesidad de la sancion, mediada en este caso por el
perjuicio causado, la naturaleza y gravedad de la falta y la modalidad
de la conducta en la que incurrié el abogado tantas veces sefalado,
resulta adecuado y proporcional imponer la sancion en el quantum

sefalado en precedencia.

En mérito de lo dicho, la Comision de Disciplina Judicial Seccional
Tolima administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la declaratoria de la prescripcion de la accion
solicitada por el disciplinable, conforme a lo sefialado en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO. DECLARAR disciplinariamente responsable, a titulo de
culpa, al doctor JESUS ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ,
identificado con Cedula de ciudadania numero 14205542, se
encuentra inscrito como Abogado, titular del Tarjeta Profesional
namero 21234 del C. S. de la J., de la infraccion contenida en el
articulo 35 numeral 4 de la ley 1123 de 2007, de conformidad con lo

consignado en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO. SANCIONAR CON SUSPENSION DE DOS (/2) MESES
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION al abogado JESUS
ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ, identificado con Cedula de
ciudadania numero 14205542, se encuentra inscrito como Abogado,
titular del Tarjeta Profesional nimero 21234 del C. S. de la J. como
responsable disciplinariamente de la infraccion dolosa del articulo 35.4
de la ley 1123 de 2007, segun las motivaciones plasmadas en

precedencia.

CUARTO. Notifiquese esta providencia al sancionado y al Ministerio
Publico, indicandoles que frente a la misma procede el recurso de

apelacion.

QUINTO. Comunicar los quejosos la presente decision indicandoles
gue, frente a ellos, no procede recurso alguno, conforme lo dispuesto

en el paragrafo del articulo 66 de la Ley 1123 de 2007.*

SEXTO. ORDENAR que, si este fallo no fuere impugnado por los
sujetos procesales, se consulte con la Comision Nacional de Disciplina
Judicial (Articulo 112 - Paragrafo Primero - Ley 270 de 1996).

81 ARTICULO 66. FACULTADES. Los intervinientes se encuentran facultados para:
PARAGRAFO. El quejoso solamente podra concurrir al disciplinario para la formulacion y ampliacion de la queja bajo la
gravedad del juramento, aporte de pruebas e impugnacién de las decisiones que pongan fin a la actuacion, distintas a la
sentencia. Para este efecto podra conocerlas en la Secretaria de la Sala respectiva.
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SEPTIMO. En firme esta decision remitir copia de la sentencia de
primera y segunda instancia con las constancias de ejecutoria ante la
Unidad de Registro de Abogados y Auxiliares de la Justicia para la

ejecucion y registro de la sancion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

V).

CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Maglstrad

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

%\/‘(\ (4s¢ ¢ _<1 4 :
JAIME SOTO OLIVERA
Secretario
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