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Aprobado segun Acta de Sala Ordinaria No.003 de la fecha

Ibagué, 31 de enero de 2024
1. ASUNTO A TRATAR

La Comision de Disciplina Seccional del Tolima, procede a estudiar si es viable dar
aplicacion al articulo 224 y el articulo 902 de la Ley 1952 de 2019 en la indagacion
previa adelantada en AVERIGUACION DE RESPONSABLES en contra de
JUZGADO INDETERMINADO.

2. ANTECEDENTES

La presente actuacion tiene su origen en el derecho de peticion instaurado por el
sefior CARLOS HUMBERTO PEREZ MORENO, en calidad de presidente de la
ONG COHUSO - veedora de derechos humanos y lider social nacional, en favor

L ARTICULO 224. Archivo definitivo. En los casos de terminacion del proceso disciplinario, previstos en el
Articulo 90 y en el evento consagrado en el Articulo 213 de este cddigo, procedera el archivo definitivo de la
investigacion. Tal decision ha a transito a cosa juzgada.

2 ARTICULO 90. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacién disciplinaria en
gue aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la
ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometié, que existe una causal de exclusién de
responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que comunicada al
quejoso.
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del sefior JOSE ABEL MARTINEZ OCHOA, quien se encuentra recluido en el Coiba
Picalefa de Ibagué Tolima.

En el cuerpo del escrito allegado, el sefior JOSE ABEL MARTINEZ OCHOA indica
unas presuntas irregularidades que tuvieron lugar en el curso de los procesos
penales con radicados 257546000392 2021-140 — N.I 332021 y 2575460-00-000-
2020-00011-00 — N.I 9333 durante las audiencias y una presunta indebida
notificacién; no es claro cual es el despacho judicial que pudo incurrir en alguna falta
disciplinaria pues se mencionan tres juzgados de Ibagué: juzgado segundo penal
municipal con funcion de control de garantias de Ibagué, Tolima, juzgado sexto
penal del circuito de Ibagué Tolima con funcién de control de garantias y juzgado
séptimo de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Ibagué, Tolima, no
obstante no hay informacion respecto del cual fue el despacho que profirié el fallo
condenatorio.?

3. IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE

Conforme a los documentos que reposan el proceso, la presente actuacion
disciplinaria se adelanta en AVERIGUACION DE RESPONSABLES en contra de un
JUZGADO INDETERMINADO.#

4. ACTUACION PROCESAL

1.- Mediante acta individual de reparto Secuencia 844 del 15 de septiembre de
2023°, fue asignado el proceso objeto de estudio al despacho 003 de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima, por constancia que pas6 al despacho el
18 de septiembre de 2023°.

2.- Por auto de fecha 25 de octubre de 2023, de conformidad con lo establecido en el
articulo 208 de la Ley 1952 de 2019 se dispuso la apertura de la indagacion previa
en averiguacion de responsables en contra de un Juzgado Indeterminado’.

Dentro del marco de la indagacién previa se allegaron al proceso las pruebas que se
relacionan a continuacion:

e Respuesta del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Conocimiento de Ibagué,
en el que sefialan que en esa unidad judicial no se tramité ningun proceso en
el que el condenado sea el sefior José Abel Martinez Ochoa.?

e Diligencia de ampliacion y ratificacion de la queja.®

3 Documento 002 Expediente Digital
4 Documento 003 Expediente Digital.
5 Documento 004 Expediente Digital
6 Documento 005 Expediente Digital
7 Documento 006 Expediente Digital.
8 Documento 007 Expediente Digital.
9 Documento 012 Expediente Digital.
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5. CONSIDERACIONES DE LA COMISION
5.1. COMPETENCIA.

La Comisién de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para
adelantar en primera instancia el conocimiento del presente asunto, en virtud de las
atribuciones conferidas por el articulo 257 A de la Constitucion Politica.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-373 de 2016, reafirmd que las
competencias en materia disciplinaria respecto de los funcionarios y empleados
judiciales continuarian a cargo de las autoridades que las habian ejercido hasta ese
momento y que dicha competencia se mantendria hasta tanto la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se
encontraran debidamente conformadas, lo cual quedo definido en el Acuerdo
PCSJA21-1172 del 8 de enero de 2021 emanado del Consejo Superior de la
Judicatura.

De otro lado, la Ley 1952 de 2019 en los articulos 2 establecio la titularidad de la
potestad disciplinaria,® y 25 indicé quienes son destinatarios del Cédigo General
Disciplinario.

5.2.  PROBLEMA JURIDICO

Dentro del marco de la competencia de esta Corporaciéon, conforme a las pruebas
recaudadas, corresponde evaluar el mérito de la indagacion previa, con el fin de
establecer si la conducta atribuida a los JUZGADOS INDETERMINADOS, se ajusta
a algunos de los supuestos contenidos en el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, y
en consecuencia, es procedente terminar el proceso disciplinario, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 224 ibidem.

6. CASO CONCRETO

De la queja presentada por el sefior José Abel Martinez Ochoa en contra de los
juzgados que conocieron de los procesos penales se cuestiona una presunta falta
disciplinaria al infringir sus deberes funcionales debido a irregularidades que se
presentaron con ocasion a unas notificaciones que se surtieron, del escrito de la

10 ARTICULO 2. Titularidad de la potestad disciplinaria. A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion, asi como contra los
particulares disciplinables conforme a esta ley y demas autoridades que administran justicia de manera temporal
0 permanente.

11 ARTICULO 25. Destinatarios de la ley disciplinaria. Son destinatarios de la ley disciplinaria los servidores
publicos, aunque se encuentren retirados del servicio y los particulares contemplados en esta ley.

Para los efectos de esta ley y en concordancia con el articulo 38 de la ley 489 de 1998, son servidores publicos
disciplinables los gerentes de cooperativas, fundaciones, corporaciones y asociaciones que se creen y
organicen por el Estado o con su participacion mayoritaria.

Los indigenas que ejerzan funciones publicas o administren recursos del Estado, seran disciplinados conforme
a este codigo.

3
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gueja no se tiene claridad cudl es el despacho judicial que pudo incurrir en alguna
falta disciplinaria pues se mencionan tres juzgados de Ibagué: juzgado segundo
penal municipal con funcion de control de garantias de Ibagué, Tolima, juzgado
sexto penal del circuito de Ibagué Tolima con funciéon de control de garantias y
juzgado séptimo de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Ibagué, Tolima,
no obstante no hay informacion respecto del cual fue el despacho que profirié el
fallo condenatorio..

Ahora bien, conforme a la valoracion de las pruebas obrantes dentro del proceso de
marras, es preciso indicar desde ya que, de conformidad con el articulo 10 de la Ley
1952, que queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

“Articulo 10: CULPABILIDAD: En materia disciplinaria solo se podra imponer
sancion por conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva’.

La anterior circunstancia, tiene fundamento en el articulo 90 de la ley 1952 de 2019,
la cual dispone que en cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que la conducta investigada no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria, procedera la terminacion y archivo del proceso disciplinario,
estando dicha causal relacionada con la categoria dogmatica de la tipicidad, habida
cuenta que “para su configuracion el juzgador debera delimitar, conforme a los
supuestos facticos debatidos, si las conductas existieron —imputacion factica— y
que efectivamente no pueden subsumirse como falta —imputacion juridica—2”.

La Corte Constitucional ha sostenido en reiterados pronunciamientos, que el
derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, razén por la cual
los principios del derecho penal son aplicables en este campo atendiendo sus
caracteristicas particulares y, en consecuencia, en materia disciplinaria tienen
vigencia las garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada,
gue tienen como propaositos el respeto de los derechos fundamentales del individuo
investigado y el control para que la potestad sancionatoria del Estado se realice
escrupulosamente dentro del marco de sus competencias legales vy
constitucionales?s.

Bajo este entendido, es preciso sefialar que no basta para efectos de
reprochabilidad disciplinaria, que la conducta tipica atribuida al disciplinado exista
objetivamente, sino que se debe analizar si éste se halla justificada por causal
alguna.

Descendiendo al caso en concreto, este despacho consider6 necesario no solo
aperturar el proceso en indagacion previa, con el propdsito de evaluar las presuntas
irregularidades que se pudieron haber cometido al interior de los procesos penales
adelantados en contra del sefior José Abel Martinez Ochoa, sino también llamarlo
a ampliacion de la queja con el propésito de que precisara cual o cuales funcionarios

2 Providencia Comisién Nacional de Disciplina Judicial del 27 de julio de 2022, Radicacion:
11001080200020210064000.
13 Sentencias C-195/93, C-280/96, C-306/96, entre otras
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y/o empleados judiciales presuntamente habian cometido irregularidades que se
enmarcan como faltas disciplinarias.

En la diligencia de ampliacion y ratificacion de la queja, el sefior José Abel sefalo
al despacho bajo la gravedad de juramento que tiene un solo proceso judicial al que
fue condenado a 60 meses de prision sin garantias de defensa, proceso en el cual
conto con la representacion del abogado Edgar Guerrero Rojas, porque no hizo la
defensa técnica como tenia que hacerlo. Dijo que no estaba en desacuerdo con el
actuar del despacho judicial. Se le concedi6 el uso de la palabra a la doctora Clara
Deisy Ubaque Procuradora Judicial 102, quién sefaldé que revisada la queja en
efecto se advierte que el inconformismo radica en el actuar del defensor de oficio
gue le fue asignado al aqui quejoso.

Indicé también la Procuradora Judicial que, consultada la pagina de la rama judicial,
encontraron que el sefior José Abel ha activado en varias oportunidades una
solicitud de libertad condicional, la ultima del 02 de enero de 2024, a la Procuradora
Delegada ante el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
para que revise la situacion.

Revisado la constancia de pase al despacho suscrita por el citador de esta
Comision, se advierte que por los hechos relacionados frente al actuar del abogado
Edgar Guerrero Rojas, se tramita la radicacion 2022-00834 que le correspondio por
reparto al Magistrado Alberto Vergara Molano, por lo que no existe merito para
continuar con la presente actuacion disciplinaria.

Otras determinaciones

Como quiera que la Procuradora Judicial ha advertido que de la consulta de
procesos de la pagina de la rama judicial, se advierte que el sefior José Abel
Martinez Ochoa, en diferentes oportunidades ha presentado solicitud de libertad
condicional, la ultima con radicacion del 02 de enero de 2024, se insta al titular del
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, para que le dé
tramite de manera célere a dicha solicitud.

Asi las cosas, se dispondra la terminacion y consecuente orden de archivo de las
diligencias, conforme a lo establecido en los articulos 90 y 224 de la Ley 1952 de
2019, normas que en su orden establecen:

“ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En
cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existi6, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometio,
gue existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacién no
podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decision motivada, Asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias, la que comunicada al quejoso.
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ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del
proceso disciplinario, previstos en el Articulo 90 y en el evento consagrado
en el Articulo 213 de este codigo, procedera el archivo definitivo de la
investigacion. Tal decisién hara transito a cosa juzgada. Cuando no haya sido
posible identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hara transito a
cosa juzgada formal”.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de la Comision de Disciplina
Judicial Seccional Tolima en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO. - DISPONER LA TERMINACION de la indagacion previa adelantada en
AVERIGUACION DE RESPONSABLES en contra de los JUZGADOS
INDETERMINADOS, conforme a los motivos expuestos en precedencia, ordenando
consecuentemente con el archivo de estas diligencias.

SEGUNDO. - CONTRA la presente providencia procede el recurso previsto en el
articulo 247 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 65 de la Ley 2094 de
2021.

TERCERO. - Por Secretaria dese cumplimiento al acapite de otras
determinaciones.

CUARTO. - Por Secretaria LIBRAR las respectivas comunicaciones.

QUINTO - EN FIRME lo decidido, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DAVID DALBERTO DAZA DAZA
Magistrado
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CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Magistrado

JAIME SOTO OLIVERA

Secretario
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David Dalberto Daza Daza
Magistrado
Comisién Seccional
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Magistrado
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