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Santiago de Cali (V), marzo 22 de 2024
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO
Aprobada Acta Sala Unitaria N° 057

Radicacion: 76-001-25-02-004-2024-00784-00
Disciplinable: FISCALIA 170 SECCIONAL-
JUZGADO SEPTIMO PENAL DE

PALMIRA _
Quejoso y/o SEGUNDO EFREN QUINONEZ
Compulsa: PAZ
Decision: AUTO INHIBITORIO
l. ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia la suscrita Magistrada de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Valle Cauca, en ejercicio de la competencia conferida en el articulo 257A de la
Constitucion Politica de Colombia sobre la posibilidad de inhibirse de plano de iniciar
actuacion disciplinaria alguna por la queja disciplinaria presentada por el sefior
Segundo Efrén Quifiones Paz, en aplicacion del articulo 209 de la Ley 1952 de 2019.

. QUEJA

En escrito de queja presentado por el sefior Segundo Efrén Quifiones Paz, a través
de correo electrénico del dia 7 de febrero de 2024, contra la Fiscalia 170 Seccional
y el Juzgado Séptimo Penal de Palmira, manifesto.

“1. Mi hija LUZ MELISSA QUINONES BORJA, fue asesinada violentamente el 16
noviembre de 2022 se logra comprobar que la imputada ESTEFANIA BARRERA
ECHEVERRI CC 11439493341 fue la autora material , se le dictd medida de
aseguramiento en centro carcelario el 7 de enero de 2023.

2. El 11 de julio 2023 la imputada ESTEFANIA BARRERA ECHEVERRI CC
11439493341 fue dejada en libertad por vencimiento de términos, la fiscalia
no hizo ninguna objecidn.

3. Cada que hay una audiencia cambian de fiscal y juez.

4. El abogado defensor de la imputada ESTEFANIA BARRERA ECHEVERRI
parece tener influencias para obstaculizar el avance del proceso .

PRUEBAS

1. la imputada ESTEFANIA BARRERA ECHEVERRI CC 11439493341 fue la autora
material , se le dictd medida de aseguramiento en centro carcelario el 7 de
enero de 2023. el cual no se cumplié, por que estuvo en estacidn de policia, y
la fiscalia no tenia ni idea donde estaba.

2. El abogado defensor de la imputada ESTEFANIA BARRERA ECHEVERRI , pidid
aplazamiento de la audiencia asi que el vencimiento de términos no aplica.
3.El cambio de Fiscal obstaculizan que el proceso avance y cada que aplazan
la audiencia aparece nuevo fiscal que pide aplazar por desconocer el proceso

por lo tanto han incumplido al numeral 3 del articulo 372.
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4. El numeral 3 del articulo 372. no se esta cumplindo ya que el abogado
defensor y la fiscalia viven aplazando las audiencias buscando dia a dia que el
proceso con SPOA 76130600000020230000300 por el acecinato de mi hija LUZ
MELISSA QUINONES BORJA se venzan los términos y quede impune”. (SIC)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
l. Competencia

Las comisiones seccionales de disciplina judicial, por disposicion de los articulos
257A de la Constitucion Politica, articulo 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracién de Justicia, inciso 6° del articulos 2 de la Ley 1952 de 2019
modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021; articulos 239 y 240 de la Ley
1952 de 2019 modificado por el articulo 62 de la Ley 2094 de 2021, ibidem, tienen
competencia para ejercer la accién jurisdiccional disciplinaria en contra de los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacion, los particulares disciplinables conforme a esta ley y las demas autoridades
gue administran justicia de manera temporal o permanente.

Sumado a las normas antes citadas, la conducta presuntamente irregular objeto de
la queja se le atribuye a la FISCALIA 170 SECCIONAL y al JUZGADO SEPTIMO
PENAL DE PALMIRA.

De conformidad con las normas antes citadas, la calidad del servidor investigado y
el lugar en donde ocurrieron los hechos objeto de investigacion, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca es competente para investigar
y decidir este proceso.

Il Analisis del caso

Debe definir esta Comisién si los hechos puestos en conocimiento por el sefior
Segundo Efrén Quifiones Paz, en esta oportunidad, tienen mérito para que se inicie
una actuacioén disciplinaria o, por el contrario, si es procedente inhibirse.

En el caso concreto, se sustentara que los hechos denunciados resultan inconcretos
o difusos, lo que impide a esta dependencia valorar los mismos a la luz del
ordenamiento disciplinario!. Lo anterior se demuestra de la lectura del escrito de
queja, en el cual se encuentra. Primero, que la posible autora del delito fue dejada
en libertad por vencimiento de términos. Segundo, que la autora del delito estuvo
detenida en una estacion de policia y no en un centro carcelario. Tercero, que ha
habido cambio de fiscales y de jueces. Cuarto, que el defensor de la presunta autora
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material de delito, realiza acciones para obstaculizar el proceso penal. Y, por ultimo, que
fiscalia y la defensa han aplazo diferentes audiencias.

Ante el panorama expuesto, este Despacho se inhibird de abrir indagacion y/o
investigacion disciplinaria alguna frente a queja examinada, advirtiendo que, en todo
caso, dicha decision no hace transito a cosa juzgada y, de contera, no es susceptible
de recurso alguno; por lo que, el quejoso, tiene la posibilidad de acudir nuevamente
a la jurisdiccion si a bien lo tiene, planteando los motivos de su disenso de manera
clara y precisa, caso en el cual, se debera realizar un nuevo estudio de la queja,
que permita determinar la procedencia o no de adelantar indagacion y/o
investigacion disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca.

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE PLANO de iniciar actuacion disciplinaria contra el
Fiscalia 170 Seccional y el Juez Séptimo Penal de Palmira, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR personalmente esta decision al quejoso.
TERCERO: REMITIR el escrito de queja a la Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, para que segun su competencia, en caso de asi considerarlo,
inicie tramite de vigilancia judicial.

CUARTO: Contra la presente decision NO PROCEDE recurso alguno.

QUINTO: PROCEDER al archivo de la actuacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

) (Firma electronica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

Proyecto: AJHM
Revisa y Aprueba: ILVC
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Santiago de Cali (V), marzo 22 de 2024

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Aprobada Acta Sala Unitaria N° 057

Radicacion:

76-001-25-02-004-2024-00982-00

Disciplinable:

POR DETERMINAR

Compulsa: VELASQUEZ

Quejoso y/o JOSE ALEJANDRO BOTERO

Decision: AUTO INHIBITORIO

l. ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia la suscrita Magistrada de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial
del Valle Cauca, en ejercicio de la competencia conferida en el articulo 257A de la
Constitucion Politica de Colombia sobre la posibilidad de inhibirse de plano de iniciar
actuacion disciplinaria alguna por la queja disciplinaria presentada por el sefior José
Alejandro Botero Velasquez, en aplicacion del articulo 209 de la Ley 1952 de 2019.

I. INFORME

A través de decision del dia 1 de febrero de 2024, la Procuraduria Regional de
Instruccién de Valle del Cauca, remitié la queja disciplinaria presentada por el sefior
José Alejandro Botero Velasquez, a través de correo electronico del dia 6 de junio

de 2022, por los siguientes hechos:

(...)

Z00) Yeeian OTROSE EIEMPLOS DE CORRUPCION EN EL VALLE DEL CAUICA DONDE NO SE PRACTIVA NI
LA MISION NI LA VISION OF LA FISCALIA GENERAL O LA NACION

Atunto: ACLARACION DOCTORA ADRIANA PATRICIA ROMY MOKENG MISCAL BS
SECCIONALUNIDAD OF LA ADMINISTRACION FUBLICA KECTA IMPARTICION ¥ IUSTICIA ¥
LIBERTAD INDIVIDUAL FISCALIA GEMNERAL OF LA NACION -CALI VALLE ¥ COMN COPIA

A LA PROCURADURIA GENS RAL DE LA NACION A LA SOLIC ITUD COPIA ELECTRONICA DY TODO T4
PROCESD DISCIFLINARIO INCUYENDO LA DENUING LA ¥ LAS PRUCEBAS DS LA DENUNCIA,
MERFLUESTA DE OFICIOS DE LA FISCAL DE LA SOLICITUD DE FRus BAN DETERMINADAS £N LA AU DEr
NCIA DE CALIFICACIONDE PRUECDAS DEL RADICADO JOIT 01990 ((ANALIZAK DOCUMENTO
ADIUNTO)) . PUESTO QUL PARA LA FROXINAS AUDIENCIA DL & OF MAVYO HMORA 3

PR ESTAS FRUEBAS SON NECESARIAS, CONDUCENTES ¥ PERTINKNTES SEGUN EL ARTICULOS
BA.B5 O1,96,97 O LA LAY 1133 O ENCRO 22 OF 2007; FETICIONG ENVIAR COFIA BF TODAS LAS
FRUEBAS OE LAS DIFERENTERS INVESTIGACIONES FENALES 5000

7600160991 74202161 265 . Spoa7GO016099 166202164372 . Spon
TE00T1809DIGSTOZI1GH490 Al Dospacho O Camisidn Seccional de Olsciplina Judticlal

Valle del Cauca <O+l s ivalio @ condol ramalvdisisl gov co Doctor LUIS MHERNANDO
CASTILLO RESTREPO doespacho del Honorable Mag mtirado

NOTA: CUALQUIECAR INFORMACION ADICIONAL AL ERIAIL losenotoroSad@hotmall.com
v/o al CEL. R1O0%9 28680

- "
(...
DERECHO DE PETICION ARY 2k DEL CPC

DERECHO DE PETICHON ARY 23 DEL CPC;. #ETICIOING: QUUE PARA EL DIA 3 OF MAYO OF 2022
DIA OF LA AUDIENCIA O JUZGANMIENTO COMO REQUESITE S8 DEBEN TOOAS LAS FruUSBAN
FETICIONADAS EN LA AUDIENCIA DE CALIFICACION REALIZTADA CL OIA 9 DL MAXZIO DIL 2022
ARTIS) 4,05 G X7, XV, D1 92,93, OC LA LEY 1138 OF J007: N DOMDE S8 DERE EVITAR VIOLACIO r
AL DEBMIDO FROCESOD ARYT 6 OC LA LEY 11338 OF 2007 ¥ ARY 29 ORL ceEC., 'L AnTIS)

G0 3T AT NG0.A0.A0.52 50, %A 2% N NE 006 .07 .09, 91 92 98 96 99, 110 ENCSOS{-A, C,

D) OF LA LEY 1123 O 2007 . Asdiuwbal 1H1orrors Garcia <assh wissl e P
Luiss Fernands Rostropo Zapats sire rantrooos fincalia
SRAIDOrLO. U or D Tra e B lia sy  Rataot Angel Dias
Froody Rocte b G ar s =0 . rostrepoR ab fiscaios .
“haist velase g0 Niscalie 1o 1, G e Ignacio Lopor Gomes <

e Gberto tavior

afact inzawfise
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v/o ol CEL. R1OKDIRGRS
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
l. Competencia

Las comisiones seccionales de disciplina judicial, por disposicion de los articulos
257A de la Constitucion Politica, articulo 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia, inciso 6° del articulos 2 de la Ley 1952 de 2019
modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021; articulos 239 y 240 de la Ley
1952 de 2019 modificado por el articulo 62 de la Ley 2094 de 2021, ibidem, tienen
competencia para ejercer la accién jurisdiccional disciplinaria en contra de los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacion, los particulares disciplinables conforme a esta ley y las demés autoridades
gue administran justicia de manera temporal o permanente.

Sumado a las normas antes citadas, la conducta presuntamente irregular objeto de
la queja se le atribuye a la Fiscalia General de la Nacion en el Valle de del Cauca.

De conformidad con las normas antes citadas, la calidad del servidor investigado y
el lugar en donde ocurrieron los hechos objeto de investigacion, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca es competente para investigar
y decidir este proceso.

Il. Analisis del caso

La queja es, junto con el informe, una de las dos formas de dar inicio a la actuacion
disciplinaria. Esos documentos activan, si se quiere, la jurisdiccion disciplinaria, a la
que le corresponde evaluar los hechos alli relatados en orden a determinar si
prestan el mérito suficiente para iniciar una investigacion disciplinaria.

Ahora bien, puede ocurrir que definitivamente la queja o el informe no sean
suficientes para dar inicio a ningun tipo de actuacion disciplinaria, situacion que esta
prevista por el articulo 209 de la Ley 1952 de 2019.

“Cuando la informaciéon o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a
hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accién
no puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibird de iniciar actuacién
alguna. Contra esta decisién no procede recurso”.

Como se puede apreciar, la norma es clara en establecer que la autoridad
disciplinaria debe inhibirse de iniciar cualquier actuacion siempre que concurra al
menos uno de cuatro eventos, a saber: que la informacion o queja (i) sea
manifiestamente temeraria, que se refiera a (i) hechos disciplinariamente

irrelevantes, (iii) de imposible ocurrencia o que (iv) sean presentados de manera
Comision Seccional de Disciplina Judicial del VValle del Cauca
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absolutamente inconcreta o difusa.

La decision inhibitoria significa que la jurisdiccion disciplinaria se abstiene de iniciar
la actuacion puesto que, de hacerlo, las labores investigativas implicarian un
desgaste innecesario para la administracion de justicia. Si se observan con detalle
las causales de procedencia de un auto inhibitorio, fluye con claridad que todas ellas
responden al objetivo comun de evitar que el proceso disciplinario se tramite en
ausencia de motivos verdaderamente poderosos que asi lo justifiquen.

Ahora bien, es preciso referirse en particular a la siguiente causal para resolver el
caso concreto. Los hechos «presentados de manera absolutamente inconcreta o
difusa» son aquellos sucesos que, tal y como fueron relatados por la queja o
informe, son tan vagos o imprecisos que no le permiten al juez disciplinario
identificar el verdadero sentido y alcance de la inconformidad. Los hechos relatados,
entonces, deben ser «inteligibles» de tal modo que sea posible valorarlos a la luz
del ordenamiento disciplinario?.

Caso concreto:

La suscrita Magistrada, considera que el escrito que fue dirigido a la Procuraduria
General de la Nacion por parte del sefior José Alejandro Botero Velasquez y que
luego fue enviado a la jurisdiccional disciplinaria no ofrece mérito para iniciar un
proceso disciplinario.

Efectivamente, lo primero que se debe anotar es que el objetivo principal de la queja
€S poner en conocimiento unos presuntos actos de corrupcion en el Valle del Cauca,
contrarios a la mision y vision de la Fiscalia General de la Nacion. No obstante, al
analizar la queja, se evidencia que la misma hace referencia a un derecho de
peticion a través del cual se solicitaron unas pruebas dentro de varios radicados de
la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, se considera que las apreciaciones del quejoso se encuadran en la
causal arriba explicada del articulo 209 de la Ley 1952 de 2019, esto es, que relata

hechos presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca.

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE PLANO de iniciar actuacion disciplinaria por el sefior
José Alejandro Botero Velasquez, por las razones expuestas.

1 Decision radicacion No. 110010102000202000013500. Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial.
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SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR personalmente esta decision a los
sujetos procesales.

TERCERO: Contra la presente decision NO PROCEDE recurso alguno.

CUARTO: PROCEDER al archivo de la actuacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

) (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

Proyecto: AJHM
Revisa y Aprueba: ILVC

Firmado Por:

Inés Lorena Varela Chamorro
Magistrada
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bf871190a2f8bd8f37249df594bad9670dc82b250b6b9f2c1a870a06f0fde85
Documento generado en 08/04/2024 04:22:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Santiago de Cali (V), marzo 22 de 2024
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO
Aprobada Acta Sala Unitaria N° 057

Radicacion: 76-001-25-02-004-2024-01054-00
Disciplinable: POR DETERMINAR
Quejoso y/o RAUL GARZON CASTANEDA
Compulsa:
Decisién: AUTO INHIBITORIO

l. ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia la suscrita Magistrada de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial
del Valle Cauca, en ejercicio de la competencia conferida en el articulo 257A de la
Constitucion Politica de Colombia sobre la posibilidad de inhibirse de plano de iniciar
actuacion disciplinaria alguna por la queja disciplinaria presentada por el sefior Radl

Garzén Castarieda, en aplicacion del articulo 209 de la Ley 1952 de 2019.

I. QUEJA

En escrito de queja presentado por el sefior Raul Garzon Castafieda, se indica lo

siguiente
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
l. Competencia

Las comisiones seccionales de disciplina judicial, por disposicién de los articulos
257A de la Constitucion Politica, articulo 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracién de Justicia, inciso 6° del articulos 2 de la Ley 1952 de 2019
modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021; articulos 239 y 240 de la Ley
1952 de 2019 modificado por el articulo 62 de la Ley 2094 de 2021, ibidem, tienen
competencia para ejercer la accién jurisdiccional disciplinaria en contra de los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacion, los particulares disciplinables conforme a esta ley y las demés autoridades
gue administran justicia de manera temporal o permanente.

Il Analisis del caso

Debe definir esta Comision si los hechos puestos en conocimiento por el sefior Raul
Garzén Castafieda, en esta oportunidad, tienen mérito para que se inicie una
actuacion disciplinaria o, por el contrario, si es procedente inhibirse.

En el caso concreto, se sustentara que los hechos denunciados resultan
disciplinariamente irrelevantes, como quiera que, no tienen la virtualidad de
constituir falta disciplinaria, como se pasara a explicar.

Comision Seccional de Disciplina Judicial del VValle del Cauca
Edificio Entreceibas, Calle 8 No. 1-16 Oficina 401, Cali (V)
Teléfono: 8961977 Correo: ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Al respecto, la solicitud elevada por el sefior Raul Garzén Castafieda, no implica
forzosamente adelantar una investigacién disciplinaria, debido a que, en su escrito
de queja no se puede determinar cuales son las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que plantea el quejoso para el respectivo analisis de la procedencia de inicio
de actuacion disciplinaria, asi mismo no se indica que funcionario o empleado habria
podido cometer las faltas disciplinarias

Ante el panorama expuesto, este Despacho se inhibira de abrir indagacion y/o
investigacion disciplinaria alguna frente a queja examinada, advirtiendo que, en todo
caso, dicha decision no hace transito a cosa juzgada y, de contera, no es susceptible
de recurso alguno; por lo que, la quejosa, tiene la posibilidad de acudir nuevamente
a la jurisdiccién si a bien lo tiene, planteando los motivos de su disenso que llegaran
a configurar hechos disciplinariamente relevantes, caso en el cual, se debera
realizar un nuevo estudio de la queja, que permita determinar la procedencia o no
de adelantar indagacion y/o investigacion disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca.

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE PLANO de iniciar actuacion disciplinaria por la queja
presentada por el sefior Raul Garzon Castafieda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta decisiéon al quejoso.
TERCERQO: Contra la presente decision NO PROCEDE recurso alguno.

CUARTO: PROCEDER al archivo de la actuacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

) (Firma electronica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

Proyecto: AJHM
Revisa y Aprueba: ILVC

Comision Seccional de Disciplina Judicial del VValle del Cauca
Edificio Entreceibas, Calle 8 No. 1-16 Oficina 401, Cali (V)
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Santiago de Cali (V), 22 de marzo de 2024
Registro de Proyecto: 22 de marzo de 2024
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO Aprobada Acta

Sala Unitaria N°057
Radicacion: 760012502004-2024-00668-00
Disciplinable: Cristian Ortiz
Quejoso y/o Compulsa: | Ubaldo Perez Giraldo
Decision: Auto Inhibitorio
l ASUNTO POR TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de analisis es procedente o no,
ordenar la apertura de la investigacion disciplinaria, para cuyo efecto se analizaran los topicos que se expondran
ensequida.

Il ANTECEDENTES

2.1, Mediante Acta de Reparto fechada el 25 de enero de 2024, secuencia 17566 , fue repartida para conocimiento de
esta Magistratura, la queja interpuesta por el sefior UBALDO PEREZ GIRALDO, sin que haya logrado
establecerse la plena identidad del disciplinable.

Il CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
3.1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion Politica en su articulo 256, numeral 3°, en armonia
con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de
2007, para conocer, adelantar y dirimir las investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio de la
profesion, que se encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacion con la competencia, atendiendo lo que ha venido sosteniendo nuestra Superioridad con
posterioridad a la entrada en vigor del Acto Legislativo N°02 de 2015, recogiendo la posicion de la Corte
Constitucional, que la misma aun permanece incolume, por cuanto al respecto preciso:

“(...) Dable es senalar que tal facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se cred
el nuevo drgano rector disciplinable; pues en razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del
articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’; transitoriedad que  fue
avalada por la Corte Constitucional, que dispuso “6. ...De acuerdo con las medidas transitorias
previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones

(.)2
3.2. Andlisis del caso concreto

Debe definir esta Comision si la queja impetrada por el sefior UBALDO PEREZ GIRALDO , contra un abogado CRISTIAN
ORTIZ, en esta oportunidad, tienen mérito para que se inicie una actuacion disciplinaria o, por el contrario, si es
procedente inhibirse.
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3.2.1. Queja interpuesta contra alguien que no ostenta la calidad de abogado :

Elarticulo 19 de la ley 1123 de 2007 sefiala que:

“Son destinatarios de este codigo los abogados en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision
de asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales o juridicas, tanto de derecho privado como
de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas asi se encuentren
excluidos o suspendidos del ejercicio de la profesion y quienes actuen con licencia provisional.

Se entienden cobijados bajo este régimen los abogados que desempefien funciones publicas
relacionadas con dicho ejercicio, asi como los curadores ad litem. Igualmente, lo seran los abogados
que en representacion de una firma o asociacion de abogados suscriban contratos de prestacion de
servicios profesionales a cualquier titulo.”

El articulo 69 de la ley 1123 de 2007 estipula lo siguiente:

‘Las informaciones y quejas falsas o temerarias, referidas a hechos disciplinariamente
irrelevantes, de imposible ocurrencia o que sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, daran lugar a inhibirse de iniciar actuacion alguna.

Por otra parte , la Comision Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decision inhibitoria3, en los siguientes términos:

“(...) La decision inhibitoria implica que la jurisdiccion disciplinaria se abstenga de iniciar la actuacion
puesto que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato jurisdiccional implicaria un desgaste
innecesario para la administracion de justicia. Si se observan con detalle las causales de procedencia
de un auto inhibitorio, se evidencia que confluyen con el fin comiin de evitar que el proceso disciplinario
se tramite en ausencia de motivos verdaderamente poderosos que lo justifiquen. |...)"

Caso concreto

Advierte esta Magistratura que, si bien el quejoso sefiala de indiligente al presunto abogado CRISTIAN ORTIZ, no es
del todo preciso, ya que no se establece plena identificacion del mismo, como tampoco es posible obtener los datos
completos de la mencionada persona ante el SIRNA.

Considerando lo anterior, para este despacho no queda claro quién es el profesional del derecho contra quien se presenta
la queja. Por lo tanto, para la judicatura no es posible iniciar una investigacion disciplinaria, por eso se tomara una
decision inhibitoria, advirtiendo que, en todo caso, no da transito a cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, en Sala
Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. - INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en contra del abogado®...CRISTIAN
ORTIZ...", por las razones consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, EFECTUAR las comunicaciones judiciales a que haya lugar.
TERCERO. - Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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(Firma electronica)

INES LORENA VARELA CHAMORRO

Magistrada Ponente

3 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Radicacion No. 110010802000202100205 00, 18 de noviembre de 2021. M.P. JUAN CARLOS
GRANADOS BECERRA
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Inés Lorena Varela Chamorro
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Santiago de Cali (V), 22 marzo de 2024
Acta Sala Unitaria N° 57
Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO

Radicacion: 76-001-25-02-004-2024-00926-00
Disciplinable: Carmen Adriana Angel Arana-
Fiscal 121 Local de Cali
Quejoso y/o Andrés Felipe Montealegre
Compulsa: Heredia
Decision: Auto Inhibitorio
l. ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia la suscrita Magistrada de la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Valle Cauca, en ejercicio de la competencia conferida en el articulo
257A de la Constitucion Politica de Colombia sobre la posibilidad de inhibirse de
plano de iniciar actuacion disciplinaria alguna en contra de la doctora CARMEN
ADRIANA ANGEL ARANA en su condicion de FISCAL 121 LOCAL DE CALlI,
en aplicacion del articulo 209 de la Ley 1952 de 2019.

Il ANTECEDENTES

Mediante comunicacion electrénica sometida a reparto el 26 de febrero de 20241,
el sefior Andrés Felipe Montealegre Heredia, presenté queja en contra de la
titular de la Fiscalia 121 Local de Cali-Doctora Carmen Adriana Angel Arana,
porque al parecer esta conoce de la denuncia penal presentada por el sefior
Montealegre Heredia por los delitos de Hurto y Estafa-Agravada, sin embargo,
segun lo relatado por el quejoso, este present6 derecho de peticion a fin de que
le brindaran informacién de su proceso, porque al parecer revisando la
plataforma de consulta, el radicado No. 760016000199202315132 muestra
“Inactivo”.

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

l. Competencia

Las comisiones seccionales de disciplina judicial, por disposicion de los articulos
257A de la Constitucion Politica, 114 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, 2, 91, 97, 239 y 240 del Cddigo General Disciplinario,
tienen competencia para ejercer la accion jurisdiccional disciplinaria en contra
de los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General
de la Nacion,los particulares disciplinables conforme a esta ley y las demas
autoridades que administran justicia de manera temporal o permanente.

1 Archivo 004 EXP DIGITAL
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
Edificio Entreceibas, Calle 8 No. 1-16 Oficina 401, Cali (V)
Teléfono: 8961977 Correo: ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Adicionalmente, la funcionaria investigada es la doctora CARMEN ADRIANA
ANGEL ARANA-FISCAL 121 LOCAL DE CALI.

De conformidad con las normas antes citadas, la calidad de la funcionaria
investigada y el lugar en donde ocurrieron los hechos presuntamente
irregulares, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca es
competente para investigar y decidir este proceso.

Il. Analisis del caso

Debe definir esta Comisién si los hechos puestos en conocimiento por el sefior
Andrés Felipe Montealegre Heredia, en esta oportunidad, tienen mérito para que
se inicie una actuacion disciplinaria o, por el contrario, si es procedente inhibirse.

En el caso concreto, se sustentard que los hechos denunciados resultan
disciplinariamente irrelevantes, como quiera que, no tienen la virtualidad de
constituir falta disciplinaria, como se pasara a explicar.

Revisado el escrito de queja presentado por el sefior Andrés Felipe Montealegre
Heredia, en lo relacionado con el actuar de la doctora Carmen Adriana Angel
Arana-Titular de la Fiscalia 121 Local de Cali , no se evidencia actuacion u
omision alguna de que pueda generar un reproche disciplinario, mas aun ,
cuando en el escrito de queja disciplinaria, no se aportaron pruebas que
demuestren el mal actuar de la doctora Angel Arana , por el contrario, en los
anexos presentados por el quejoso, se evidencia que la peticion que este realizé
le fue contestada por la titular de la Fiscalia.

Asi mismo, le informamos que, si no esta de acuerdo, respecto a las decisiones
adoptadas por dicha Fiscalia, existen otras vias de derecho las cuales puede
optar.

Ante el panorama expuesto, este Despacho se inhibira de abrir indagacion y/o
investigacién disciplinaria alguna frente a queja examinada, advirtiendo que, en
todo caso, dicha decisién no hace transito a cosa juzgada y, de contera, no es
susceptible de recurso alguno; por lo que, el quejoso, tiene la posibilidad de
acudir nuevamente a la jurisdiccién si a bien lo tiene, planteando los motivos de
su disenso que llegaran a configurar hechos disciplinariamente relevantes, caso
en el cual, se debera realizar un nuevo estudio de la queja, que permita
determinar la procedencia o no de adelantar indagacion y/o investigacion
disciplinaria.

Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
Edificio Entreceibas, Calle 8 No. 1-16 Oficina 401, Cali (V)
Teléfono: 8961977 Correo: ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Valle del Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. - INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en el
asunto de la referencia, por las razones consignadas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR esta decision al quejoso.
TERCERO: Contra la presente decision NO PROCEDE recurso alguno.
CUARTO: PROCEDER al archivo de la actuacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

) (Firma electrénica)
INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente

Proyect6: MAAS
Revisa: AJHM
Revisa y Aprueba: ILVC

Firmado Por:

Inés Lorena Varela Chamorro
Magistrada
Comisi6n Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali (V), 22 de marzo de 2024

Registro de Proyecto: 22 de marzo de 2024

Magistrada Ponente: INES LORENA VARELA CHAMORRO
Aprobada Acta Sala Unitaria N°057

Radicacion: 760012502004-2024-00068-00
Disciplinable: John Prado
Quejoso ylo Compulsa: | Victor Fidel Montafio
Decision: Auto Inhibitorio

l. ASUNTO POR TRATAR

Corresponde a esta Corporacion verificar si con respecto a la noticia disciplinaria objeto de anélisis
es procedente o no, ordenar la apertura de la investigacion disciplinaria, para cuyo efecto se
analizaran los topicos que se expondran enseguida.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Mediante Acta de Reparto fechada el 17 de enero de 2024, secuencia 17368 , fue repartida para
conocimiento de esta Magistratura, la queja interpuesta por el sefior VICTOR FIDEL
MONTANO, sin que haya logrado establecerse la plena identidad del disciplinable.

[l CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
3.1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion Politica en su articulo
256, numeral 3°, en armonia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de la Ley 270 de
1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, para conocer, adelantar y dirimir las
investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio de la profesion, que se
encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacion con la competencia, atendiendo lo que ha venido sosteniendo
nuestra Superioridad con posterioridad a la entrada en vigor del Acto Legislativo N°02 de 2015,
recogiendo la posicion de la Corte Constitucional, que la misma ain permanece incélume, por
cuanto al respecto preciso:

“(...) Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se cre6
el nuevo 6rgano rector disciplinable; pues en razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del
articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’; transitoriedad que fue
avalada por la Corte Constitucional, que dispuso “6. ...De acuerdo con las medidas transitorias
previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones

(..)2

3.2. Andlisis del caso concreto

Debe definir esta Comision si la queja impetrada por el sefior VICTOR FIDEL MONTANO , contra el
SENOR JOHN PRADO, en esta oportunidad, tienen mérito para que se inicie una actuacion
disciplinaria o, por el contrario, si es procedente inhibirse.

3.2.1. Queja referida a hechos difusos:
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El articulo 69 de la ley 1123 de 2007 estipula lo siguiente:

‘Las informaciones y quejas falsas o temerarias, referidas a hechos
disciplinariamente irrelevantes, de imposible ocurrencia o que sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, daran lugar a
inhibirse de iniciar actuacién alguna.

Al respecto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial ha definido la decision inhibitoria3, en los
siguientes términos:

‘(...) La_decision inhibitoria implica que la jurisdiccion disciplinaria se abstenga de
iniciar la actuacion puesto que, de hacerlo, la puesta en marcha del aparato
lurisdiccional implicaria un desgaste innecesario parala administracion de justicia. Si
se observan con detalle las causales de procedencia de un auto inhibitorio, se
evidencia que confluyen con el fin comun de evitar que el proceso disciplinario se
tramite en ausencia de motivos verdaderamente poderosos que lo justifiquen. (...)"

Caso concreto

Advierte esta Magistratura que, si bien el quejoso sefiala de indiligente al presunto abogado JOHN
PRADO, no es del todo preciso, ya que no se establece plena identificacion del mismo, como
tampoco es posible obtener los datos completos de la mencionada persona ante el SIRNA.

Considerando lo anterior, para este despacho no queda claro quién es el profesional del derecho
contra quien se presenta la queja. Por lo tanto, para la judicatura no es posible iniciar una
investigacion disciplinaria, por eso se tomard una decision inhibitoria, advirtiendo que, en todo
caso, no transita a cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 4 de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del
Cauca, en Sala Unitaria, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE
PRIMERO. - INHIBIRSE DE INICIAR ACTUACION DISCIPLINARIA en contra del abogado
“...JOHN PRADO...”, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO. - Por Secretaria, EFECTUAR las comunicaciones judiciales a que haya lugar.
TERCERO. - Una vez en firme, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronica)

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada Ponente
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