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’ 1. ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia -
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia, procede

a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico vy el
disciplinado, en conira de la sentencia del 19 de diciembre de 2018, proferida
Q por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca’, por medio de la cual se declard responsable
disciplinariamente al abogado Cruz Mario Oquendo Herrera por la comnision
de la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,
sancionandolo con CENSURA, y se le absolvié de la falta descrita en el
numeral 2° dei articulo 37 ibidem.

2. CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
certificé que CRUZ MARIO OQUENDO HERRERA se identifica con cedula

b

i La Sala de primera instancia estuvo Integrada por los Magistrados: Luis Hernando Castillo Restrepo
(salvs voto), Gustavo Adolfo Hernandez Guifionez y Luis Rolando Molano Franco (.115)




t
Radicacion 76001-11-02-000-2016-01670-01 w 5 7 3 ' 2
Abogado en Apelacién : ¢

M.P. Diana Marina Vélez Vésquez

de ciudadanfa No. 16601055 y es portador de la tarjeta profesional de .
abogado No. 48769 del Consejo Superior de la Judicatura?.

3. SITUACION FACTICA

La actuacion disciplinaria se origing en la queja radicada por el sefior Alvaro
Hernan Tapiero Barona?, donde relaté los siguientes hechos:

1. El quejoso contraté los servicios del abogado CRUZ MARIO
OQUENDO HERRERA, para que lo representara en el proceso penal
que se adelantd en su contra, por ¢l delito de homicidio culposo en
accidente de transito, tramitado ante el Juzgado 21 Penal de Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cali, bajo radicado 76-001-6000-
193-2008-01743.

2. El 23 de octubre de 2015, se profirié sentencla condenatoria de primera
instancia en contra del quejoso, imponiéndole ia pena de 32 meses de
prision y multa de 26.66 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Contra la anterior sentencia, el disciplinado, en representacién del
quejoso, interpuso recurso de apelacion que se desaté en segunda
instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judiciat de Cali — Sala de
Casacion Penal, profiriendo sentencia el 26 de mayo de 2016 y citando
a las partes a la audiencia de lectura del fallo el 8 de junio de 20186.

4, Indic6 el denunciante que el dia 3 de junio de 2016, el Centro de
Servicios judiciales de los Juzgados Penales de Cali, mediante Oficio
No. 022726, le comunicd a su abogado, Cruz Mario Oquendo Herrera,
sobre la realizacién de la audiencia del 8 de junio de 2016, en la cual
se daria la lectura del fallo que confirmé la sentencia condenatoria de
primera instancia, sin embargo el profesional del derecho no se hizo

z Eolia. 15, del archive "Proceso escaneado complelo cuad original 2016-0167020200723_13084896.pdf”
3 Folin. 1 8 3, del archivo *Proceso ascaneado complelo cuad originsl 2016-0167020200723 1 3094586.p0f"
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presente, ni posteriormente consulté el resultado de la misma, al igual
que tampoco comunico a su cliente sobre el resultado del proceso.

5. Relato el quejoso que desde el 17 de mayo de 2016, se encontraba
privado de su libertad debido a una medida de aseguramiento
preventiva, razon por la cual no asisti6 a la lectura de 1a sentencia de
segunda instancia programada para 8 de junio de 2016.

6. Indico el quejoso que la obligacion del inculpado era representario en
todo el proceso penal hasta que finalizara la segunda instancia, pero el
disciplinado no comparecio a la diligencia del 8 de junio del 2016, ni le
informo sobre el resultado de su gestion, lo cual afecté gravemente su
situacién juridica, pues en razdn al desconocimiento de tal providencia
se le vencieron los términos para interponer el recurso extraordinario
de casacion.

4, ACTUACION PROCESAL

El 19 de septiembre de 20167, Ia entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle de Cauca, recibié por reparto
la queja en contra del abogado Cruz Mario Oquendo Herrera, y el 27 de enero
de 20175 avocé conocimiento y dio apertura a la investigacion disciplinaria.

El 17 de abril 20188, 27 de septiembre de 20187 y 8 de julio de 20198, se llevd
a cabo la audiencia de pruebas y calificacion provisional, en la cual se leyo el
escrito de queja, se escuchd en ampliacién de la queja al sefior Alvaro Hernan
Tapiero, el investigado rindié version libre, se ordenaron y practicaron

pruebas.

4 Folio 13, del archivo “Proceso escaneado compisto cuad original 2016-0167020200723_13094596.pdl”
S Folio 16, del archive *Procese escaneado completo cuad original 2016-0167020200723_13094596 paf”
8 Folio 48, del archivo “Procese escaneado completo cuad original 2016-0167020200723_13094596.pdl”
? Folio 51, def archive “Proceso escaneado completo cuad original 2016-0167020200723 13094596 pdf”
8 Folio 95, del archivo “Procese escaneado completa cuad original 2016-0167020200723_13094596.pdr”
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Formulacion de cargos: En [a audiencia del 8 de julio de 2019, se profirié
pliego de cargos contra el investigado por el posible incumplimiento del deber
establecido en el numeral 10° del artfculo 28 de la ley 1123 del 2007,

incurriendo, al parecer, en las faltas consagradas en los numerales 1° y 2° del
articulo 37 ibidem, a titulo de culpa.

Primer carqo
“ARTICULO 28. Deberes profesiones del abogado. Son deberes del abogado

{...) 10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asf como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que representen al suscribir )
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos qile contrate para el

cumplimiento de/ mismo.”
“ARTICULO 37. Constituyen falias a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniclacion o prosecucién de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién
profesional, descuidarias o abandonarias.”

En criterio del a-quo, el abogado pudo haber sido indiligente, al no asistirala -
audiencia de leciura de sentencia de segunda instancia del 8 de junio del
2016, conllevando que el imputado, hoy quejoso, no se enterara de lo ahi
establecido, cercenandole fa posibilidad de interponer el recurso

extraordinario de casacion.

Seaundo cargo

*ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
{...) 2. Omitir o retardar la rendicidn escrita de informes de fa gestion en los
términos pactadas en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente,

y en todo caso al concluir la gestién profesional.”
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Expuso el juez colegiado que el disciplinado pudo haber incurrido en esta
falta, al no rendir un informe frente a la gestion realizada durante el proceso,
en especial comunicandole oportunamente sobre la sentencia de segunda
instancia, con el fin de que el quejoso interpusiera el recurso extraordinario
de casacion.

El 18 de septiembre de 2019%, se adelant6 la audiencia de juzgamiento en la
cual el disciplinado presento sus alegatos de conclusion.

Pruebas: En el proceso disciplinario se decretaron, practicaron y obtuvieron,
entre ofras, las siguientes pruebas: (i) inspeccion al proceso penal que curso
ante el Juzgado 21 Penal de Circuito con Funciones de Conoclmiento de Cali,
bajo radicado 76-001-6000-193-2008-01743; (ii) Accién de tutela contra
providencia judicial tramitada ante la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia; (iii) Certificacion expedida por el INPEC donde se indico
la fecha de la privacién de la libertad del sefior ALVARO HERNAN TAPIERO,
(iv) Declaracién de la sefiora CAROLINA ARIAS. (v) Poder otorgado por el
quejoso al disciplinado para la representacion en proceso penal con radicado
193-2008-01743.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 18 de diciembre de 207 9, la entonces Sala
Jurisdiccional Discliplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca declaré responsable disciplinariamente al abogado Cruz Mario
Oquendo Herrera, por el incumplimiento al deber establecido en el numeral
10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la incursion en la falta consagrada
en el numeral 1° del articulo 37 ibidem, imponiéndole la sancién de
CENSURA: sin embargo, se le absolvié de la falta disciplinaria contemplada
en el numeral 2° del articulo 37 de la misma normatividad.

8 Folio 105, del archivo “Proceso escaneado completo 2016 - 01670 parte 2  20200723_13232326. pdf”
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El juez colegiado expuso que se encontrd acreditado que entre el investigado
y el quejoso existié un contrato de prestacién de servicios verbal, en el que el
disciplinado se comprometié a representarlo en el tramite de primera y
segunda instancia dentro del proceso penal con radicado No. 193-2008-
01743. Indicé que el 23 de octubre de 2015, el Juzgado 21 Penal de Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cali realizé audiencia de lectura de fallo,
en la cual se le condend al quejoso por e} delito de homicidio culposo,
confirmada posteriormente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, mediante sentencia del 26 de mayo de 2016, que fue lefda en audiencia
del 8 de junio de 2016.

Menciond el a-guo que a pesar que el investigado estuvo debidamente
notificado de la audiencia de lectura de fallo de segunda instancia, que se
realizé el 8 de junio de 2016, no se hizo presente a la diligencia ni
posterformente se dio a la tarea de consultar el resultado de ests,
encontrandose acreditado el abandono de la gestidn encomendada, en razén
a que debia acompanar a su defendido hasta la culminacion del trémite en
segunda instancia.

Frente a la falta contemplada en el numeral 2° del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, adujo que dicha infraccion se subsumia en la falta contemplada en
el numeral 1° de la misma normatividad (abandono), pues con base en
jurisprudencia de la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en los eventos donde el abogado no cumpli6 con
las gestiones encomendadas, mucho menos pudo informar el verdadero
estado o tramite del proceso, razén por la cual el juez colegiado decidié

absolver.
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6. RECURSO DE APELACION

El abogado CRUZ MARIC OQUENDQ HERRERA inconforme con la decisién
interpuso recurso de apelacion'®, en el que solicité se revoque la sancién
impuesta por la falta establecida en el numeral 1° del articulo 37 de ia ley
1123 de 2007, con base en !os,; siguientes argumentos:

Indicd que una vez firmado el poder en el mes de mayo de 2014, realizo todas
las acclones requeridas dentro del proceso penal para defender los intereses
del quejoso, asistiendo a la continuacién del juicio, el debate probatorio e

interponiendo el recurso de apelacién conira el fallo de primera instancia; -
relatd que a partir del 23 de octubre de 2015, fecha en que se llevé a cabo la

lectura del fallo de primera instancia, no fue posible tener ningtin tipo de
comunicacion con el quejoso, a pesar de sus multiples esfuerzos por
localizarlo a través de llamadas a sus lineas telefonicas fija y mévil sin
resultado alguno; comenté que desconocia que el quejoso se encontraba
privado de la libertad por un proceso penal diferente, y que ademas su familia
cambié de direccidn de residencia.

Agregd que su actuar en ningin momento fue indiligente, pues cumplio a
cabalidad con su mandato, explicé que, tal conio lo indicé el quejoso, su
representacién como abogado iba hasta la segunda instancia y no
contemplaba de manera alguna la eventual casacién ante la Corte Suprema
de Justicia,

lgualmente, el Ministerio Pdablico, inconforme con la decisién, interpuso
recurso de apelacion por la sancion originada por la falta contemplada en el
numeral 1° del articulo 37 de Ia Ley 1123 de 2007, bajo las siguientes
consideraciones: \

10 Folios 128 “Proceso escaneado complete 2016 - 01670 parte 2 20200723 _13232326.pdf".
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Expreso el Procurador 71 Judicial Il Penal de Cali, que si bien es cierto el
abogado disciplinado no asisti6 a fa audiencia de lectura de fallo de segunda
instancia, su presencia en ese acto no se tornaba obligatoria, pues el deber
de asistir juridicamente al quejoso lo cumplié al momento de presentar
oportunamente el recurso de apelacién ante el honorable Tribunal Superior
de Cali, v la actuacion subsiguiente era la eventual interposicion del recurso
extraordinario de casacion, el cual no estaba comprometido a adelantar,
sumado a qua' el condenado contaba con el término de (5) dlas sigulentes a
la lectura del fallo para decidir si lo interponia.

También expreso que el disciplinado agoté todos los medios de comunicacion
posibles, sin embargo, le fue imposible comunicarse con el quejoso, pues
este cambi6 el lugar de su residencia, tal como lo expresé en su versién libre.

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Fl expedients fue recibido en la Secretaria de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, posteriormente sometido
a reparto el 16 de julic de 2020" y asignado al Despacho de la Magistrada

Julia Emma Garzén de Gémez

El 8 de febrero de 2021, el proceso de la referencla fue asignado al despacho
de la Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez, para resolver el recurso de

ape!acién‘z.‘
8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comisién Nacional de Distiplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el
articulo 257A de la Constitucion Palitica de Colombia.

¥ Eofio 1, archivo con nombra “acla del’ 1867.pdf"
2 Folio 1y 2. archivo con nombra *760017110200020160167001 cara y consta velez.pdf®

e




Radicacion 7600141-02-000-2016-0167&01% 573 9
Abogado en Apelacion .
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

La Comision abordara los recursos sometidos a consideracion, Unicamente
desde los tdpicos que fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso
acatamiento del principio de limitacion, la orbita de competencia del juez de
segunda instancia solo se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas de improcedibilidad de wccion disciplinaria o de
invalidacion de lo actuado E;ue deban decretarse de oficio.

Analisis del caso.

La Comisidn abordard de manera conjunta el estudio de los recursos de
alzada formulados por el disciplinable y el Ministerio Publico, en razén a que
orientaron su argumentacién en el mismo sentido, esto es, indicar que el
abogado no tuvo un actuar indiligente, respecto a la inasistencia a la
audiencia de lectura de la sentencia de segunda instancia del 8 de junio del
2016, correspondiente al proceso penal en el que el quejoso-habia sido
condenado por el a quo, al hallarlo responsable del delito de homicidio
culposo en accidente de transito, toda vez que adujeron que el inculpado

- realizé las gestiones propias del encargo encomendado y, por tanto, a juicio

de los apelantes, elio no incidié en el tramite del recurso extraordinario de
casacion al que procuraba acudir el sefior Alvaro Hernén Tapiero Barén.

En efecto, en el expediente queds evidenciado™ que, una vez se le otorgo

- poder para continuar con la defensa del otrora imputado, hoy quejoso, lo que

acontecié cuando ya habla empezado el juicio oral en el proceso penal, el
abogado realizé todas las gestiones propias del encargo profesional™, por
cuanio asistié a la continuacidn de la audiencia de juzgamiento celebrada el
8 de septiembre de 20145, en la que el disciplinado asumid un rol activo e
interrogo los testigos de la Fiscalla, al lgual que asisti6 a la audiencia de

17 A follo 60, 88, 89, 90 y 91, obra el acta de audiendia de la continuacitn del julclo oral, el acta de audiencla de
la lectura del fallo de primera instancia v el recurso de apelacion Interpuesto contra la decisién de primera
instancia, esto dentro del archivo con nombre “Procesc escansado completo 2016 - 01670 parite 2
20200723 _13232326.p4l",

14 Folio 94 , poder olorgado por el quejose al disciplinado, -se encuentra en archivo con nombre “Proceso

escaneadoe complelo 2016 - 01670 parfe 2 20200723_13232326.pdf".
16 Follo 90 y 81 “Proceso escaneada complelo 2016 - 01670 parte 2 20200723 _13232326.pdf.
A
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lectura del fallo de primera instancia el 23 de octubre de 2015% vy,
posteriormente, interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia
condenatoria proferida el 30 de octubre del 2015, por el Juzgado Veintiuno
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali'’, sin que en el
mandato conferido por el denunciante se hubiese previsto hacer uso de algin
medio de impugnacion extraordinatio.

Po lo anterior, la asistencia del disciplinado a la audiencia de lectura de fallo
programada ef 8 de junio de 2016, por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, no era obligatoria, puesto que en esa diligencia no
correspondia efectuar accion de defensa en favor de los intereses de su
poderdante, en tanto que su labor se extendfa hasta la presentacion de la
alzada contra la condena impuesta por el Juzgado 21 Penal de Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cali, mientras que el recurso extraordinario
de casacion, sobre el que descanso realmente la inconformidad del quejoso,
nunca fue incluido entre las gestiones profesionales encomendadas al
disciplinable.

Ademés, lo que realmente determinaba la interposiciéri del recurso
extraordinario de casacién, de haberse incluido en el poder, no era la
asistencia del disciplinado a la audiencia de lectura del fallo de segunda
instancia en la actuacion penal, sino que se impetrara dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacién de Ia citada sentencia, conforme con el articulo 98
de la Ley 1395 de 2010, que modificé a su vez el articulo 183 de la Ley 906
de 200478,

Asf las cosas, la obligacion del disciplinable, en su condicién de defensor de
confianza del sefior Tapiero Barén, de cara al mandato que recibié de este
dlfimo, se extendié hasta la radicacién del recurso de apelacion contra la

16 Fofio 88 y 89 “Proceso escaneado completo 2018 - 01670 parte 2 20200723_13232326 pdf".

17 Follo 60, "Proceso escaneado complelo 2016 - 01670 perte 2 20200723 1 3232326.pdf”.

18 *Artfculo 183. Oportunidad. El recurso se interpondré ante el Tribunal dentro de los cinco (5) dlas
siguientes a la titima notificacion y en un términa posterior comin de treinta (30) dias se presentard
la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus fundamentos.”

b
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sentencia condenatoria de primera instancia, lo que en efecto sucedid, razén
por la cual se revocarad la sancion de censura impuesta por el a quo al
disciplinado, puesto que el inculpado no cometid la conducta endilgada.

En mérito de lo expuesto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

9. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 19 de diciembre de 2019, proferida
por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca, que declaré responsable disciplinariamente al
abogado CRUZ MARIO OQUENDO HERRERA, identificado con cedula de
ciudadania No. 16601055, por infringir el deber consagrado en el numeral 10°
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, e incurrir en la falta descrita en el
numeral 1° del articulo 37 de la misma normativa, y le impuso la sancion de
CENSURA, para en su lugar:

- ABSOLVER al abogado CRUZ MARIO OQUENDO HERRERA de la
falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007 y
por el incumplimiento del deber consagrado en el numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por las razones expuestas en

precedencia

SEGUNDO: Efectuar las notiﬁcaclohes judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electronicos de los intervinientes, incluyendo en el
acto de notificacion copia integra de la providencia notificada. Se presumir
que los destinatarios han recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibido, en este caso se dejaré constancia de ello en el
expediente, adjuntando una impresion del mensaje de datos y del acuse de
recibo certificado por el servidor de la Secretarfa Judicial, advirtiendo que

contra ella no procede recurso.,
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TERCERO: Devuélvase el expediente a fa Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Valle del Cauca, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE i
! 7
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JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA DIANA MARIN EZVASQU
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Magistrada Ponente: DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Radicacién: 760011102000201601670 01

Aprobado segltin Acta N.° 28 de la misma fecha.

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto acostumbrado me permito manifestar que SALVO VOTO
en relacion con la decisiéon aprobada por la Sala mayoritaria.

En el caso que nos ocupa, se resolvié revocar el fallo de la entonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, proferido el 19 de diciembre de 2019, a través del
cual se sancion6 con censura al abogado Cruz Mario Oquendo Herrera;
para en su lugar, absolverlo de toda responsabilidad respecto a la falta
del articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.

Mi disentir deviene, en que considero no procedia tal absolucién, al
encontrarse demostrado que el profesional del derecho no atendi6é con
celosa diligencia el encargo profesional al no asistir a la audiencia de
lectura de fallo de segunda instancia el 8 de junio de 2016, dado que su
gestion iba hasta ese tramite, lo que ocasioné que su cliente no pudiera

contratar a otro profesional del derecho para interponer el recurso
extraordinario de casacion.
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Ademas, se encontrd acreditado que entre el investigado y el quejoso
existié un contrato de prestacién de servicios verbal, en el que el togado
se comprometié a representarlo en el tramite de primera y segunda
instancia dentro del proceso penal identificado bajo el radicado No. 193-
2008-01743, donde el 23 de octubre de 2015 el Juzgado 21 Penal de
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali condend al quejoso por
el delito de homicidio culposo, confirmada posteriormente por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante sentencia del 26 de mayo
de 2016 que fue leida en audiencia del 8 de junio de 2016, a la cual el
profesional del derecho no asisti6.

Asi las cosas, el abogado al momento de asumir el compromiso
profesional con su cliente, se obligaba a realizar todas las actividades
en procura de cumplir las gestiones a él encomendadas, cobrando a
partir de este momento vigencia el deber de atender con celosa
diligencia los asuntos a su cargo, compromiso que lleva consigo un
actuar positivo al requerir prontitud y celeridad en el mismo, por tanto al
litigante apartarse injustificadamente de este deber por no asistir a
audiencia de lectura de fallo cuando estuvo debidamente notificado,
quedo incurso en la infraccién a la debida diligencia profesional, en
razén a que deblia acompafiar a su defendido hasta la cuiminacién del
tramite en segunda instancia.

Por altimo, debe aclararse que el seccional de instancia le endilgé
responsabilidad al abogado por no asistir a la audiencia de lectura de
fallo, y en ningin momento se le reproché no haber presentado el
recurso extraordinario de casacion, pues como lo indicé el quejoso la
representacion del profesional del derecho iba hasta la segunda
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instancia, es decir cuando se realizara la audiencia por parte del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

En consecuencia a mi juicio, tal y como lo consideré la primera
instancia, si se podia enrostrar la responsabilidad por la falta prevista
en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, al encontrarse
presentes todos los elementos para proferir fallo sancionatorio,
debiéndose confirmar en tal sentido la decisién y la sancion impuesta,
- la cual considero proporcionada, razonable y ajustada a los criterios
® previstos en el articulo 45 ibidem.

En este sentido dejo planteado mi salvamento de voto.

Cordialmente,

s > DS = 5

® MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
: Magistrada

kamos




