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ASUNTO ATRATAR

Al tenor de lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 150 y del articulo
152 de la Ley 734 de 2002, se analiza la documentacién presentada por el sefior
CARLOS IVAN CAICEDO VALENCIA, a fin de establecer si se dispone
adelantar indagacion preliminar, se decreta apertura de investigacion
disciplinaria o si, por el contrario, la H. Corporacién debe inhibirse de dar tramite
a la misma.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante Oficio No. 505 del 2 de febrero de 2021, la Procuraduria Provincial de
Cali, remite por competencia a esta Corporacioén, el escrito de queja presentado
por el sefior Carlos Ivan Caicedo Valencia en contra de la doctora Janeth del
Rosario Burgos Ponce, en su condicion de Juez Quinta de Pequefias Causas,
en cuyo escrito consigno lo siguiente:



Fecha en que ocurrieron los hechos el 15 de octubre de 2020 en horas de la
mafiana.

“(...) Presento queja por el modo en que la Juez se presento a entrevistar vecinos del
sector vistiendo traje de covid y causando panico, me acerqué a ella para informarle que
soy conocido en la zona por el apodo de Totoy debido a que mi negocio de comidas rapidas
lleva dicho nombre (chorizosTotoy) y no por mi propio nombre a lo que ella me callaba
argumentandome que sabia lo que hacia , me discriminé por tener un hogar humilde
utilizando palabras de menosprecio tales como que mi casa esta hecha de latas viejas
(laminas de zinc), también que no es habitable lo cual no es cierto porque hay servicios
publicos como acueducto, alcantarillado, gas doméstico, energia. Uno de mis hijos menor
de edad quiso grabar su proceso y no lo dejo.

La Juez se desplaz6 por la zona preguntando por personas en casas seleccionadas por
ella sabiendo su nombre y apellido de los entrevistados. Yo habita junto a mi familia desde
el afio 2006 conocido popularmente como Totoy trabajando humilde y sanamente con
productos alimenticios.” (sic a lo transcrito).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta H. Corporacion es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos a la Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la Constitucion Politica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo
2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina
Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correcciéon introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el

Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Censejo—de—Gobierno
Judicial Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica
reglada adelantada-porla-Gerencia-de-la-RamaJudicial, y tres de los cuales

seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos
personales de ocho afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos
para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.



Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefale la ley.

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en
la instancia que sefale la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de
acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de
los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a
su cargo, sin solucién de continuidad.”

Lo anterior ademas en armonia con lo preceptuado en el numeral 2° del articulo
114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), el cual
no ha sido derogado, modificado o revocado, que establecié como competencia
de esta Corporacion:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcién”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constituciéon
Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
o de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la conducta y
sancionard las faltas de los auxiliares de la justicia.”



SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que a través de una queja se denuncian ante la autoridad
competente las irregularidades en que incurren los servidores publicos a efecto
que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y se apliquen los
correctivos que sean del caso. Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través
del cual se impulsa la actuacién disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “a
prevencion y buena marcha de la gestion publica, asi como la garantia del
cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacion con las conductas
de los servidores publicos que los afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948
de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacion conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accién disciplinaria, “su formulacién no se traduce en el
inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de
facultar a las autoridades competentes para ejercer dicha accién con miras
a determinar el mérito de la gueja, y si es del caso, a iniciar las
indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes” (subrayado
fuera del texto) Sentencia T — 412 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2000, dispone
que:

“Cuando lainformacién o gqueja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos
disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de

manera absolutamente incorrecta o difusa,_el_funcionario de plano se inhibira de
iniciar actuacion alguna” (negrillas fuera del texto)

De igual manera, el articulo 152 de la norma ibidem, consagra que es procedente
abrir una investigacion disciplinaria:

“Cuando, con fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion
preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario
iniciara la investigacion disciplinaria.

Cuya finalidad, de acuerdo al articulo 153 de la misma disposicion sera:

“(...) verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria;
esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se cometid, el perjuicio causado a la administracion publica con la falta, y la responsabilidad
disciplinaria del investigado.”

Por consiguiente, no necesariamente toda informacion conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacién no se traduce en el inicio



automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las
autoridades competentes para ejercer dicha accion con miras a determinar el
merito de la queja, y si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones
gue se consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T — 412 de
2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En desarrollo de lo anterior el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de
2000, dispone que:

“Cuando la informaciéon o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a
hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absolutamente incorrecta o difusa, el funcionario de
plano se inhibira de iniciar actuacion alguna” (negrillas fuera del texto)

Estima la Sala de Decision que los anteriores postulados deben ser aplicados
en el caso sub examine como quiera que el sefior CAICEDO VALENCIA, no
hace referencia a ningin hecho concreto por el cual se advierta que debe
adelantarse investigacion disciplinaria en contra de la doctora Burgos Ponce, no
revelandose un hecho concreto que permita evidenciar la afectacion de deberes
funcionales o prohibiciones que determine la accion disciplinaria, con la
suficiencia para ejercer la potestad sancionatoria del Estado, por lo que se
concluye que en las presentes diligencias no existen elementos de juicio que
justifiquen iniciar indagacion preliminar, por ausencia de elementos que de
manera cierta y precisa, indiguen la eventual afectacion sustancial de los
deberes o prohibiciones que deben observar los funcionarios judiciales, tal como
se advirti6 en precedencia.

Pues ante la generalidad de la queja, concretamente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, no se puede determinar si la
descripcion que narraba la operadora judicial, respecto de la vivienda del
ciudadano quejoso, correspondia a las diligencias de entrevistas que estaba
realizando la doctora Burgos Ponce. Y es que al momento de describir un
inmueble se debe indicar de que materiales estd construido, como esta
distribuido, si posee los servicios publicos, situacion que pudo molestar al sefior
Caicedo Valencia, pero que las mismas no tienen el caracter de tornar en
displicencia lo narrado, menos adn un acto discriminatorio, evidencidndose que
se trata mas bien, de apreciaciones subjetivas del quejoso, se tornan irrelevantes
para el derecho disciplinario, de ahi que fundar una averiguaciéon en ellas podria
representar un desgaste innecesario para la administracion de justicia

Considera la Sala de Decisién que los hechos en que se funda la presente
investigacién, concretamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar
expresadas en la decisiébn que motivd la misma, se tornan irrelevantes para el
derecho disciplinario, de ahi que fundar una averiguacion en ellas podria
representar un desgaste innecesario para la administracion de justicia



Frente al hecho de que la operadora judicial se hubiera presentado al sitio de los
hechos con traje de COVID 19, y que hubiese generado panico, es de sefalar
gue ante la situacion de pandemia que se vive a nivel mundial, cada quien busca
protegerse a efecto de evitar contagio, de manera tal que no podemos entrar a
cuestionar el traje de proteccion utilizado por la funcionaria, pues simplemente
ella estd cumpliendo con los protocolos de bioseguridad.

En efecto, esta Colegiatura estima que las manifestaciones plasmadas en el
escrito de queja se tornan inconcretas, toda vez, que las afirmaciones se hacen
de manera general, pues simplemente se hace una relacion de hechos, que
tampoco soporta con pruebas sus dichos, no revelandose un hecho concreto
gue permita evidenciar la afectacién de deberes funcionales o prohibiciones que
determine la accién disciplinaria, con la suficiencia para ejercer la potestad
sancionatoria del Estado, por lo que se concluye que en las presentes diligencias
no existen elementos de juicio que justifiquen iniciar indagacion preliminar, por
ausencia de elementos que de manera cierta y precisa, indiquen la eventual
afectacion sustancial de los deberes o prohibiciones que deben observar los
funcionarios judiciales, tal como se advirtié en precedencia.

Lo que impide, por supuesto, que se pueda realizar sobre el comportamiento
del disciplinable el juicio de tipicidad necesario a los fines de la imputaciéon
disciplinaria porgue, ciertamente, se ignora cual es la omisién al deber que se le
endilga en la que se incurrié para subsumirla en falta disciplinaria, estimandose
asi que la queja carece de los elementos necesarios para que se amerite la
iniciacidon de una accion de caracter disciplinario.

En efecto, a fin de elaborar el juicio de tipicidad necesario para la conclusiéon de
responsabilidad disciplinaria que se solicita, se requiere de la existencia probada
de un comportamiento contrario a los deberes funcionales que indique, con
alguna solvencia, que se haya incurrido en falta disciplinaria, prueba de la que,
sin duda, adolece el escrito pues dentro del mismo no se menciona ninguna
omisién que pueda relevarse desde la Optica ética.

Ciertamente las elucubraciones del quejoso no concretan omisiones de deberes,
frente a la funcionaria, lo que impide, por supuesto, que se pueda realizar sobre
el comportamiento del disciplinable el juicio de tipicidad necesario a los fines de
la imputacion disciplinaria porque, ciertamente, se ignora cual es la omisién al
deber que se le endilga en la que se incurri6 para subsumirla en falta
disciplinaria.

Sobre lo que tiene que ver con las quejas como base para enrutar el investigativo
existe pronunciamiento jurisprudencial de la H. Corte Constitucional, el cual
traemos a colacion por estimarlo de interés para el caso que nos ocupa:



"...El concepto de “queja” parte de la denuncia que hace un ciudadano ante la
autoridad competente de una irregularidad en la que se incurre por un funcionario
publico, a fin de que ella inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y aplique
los correctivos que sean del caso. En este sentido, se trata de un mecanismo a
través del cual se impulsa el inicio de la accién disciplinaria, la que -tal como lo ha
establecido esta Corporacion- tiene como finalidad especifica “/a prevencion y buena
marcha de la gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y
funciones del Estado en relacion con las conductas de los servidores publicos que
los afecten o pongan en peligro...™

“..Es claro que el fin persegquido a través de la interposiciéon de la queja es -
especificamente- poner en conocimiento de la autoridad correspondiente
determinados hechos que constituyen una irregularidad, con el proposito que dicha
autoridad adelante una investigacion disciplinaria que determine la existencia real
de esa situacién anémala y aplique los correctivos pertinentes?... “

...Sin embargo, no necesariamente toda queja debe dar inicio a una investigacion
disciplinaria, ya que la facultad de ejercer dicha accion esta en cabeza del 6rgano
de control correspondiente, quien -en cada caso- debera determinar el mérito de la
gueja formulada y la necesidad de dar inicio a las indagaciones a que haya lugar.
Precisamente, la Corte Constitucional en relacién con lo expuesto, sefiald:...

“..La queja] (...) puede dar origen a la accion disciplinaria, segun el art. 47 del
C.D.U.2, es decir, eventualmente puede poner en movimiento la actividad
disciplinaria y en tal situacion determinar la posibilidad de que se surta la indagacién
preliminar y que se cite al funcionario denunciado para que exponga su version
sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que se abra la investigacion si del
contenido de la queja se deduce que hay mérito para ello....

“..Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinaria,
indagacion preliminar o investigacion, porque desde el principio puede descartarse
por descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela como presupuesto
de la accion disciplinaria, no necesariamente desencadena la obligacién del
funcionario titular del poder disciplinario de ponerla en conocimiento del presunto
inculpado ™ (Subraya y negrilla fuera de texto)

“ Por consiguiente, es claro que la queja es una herramienta establecida a favor de
los ciudadanos para denunciar la ocurrencia de irregularidades en el desempefio de
las funciones publicas. No obstante, como quiera que la titularidad de la accién
disciplinaria esta en cabeza del Estado, su formulacion no se traduce en el inicio
automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las

ISentencia C-948 de 2002. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. En el mismo sentido, se puede consultar
la sentencia C-818 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

2 Adicional a la queja, el legislador en el articulo 69 de la Ley 734 de 2002, establecio otros mecanismos idéneos
para dar inicio a la accion disciplinaria, en los siguientes términos: “La accion disciplinaria se iniciara y adelantara
de oficio, o por informacion proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por
queja formulada por cualguier persona...”(Se subraya)

3 Esta remision al articulo 47 del Codigo Disciplinario Unico se refiere a la Ley 200 de 200 de 1995, norma que
fue derogada por la Ley 734 de 2002. Por tal razdn, debe entenderse que - en la actualidad- esa remision es al
articulo 69 de la nueva legislacion disciplinaria.

4 Sentencia C-430 de 1997, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.



autoridades competentes para ejercer dicha accién con miras a determinar el mérito
de la queja, y si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones que se
consideren pertinentes...”®

Pero, en definitiva, se ignora cual es la falta que puede endilgarse al funcionario
mencionado en el aludido escrito y por lo mismo, no puede elaborarse el juicio
de tipicidad necesario a los fines de la imputacion disciplinaria.

Teniendo en cuenta que no se vislumbra situacion factica que en forma concreta
configure la transgresion del régimen disciplinario con las situaciones narradas
en el escrito dada su caracter difuso, determinando conforme con lo dispuesto
en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, se proceda a proferir decision inhibitoria
dadas las consideraciones expresadas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION DE LA H.
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra de la doctora JANETH DEL ROSARIO BURGOS PONCE, en su
condicion de JUEZ QUINTA DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

5 Sentencia T- 1266441 M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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