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ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

Radicado: 76-001-11-02-000-2018-01019-00
Quejoso / Compulsa: Margoth Gutiérrez Zabala
Disciplinable: Gustavo Hernan Saavedra Vera
Hora de Inicio: 10:00 a.m.

Hora de Finalizacion: 10:25 a.m.

En la ciudad de Santiago de Cali, a los veinticuatro (24) dias del mes de marzo de 2022, se constituye el Despacho
en audiencia virtual a través de la plataforma de TEAMS. Al efecto, verificadala asistencia de los sujetos procesales
Yy quejoso, se advierte que a aquella comparecen:

Sujeto Calidad Asiste No Asiste
GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA (3136450193) Disciplinable X
MARGOTH GUTIERREZ ZABALA Quejoso X
CLAUDIA LORENA BETANCOURT Testigo X
MARTHA RESTREPO (Procuradora Judicial 67) Ministerio Publico X
JAIME ALBERTO HERNANDEZ Secretario Ad hoc X

Hace presenciala quejosay el disciplinable, quienes manifiesta que no les ha sido posible contactar a la
testigo. EI despacho estima necesario no es posible hacer comparecer a la testigo CLAUDIA LORENA
BETANCOURT vy procedera a calificar la presente actuacion.

Una vez se hizo un recuento de las pruebas recaudadas y no existiendo més pruebas por practicar, se
procede arealizar la calificacién de la actuacion, poniendo de presente el inciso cuarto del articulo 105de la
Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 103 ibidem.

TERMINACION ANTICIPADA

Revisado el proceso de la referencia, se observa que éste tiene su origenen la queja presentada porla
sefiora MARGOTH GUTIERREZ ZABALA en contra del abogado GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA,
porla presunta falta disciplinariaen que pudo haber incurrido, teniendo en cuenta que en el afio 2013 fue
contratado para adelantar un proceso verbal de anulacion de matrimonio civil entre ANTONIO JOSE POTES
GIRALDO y KATHERINE ECHEVERRY GUTIERREZ, habiéndole entregado toda la documentacion
pertinente, sin que hasta la fecha la hubiere devuelto.

Al respecto, en diligencia de ampliacidn de queja, la sefiora MARGOTH GUTIERREZ ZABALA, expuso que
se ratificaba enla denunciadisciplinaria, advirtiendo que conocié alabogadoatravés de una prima en Dagua.
Advirtio que con el abogado se concretaron los términos para adelantar la anulacion de un matrimonio de su
hija. Expuso que él se fue con sus documentos y nunca volvié a aparecery que él le pidié un acta de
matrimonio original y después él le dijo que habia presentado la demanda pero que el juzgado se la rechazo
porque faltaban unos sellos. Advirtid que él no le contestaba las llamadas y nunca pudo ubicarlo, haciéndole
perder mucho tiempo y que en ningun momento le devolvié los documentos. Sefald que pretendia anular el
matrimonio de su hija de aqui en Colombia, para poder registrar el matrimonio italiano. Advirtié que el
abogado que tiene enla actualidad le dijo que no se podia adelantar ninguna actuacion porque los términos
estaban vencidos. Advirtié que el contrato se realiz6 de manera verbal y que desconocia lo sucedido con los
documentos remitidos por el sefior italiano. Adujo que no sabia si su hija al morir dejo bienes anombre de
ella.
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Por su parte, en diligencia de version libre el disciplinable sostuvo que contratd sus servicios profesionales
para dos situaciones: para diligencia de entrega frente a un inmueble de propiedad de la quejosa, que
efectivamente realizé y, de otra parte, para la nulidad del matimonio civil entre ANTONIO JOSE POTES y
su hijla CATHERINE ECHVERRI GUTIERREZ, bajo el argumento de que ella se habia casado con un
ciudadano italiano sefior CANO ANTONIO, para lo cual elaboré un memorial poder que se remitio a través
de la quejosa, pues el ciudadano italiano debia devolverlo apostillado. Sefialdé que la quejosa estaba
convencida de que él negoci6 con el sefior ANTONIO JOSE POTES, pero afirmé que ni siquiera conoce a
este sefior.

De igual forma, afirmé que no tenia ningin documento para adelantar la gestién encomendada y sefialo que
la sefiora CATHERINE ECHEVERI GUTIERREZ, muri6 en la ciudad de Cali, a quien tampoco conocié.
Arguyd que requeria poder del sefior CANO ANTONIO porque la hija de la quejosa estaba casada con él,
quien tenia nacionalidad italiana, ellos debian remitir poder y registro civil de matrimonio, para poder
anteponerlo aqui en Colombia y poder solicitar la nulidad del matrimonio con el sefior ANTONIO JOSE
POTES. No recibié ningiin documento para la gestion profesional. Cuando le fue entregado el encargo
profesional, la hija de la quejosaya habia fallecido. Adicionalmente, advirtié que el sefior ANTONIO JOSE
POTES ya habia adelantado sucesion de la sefiora CATHERINE ECHEVERRI GUTIERREZ y él se volvid a
casar. Afirmé que la sefioraMARGOTH GUTIERREZ ZABALA no se hizo parte dentro de la sucesion, porue
los bienes fueron adquiridos en esa sociedad conyugal, siendo que los bienes fueron repartidos entre su
esposo Y su hija. Adujo que la quejosa en alguna oportunidad le pag6 $200.000 o $300.000, para gastos del
procesoy paraefectos de realizarel podery remitirlo a ltalia, pero los honorarios se pagarian con las resultas
del proceso.

Desde esta 6ptica, al evaluar los elementos de juicio recaudados, se advierte que la presunta falta de
diligencia profesional y la presunta retencién indebida de documentos, se encuentran desvirtuadas, habida
consideracionde que, de una parte, no existe prueba de que la quejosa hubiere entregado debidamente
apostillado el poder por parte del esposo italiano de su hija, documento sin el cual el abogado no podia
instaurar larespectivademanday, de otra parte, tampoco existe pruebade que laquejosahubiere entregado
ofro tipo de documentos que el disciplinable hubiese retenido injustificadamente, pues en todo caso, en su
declaracion ellano concretizd que documentos presuntamente le entreg6 y, a su vez, el disciplinable negd
tal recibo.

En ese orden, en este estado procesal sin mas pruebas por practicar, a juicio de la Magistratura es
procedente dar aplicacion al articulo 103 de la Ley 1123 de 2007, habida cuenta de que, no se verifica la
configuracion de falta disciplinaria alguna por parte del abogado investigado.

La presente decision se nofifica a los intervinientes, en estrados, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 76 de la Ley 1123 de 2007. Frente a la decision no se interponen recursos por parte del Ministerio
Publico y del investigado.

Al otorgarsele eluso de lapalabraa la quejosa, manifiestaque estadispuestaa apelarla decision; argumenta
que tiene pruebas suficientes para continuar con la investigacion, entre ellas, que el abogado se le qued6
conla documentaciony los pagos que hizo al abogado.

En virtud de lo anterior, este Despacho DISPONE:
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PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO a favor del doctor
GUSTAVO HERNAN SAAVEDRA VERA, de conformidad con las razones expuestas previamente.

SEGUNDO.- Concederen el efecto suspensivo, la apelacion interpuesta por la quejosa contra la decision de
terminacién adoptada por este despacho.

TERCERO: Remitase el expediente a la Secretaria para su posterior envié a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, previo traslado alos no recurrentes .

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

INES LORENA VARELA CHAMORRO
Magistrada

Firmado Por:

Inés Lorena Varela Chamorro
Magistrada
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 00881b5e7fflbal6acc870fb8a079d21cf0db288bc51335dd776cd47e73adadf
Documento generado en 24/03/2022 04:05:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 8 No. 1-16 Edificio Entreceibas Of. 401, Cali (V)
Tel: 8961977; correo: ssdisvalle@cendoj.ramajudicial. gov.co



