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Santiago de Cali - Valle, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021). -

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir lo pertinente respecto de la queja formulada por la
ciudadana LUZ MARINA CASTRO SUSA, contra el presunto profesional del derecho
JOHNY MOLANO, pronunciamiento que se realiza en Sala Unitaria, teniendo como
base el precedente jurisprudencial de la Sala Superior?.

HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. De acuerdo con lo dispuesto el articulo 257 A de la
Constitucion Nacional: “Za Comision Nacional de Disciplina Judicial serd la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en
ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion
se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados...Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizardn los derechos de carrera de los
Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura quienes continuardn conociendo de los procesos a su cargo, sin
solucion de continuidad”.

Por tanto, corresponde a esta Colegiatura, continuar conociendo en primera
instancia, de los procesos disciplinarios que se adelantan contra profesionales del
derecho por faltas cometidas en territorio de su jurisdiccién. -

2. Hechos. La ciudadana Luz Marina Castro presenta queja contra el presunto
abogado Johny Molano, quien al parecer es el representante legal de la firma de
abogados Defensa Legal Abogados S.A.S, con el cual firm6 un contrato de
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prestacion de servicios y un poder que fue autenticado en la Notaria No. 13.-

Senal6 que se dirigio a la oficina para saber como iba el proceso, sin embargo, el
sefior Molano le dijo que tenia que cambiar el poder que le habia firmado toda vez
que era muy limitado y por eso no habia podido hacer nada, lo que procedié
hacerlo conforme a las indicaciones.

Que pasado unos meses llamaba al sefior Molano, pero siempre le contestaba la
asistente manifestandole que se encontraba en audiencias y que tenia muchas
diligencias que hacer, por lo que decidi6 ir a la oficina, sin embargo, siempre la
atendia de afan. En el mes de septiembre de 2019 fue nuevamente a la oficina y le
solicito el correo electronico y la direccidn fisica, manifestandole que le iba hacer
llegar unos documentos para que le hiciera entrega a su ex - empleador, empero
nunca fueron enviados.

Indic6 que en el mes de febrero de 2020 se acercé nuevamente a la oficina y la
atendié “a reganadientes” sin embargo, esta vez le manifesté que les habian
asignado un Juzgado y que era el 17 laboral y que tenian citacién para el miércoles
25 de marzo de 2020 y que compareciera a la oficina a las 4:30 pm para ir al
Juzgado.

Que ese dia fue al Juzgado y un funcionario le manifesté que no habia diligencia

ese dia por lo que decidié acercarse a la oficina del abogado Johny Molano pero

este no se encontraba, decidi6 llamarlo pero no tuvo respuesta alguna, hasta

trascurrido el dia le contesté6 muy enojado manifestandole “mire yo trabajo asi y si
a usted no le sirve pues entonces pase por sus papeles a la oficina, no me gusta que
me estén presionando ese es mi modo de trabajo y asi es como yo hago las cosas”
colgandole el teléfono.-

Finaliza, indicando que le devolvieron los documentos junto al paz y salvo hasta el
mes de agosto de 2020, sin embargo, indica que la perjudic6 por cuanto
transcurrieron dos afnos sin que tuviera respuesta en su caso. -

4. Decision. El articulo 68 de la ley 1123 de 2007 establece que /a Sala de
conocimiento? deberd examinar la procedencia de la accion disciplinaria y podrd
desestimar de plano la queja si la misma no presta mérito para abrir proceso

disciplinario o existe una causal objetiva de improcedibilidad. (Subrayado y negrilla
fuera del texto). -

A su turno, el articulo 19 ibidem, senalé qué: “Son destinatarios de este codigo los
abogados en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision de asesorar,
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patrocinar y asistir a las personas naturales o juridicas, tanto de derecho privado
como de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones
juridicas asi se encuentren excluidos o suspendidos del ejercicio de la profesion y
quienes actien con licencia provisional...”. Y en concordancia con ello, el articulo
104 del Estatuto Deontolégico del Abogado, consagré: “Efectuado el reparto,
dentro de los cinco (5) dias siguientes se acreditard la condicion de disciplinable
del denunciado por el medio mds expedito;, verificado este requisito de
procedibilidad, se dictard auto de tramite de apertura de proceso disciplinario...”.

Del caso seria para la Sala, proceder de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 104 del C.D.A, de no ser porque, al momento de acreditar la condicién de
abogado mediante el Registro Nacional de Abogados, éste no arrojé ningun
resultado, por lo que se estaria ante una persona que no ostenta la calidad de
sujeto disciplinable. -
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La evidente imposibilidad de determinar el abogado y al no tener la queja
elementos que permitan identificar plenamente el sujeto a disciplinar, por cuanto
no se aportan mayores datos, como numero de identidad o de tarjeta profesional,
impide a esta Magistratura continuar con el itinerario de rigor, pues no se
satisface el requisito minimo de procedibilidad.-

Asi las cosas, lo procedente es dar aplicacién al citado articulo 68, 1o que conlleva
a desestimar la queja formulada por la ciudadana Luz Marina Castro Susa, dado
que no es posible para esta Magistratura con la informacion aportada, determinar
la calidad de abogado de la persona enunciada, y con ello satisfacer el requisito
minimo para proferir auto de apertura de investigacion disciplinaria.-

Lo anterior, sin dejar de considerar que ésta decision no hace transito a cosa
juzgada, motivo por el cual el quejoso en el evento de tener nuevos elementos
que permitan activar la jurisdiccion disciplinaria, esta en plena capacidad de
hacerlo.-

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle
del Cauca, en uso de sus atribuciones constituciones y legales,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE de iniciar actuacién disciplinaria respecto de la queja
formulada por la ciudadana LUZ MARINA CASTRO SUSA, contra el presunto
abogado Johnny Molano con fundamento en las consideraciones realizadas en el
cuerpo de ésta decision. -



SEGUNDO: En consecuencia, ordenar el ARCHIVO de las diligencias, de acuerdo
con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario
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