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OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite del proceso de la referencia sin que se evidencie causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Corporacion en Sala Dual emite la sentencia de primera instancia
que en derecho corresponda.

IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

Se trata de la abogada Maria de las Nieves Cantillo Escorcia, identificada con la cédula de
ciudadania N0.63.454.217 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 231.940 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Condicion de abogada de Maria de las Nieves Cantillo Escorcia y antecedentes: La
condicion de abogada de la disciplinada se establecio con el certificado expedido por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados (fl.8 e.d) y se corrobord que no cuenta con
antecedentes con el certificado expedido por la Secretaria Judicial (fl. 9 e.d).

HECHOS RELEVANTES

Genesis de la investigacion es la queja disciplinaria elevada por sefior Fabio Humberto Pizarro
Gomez, en la cual sefiala que contratd los servicios de la profesional del derecho para que lo
representara ante la Procuraduria Provincial de Guadalajara de Buga por las diferencias
laborales que tenia con la empresa AGROEMPRESARIAL LTDA, sin embargo, hasta la fecha
de radicacion de la queja no habia obtenido respuesta alguna respecto del caso.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 300202 del 24 de abril del 2019 (fl.10 e.d), se ordend acreditar la calidad
de abogada de la disciplinable; a lo cual se dio cumplimiento con el certificado de acreditacion
suscrito por la Unidad de Registro Nacional de Abogados (fl. 8 e.d), razon por la cual, mediante
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auto N0.00225 de la misma fecha, se dispuso ordenar la apertura del proceso disciplinario en
contra de la profesional del derecho y se fijo fecha de audiencia de pruebas y calificacion
provisional para el 1 de octubre del 2019 (fl. 11 e.d), a la cual no asistieron los sujetos
intervinientes por lo que se dispuso dar aplicacion a lo previsto en el inciso 3° del articulo 104
de la Ley 1123 de 2007, reprogramando la audiencia para el 25 de junio de 2020 (fl. 20 e.d);
no obstante, la misma no se pudo realizar en virtud de las medidas adoptadas en la Circular
Externa No. 018 del 2.020, proferida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; la cual
determin acciones de contencion ante la presencia del COVID-19 (CORONAVIRUS) en el
territorio Colombiano; razon por la cual, a través de auto No. 558 del 24 de septiembre del
2021 (pdf 002), se reprogramd la audiencia para el dia 29 de septiembre del 2021.

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL. (29-09-2021) Duracion 21:47
minutos (pdf 07-08). Se dio inicio a la audiencia con la asistencia de la disciplinable, se
explico el desarrollo de la audiencia y se dio lectura de la queja. Acto seguido se concedio la
palabra a la disciplinable quien rindié version libre y a su vez, se escuchd en ampliacion de
queja al sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez.

Version libre abogada disciplinable (minuto 4:46-5:48), como se observa en el poder no existe
firma de mi parte, efectivamente yo lo conoci, charlé con él sefior Fabio Humberto Pizarro
Gomez y él me mostré unos documentos de la Empresa Agroempresarial LTDA, una situacion
que habia tenido con abogados anteriores sobre el mismo caso, le expresé mi asesoria sobre
el tema, le dije que tomara la decision de darme poder ante la Procuraduria provincial de
Guadalajara de Buga para solicitar una conciliacion con la empresa, sin embargo, el poder no
llegd a mis manos y por lo tanto como es evidente no lo firmé, no he tenido conocimiento del
sefior Fabio Humberto hasta el momento que fui notificada de la queja. Como prueba solicitd
el poder que esta en el expediente y que corroboraba su dicho.

Ampliacion de queja Fabio Humberto Pizarro Gomez (minuto 9:43) ¢ por qué denuncié a la
doctora Cantillo? porque yo le di poder a ella para una demanda contra a la empresa
Agroempresarial Ltda., ¢ ella dice que ese poder no tiene su firma y que usted nunca se lo
llevo, que dice usted al respecto? que es mentira porque ella me mintié porque cada que
hablaba con ella me decia ya el proceso va bien, y ella me dio un numero del juzgado, que
ese nimero era del proceso mio y el dia que yo fui a preguntar personalmente al Juzgado me
pidieron la cedula y alla me dijeron que ese numero de ese proceso no coincidia con el mismo
numero mio entonces que ese era de otro, entonces el juzgado empezd a buscar y me dijeron
que no tenia proceso mio ahi.

¢Por qué fue usted buscar al Juzgado si ese poder estaba dirigido a la Procuraduria
provincial? como era laboral me dijeron a mi que, porque era alla, porque ella me mando al
juzgado laboral, esa fue la confusion, yo siempre la llamaba y ella no contestaba ni se
presentaba, ya después en ese juzgado me dijeron que tenia que demandarla a ella ¢ese
poder que aporta a la queja, usted se lo entregd a ella y en presencia de quién y si le dio algin
recibo? yo aporte ahi la copia de la firma que ella me dio y los papeles, el poder que le firmé
¢pero ella dice que como no estéa la firma de ella debajo de la suya, usted no le entrego ese
poder? como que no si ella, al contrario, ella me hizo firmar el poder a ella, ella hizo el poder
me lo hizo firmar y yo le firmé, ella hizo perder el proceso porque faltaban 7 meses para
vencerse y ese pago que habia allé se perdio y se vencio el proceso.
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¢Usted firmd contrato de prestacion de servicios? que me cobraba el 30% me dijo, todo eso
fue por escrito en un poder que me dio ella.

Se le indicd al quejoso que, una cosa es el poder y otra el contrato, razén por la cual se dio
lectura del poder y luego se le preguntd ¢firmd algln otro papel? yo le endosé lo que esta ahi,
las copias que ella me dio ¢Agroempresarial Ltda., es una empresa del Estado? no, eso es
una empresa de Cali en la que yo trabajé 17 afios y me echaron.

Interrogatorio disciplinable (minuto 17:35) ¢tiene copia del poder donde conste mi firma? yo
le firmé el poder que usted me hizo y lo endosé alld en la demanda porque usted me engafid
durante 7 meses, me hizo perder el proceso que estaba vivo todavia, en la procuraduria me
dijeron que tenia que demandarla a usted porque me habia hecho perder el proceso ¢ respecto
del poder, tiene copia en la que conste mi firma, sobre el poder ante la procuraduria?

Acto seguido, manifestd la disciplinable que tenia en su poder los documentos que le dio el
quejoso para el proceso e indico que los aportaria al proceso por correo.

En razon a que se cay0 la llamada se ordend suspender la diligencia y fijar nueva fecha para
citar al quejoso.

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL. (26-10-2021) Duracion 6:29
minutos (pdf 13-14). Se dio inicio a la audiencia dejandose constancia de la asistencia del
quejoso y de la incomparecencia de la disciplinable. Se dio lectura al acta anterior y se
verificaron las citaciones efectuadas a la disciplinable. Se dispuso dar aplicacion al inciso 3°
en armonia con el paragrafo Unico del articulo 104 de la ley 1123 de 2007, por lo tanto, se
concedieron 3 dias a la disciplinable para que justificara la causa de su incomparecencia,
vencido el termino se procederia a designar defensores de oficio.

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL. (29-11-2021) Duracion 15:49
minutos (pdf 20-21). Se instald la audiencia con la asistencia de los defensores de oficio
doctores Javier Arbeldez e Isabella Arboleda Arango, asi como con la presencia del quejoso.
Se dio lectura al acta anterior, se declar6 precluido el periodo probatorio y se prosiguié a la
evaluacion de la investigacion:

Dice al articulo 105 inciso 4° de la Ley 1123 del 2007 que terminada la etapa de pruebas se
procedera a la calificacion de la actuacion disponiendo su terminacion o la formulacion de
cargos, segun corresponda, procediendo en el caso a formular cargos contra la abogada
Maria de las Nieves Cantillo Escorcia, esto, teniendo en cuenta lo contemplado en el inciso
5° del citado articulo, que sefiala que cuando se formulen cargos se explicaran las
circunstancias facticas y juridicas, asi como la modalidad de la conducta.

Circunstancias facticas: El sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez manifesto ante esta Sala
mediante queja que impetro, que denunciaba a la profesional Maria de las Nieves Cantillo
Escorcia porque habiendole entregado los documentos para que lo representara para hacer
una reclamacion contra la Empresa Agroempresarial Ltda., el 1 de marzo del 2018 y que ella
le extendi6 un poder dirigido a la Procuraduria Providencial de Buga, esta no inicié actuacion
alguna encaminada a obtener dichas pretensiones, manifestando ademas, en la ampliacion
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de queja, que la togada le habia suministrado un numero de radicado de un juzgado laboral
de Buga, pero que al dirigirse al mismo para corroborar la informacion le manifestaron que no
existia ningln proceso.

Luego, al escuchar en version libre a la disciplinada, se evidencia que esta manifesto que el
quejoso no le habia entregado poder y que por esa circunstancia tenia en su poder algunos
documentos del sefior que pretendia aportar a la investigacion para demostrar que ella estuvo
dispuesta a iniciar las acciones pertinentes.

A partir de lo anterior, considero la magistratura, que al tratarse la entidad que pretendia
demandar el quejoso de una empresa de caracter privado, no se debi6 suscribir un poder
dirigido a la Procuraduria Provincial de Buga como quiera que, esta es la encargada de
adelantar conciliaciones cuando se trata de reclamaciones en contra de entidades del Estado;
por consiguiente, desde ese momento se observa que el asesoramiento estuvo mal
encaminado; ademas de que no se realizaron las actuaciones pertinentes para el caso y por
ello, ante dichas circunstancias se considerd pertinente llamar a juicio a la disciplinada.

Circunstancia Juridicas: De conformidad con el Estatuto del abogado contenido en el
articulo 19 de la Ley 1123 del 2007, son destinatarios de este cddigo los abogados que en
gjercicio de la profesién se encarguen de asesorar, patrocinar y asistir a las personas
naturales o juridicas, tanto de derecho privado como de derecho publico. De forma que, la
abogada disciplinada resulta destinataria, esto es, la doctora Maria de las Nieves Cantillo
Escorcia, quien fue contratada por el sefior Fabio Humberto Pizarro Gémez para adelantar en
su representacion reclamacion laboral ante la empresa Agroempresarial Ltda., en razon a su
despido injustificado; por consiguiente, estamos en presencia del nexo causal abogada
disciplinada y la jurisdiccion disciplinaria.

Para que una conducta sea disciplinable, requiere que sea tipica, antijuridica y culpable, para
el efecto el articulo 3° de la Ley 1123 de 2007 sobre la denominada legalidad o tipicidad indica:
“‘Legalidad. El abogado sélo serd investigado y sancionado disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacion y conforme a las reglas fijadas en este cddigo o las normas que lo modifiquen”. 4°
La antijuricidad esta referida al incumplimiento de deberes “Antijuridicidad. Un abogado
incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de
los deberes consagrados en el presente cddigo”. El articulo 5° define: “Culpabilidad. En
materia disciplinaria s6lo se podra imponer sancion por faltas realizadas con culpabilidad.
Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva”. Esta norma tiene armonia con el
articulo 20 de la Ley 1123 de 2007 que establece: formas de realizacion del comportamiento
“Accion y omision. Las faltas disciplinarias se realizan por accion u omisién”. Por su parte, en
el articulo 21 sefiala “Modalidades de la conducta sancionable. Las faltas disciplinarias solo
son sancionables a titulo de dolo o culpa”.

En razon de lo anterior, sefial la Magistratura que teniendo como circunstancia factica que a
la abogada Maria de las Nieves Cantillo Escorcia, le encargaron tramitar la reclamacion y/o
conciliacion ante la Procuraduria Provincial de Buga con el fin de lograr el pago de unas
acreencias laborales por parte de la empresa Agroempresarial Ltda., y esta aparentemente
no ejecutd ninguna actuacion tendiente al cumplimiento de dicho encargo, a pesar de que le
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faltaban 7 meses para que le prescribiera el derecho a su cliente; bajo ese entendido se
estaria en presencia de la descripcion tipica legal consagrada en el articulo 37 que dice
“Constituyen faltas a la debida diligencia profesional: 1. Demorar la iniciacion o prosecucion
de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la
actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.” Observandose que en el caso objeto de
estudio, la profesional del derecho dejo de hacer oportunamente las diligencias propias de su
actuacion profesional, al no haber ejecutado actuacion alguna en favor de su cliente, esto es,
no haber suscrito un poder dirigido a un centro de conciliacion particular o al Ministerio del
Trabajo, pero no a la Procuraduria Provincial pues por disposicion legal estas atienden
conciliaciones donde esté involucrado el estado, por consiguiente, la abogada presuntamente
estaria incursa en esta falta disciplinaria

En cuanto a la antijuricidad, considerd el despacho que la jurista posiblemente incurrio en
dicha falta al incumplir sin justificacion el deber consagrado en el articulo 28 numeral 10° de
la Ley 1123 del 2007 que sefiala “Son deberes de los abogados 10. Atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes
y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo. (...). Por cuanto se advierte aparentemente ausencia de celo por
parte de la jurista, que gener6 que la reclamacion laboral del sefior Fabio Humberto Pizarro
Gomez no se llevara a cabo, pudiendo incluso afectar su derecho pues dejé transcurrir el
termino que le faltaba para la reclamacion sin haberla realizado y con un aparente perjuicio
para sus intereses. Conducta que se cometio a consideracion del despacho a titulo de Culpa,
al evidenciarse una posible negligencia por parte de la jurista.

Entonces, y en razdn de lo anterior, se convocd a la doctora Maria de las Nieves Cantillo
Escorcia para que respondiera en juicio por un Unico cargo, el cual se resume de la siguiente
manera:

Unico Cargo: El posible incumplimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10,
la falta del articulo 37 numeral 1, la cual se endilgd a titulo culposo.

Hecha la calificacion de la conducta, se le concedid el uso de la palabra al defensor de oficio
de la disciplinable (minuto 13:54), quien manifestd que no tenia ninguna solicitud probatoria.
Razon por la cual, se declaro precluido el periodo probatorio en la etapa de juicio y se convoco
para alegar de conclusion, disponiéndose fecha para ello.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO-ALEGATOS. (25-01-2022) Duracion 7:40 minutos (pdf
25-26). Se dio inicio a la audiencia dejandose constancia de la asistencia del defensor de
oficio doctor Javier Arbelaez Osorio, se dio lectura al acta anterior, se verificaron las citaciones
y se concedid la palabra al defensor para que presentara alegatos. La Magistratura indicé que
lo expuesto por el defensor no estaba bajo los parametros de la defensa técnica por lo cual
se le exhortd a que preparara sus alegatos de conclusion so pena de compulsa de copias y
se dispuso fijar nueva fecha.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO- PRUEBAS- ALEGATOS. (21-02-2022) Duracion 12:55
minutos (pdf 32-33). Se instal6 la audiencia con la asistencia de la disciplinable y de su
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defensor de oficio, procediéndose a dar lectura al acta anterior, acto seguido se concedio el
uso de la palabra a los asistentes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

ALEGATOS DE LA DISCIPLINADA MARIA DE LAS NIEVES CANTILLO ESCORCIA.
(Record 03:10)

“(...) Me permito presentar mis alegatos de conclusion frente a la querella
presentada por el sefior Fabio informando que, desde el inicio de la querella y en mi
presentacion inicial aduje que no existe razén para que se inicie la investigacion
disciplinaria y para que se lleve a un término sancionatorio toda vez que, si bien
existe un documento en el que reza que es el poder otorgado por el sefior Fabio
Humberto Pizarro a mi persona, profesional del derecho, en este no se encuentra mi
firma tal como normalmente se realiza y como debe ser realizado bajo la luz de las
normas procesales; razon por la cual debe decirse que ese mandato es inexistente
nunca se llego a concretar una relacion abogado cliente entre el sefior Fabio Pizarro
y mi persona.

De igual forma, no fue allegado contrato de prestacion de servicios por parte del
querellante en el que se diera luz o avizorara la relacion profesional que aduce; razon
por la cual sefior juez, solicito sea desestimada la querella y no se produzca ninguna
sancion disciplinaria en mi contra. (...)”

ALEGATOS DEL DEFENSOR DE OFICIO DE LA DISCIPLINABLE. (Record 5:13).

“(...) mi nombre es Javier Arbeléez estoy actuando aqui como abogado de oficio de
la sefiora Maria de las Nieves en un proceso donde es susceptible que la sefiora sea
disciplinada por una queja que puso el sefior Fabio Humberto Pizarro acerca de un
poder que se le otorgo a la sefiora Maria de las Nieves para que representara al
sefior Fabio Humberto Pizarro en un conflicto que tiene con su empleador la empresa
Agroempresarial. Al respecto, tengo las mismas conclusiones que te acabo de decir
la disciplinada y que se refiere a que lo que tenemos que buscar o lo que el honorable
despacho tiene que concluir, es si existe un vinculo laboral una obligacion entre que
cliente y abogado y posteriormente a eso, si se determina que existe este vinculo
determinar si existe algun tipo obligacion derivada y precisamente este vinculo.

También dejé que tuve la misma observacion respecto al poder el cual tiene un error
en la formalidad que se refiere a que no existe la firma por lo cual es susceptible a
un error técnico, por lo que se le pide al despacho que no considere este poder como
constancia de que existe una relacion laboral, entonces finalmente, eso es lo que me
parece que hay que tomar en cuenta esas 2 cuestiones, si existe el vinculo laboral y
posterior a eso, si se deriva alguna obligacion a la ética de la sefiora Maria de las
Nieves que de acuerdo a la informacion que hay que probable que no proceda. {(...)”

Recibidas las alegaciones de conclusion se ordend registrar el proyecto de sentencia a Sala.

CONSIDERACIONES
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1. COMPETENCIA: Con fundamento en las atribuciones conferidas en los articulos 256
numeral 3 de la Constitucion Nacional y 114 numeral 2, de la Ley 270 de 1996 y por el Estatuto
del abogado en el titulo 1V, Capitulos Il — Art. 60 de la Ley 1123 de 2007.

Al respecto, se debe indicar que el presente proceso se venia tramitando por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca, en virtud a la creacion de dicha corporacion
en la Constitucion de 1991; en el afio 2015 mediante acto legislativo 02, se dispuso la creacion
de la Comision de Disciplina Judicial, a cuyo cargo quedaria la competencia para seguir
conociendo de los procesos contra abogados conforme a la ley 1123 de 2007, fue asi como
a partir de enero 13 de 2021, instalada la Comision de Disciplina Judicial, la sala Jurisdiccional
disciplinaria y sus seccionales desaparecieron, para dar paso al nuevo organismo
Jurisdiccional, por tanto le corresponde en este momento a la Comision de Disciplina Judicial
del Valle del Cauca, seguir conociendo del presente proceso, continuando con el tramite en
el estado que se encuentra conforme lo dispuesto por el acto legislativo 02 de 2015.

2. FUNCION JURISDICCIONAL: Corresponde a esta jurisdiccion velar porque los postulados
éticos consagrados en la Ley 1123 de 2007, se cumplan por los abogados en ejercicio de la
profesion o con ocasion de la misma, atendiendo a que dicha calidad conlleva el cumplimiento
de deberes y obligaciones que se encuentran establecidas en el estatuto deontoldgico, como
bien lo ha reiterado nuestra superioridad en diferentes pronunciamientost.

3. REQUISITOS PARA DICTAR SENTENCIA SANCIONATORIA: Para proferir sentencia
sancionatoria establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007:

‘Art. 97. PRUEBA PARA SANCIONAR. Para proferir fallo sancionatorio se requiere
prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del disciplinado.”

Asi las cosas, teniendo como fundamento el acontecer factico denunciado, la prueba allegada
a la actuacion y el cargo imputado, se debe analizar si se retnen los presupuestos del articulo
97 de la Ley 1123 de 2007 para imponerle sancion al encartado, bajo los presupuestos de
legalidad, antijuridicidad y culpabilidad.

3.1. LEGALIDAD (TIPICIDAD).

Senala el articulo 3° de la ley 1123 de 2007. “El abogado solo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al
momento de su realizacion y conforme a las reglas fijadas en este cddigo o las normas que lo
modifiquen”.

3.2. ANTIJURIDICIDAD.

1*Es sabido que, el ejercicio de la abogacia conlleva al cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran
en términos generales el Codigo Etico al cual se encuentran sometidos los abogados en el litigio, donde el incumplimiento o vulneracion
de sus normas coloca al profesional del derecho que las infringe en el ambito de las faltas reprimidas por el Legislador como
disciplinarias, segln el quebrantamiento o la transgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancidn que corresponda

de acuerdo con las pruebas que recauden en el respectivo proceso disciplinario™.
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Establece el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 40. ANTIJURIDICIDAD. Un abogado incurrir4 en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados
en el presente codigo.”

Frente a la antijuridicidad, ha dicho nuestra superioridad que:

‘Si bien la Ley 1123 de 2007 pregona la antijuridicidad en articulo 4° podria
entenderse por la redaccion de la norma que se asimila a la antijuridicidad
desarrollada en materia penal, no obstante esta condicionada en el derecho
disciplinario a la infracciéon de deberes aungue obedezca como en el penal al
desarrollo del principio de lesividad. No en vano dicho precepto normativo condiciond
que la falta es antijuridica cuando con la conducta se afecta, sin justificacion, alguno
de los deberes previstos en este mismo Codigo {(...)".

3.3 CULPABILIDAD.
Dispone el articulo 5 de la ley 1123:

‘En materia disciplinaria sélo se podra imponer sancion por faltas realizadas con
culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva”.

A su vez el articulo 20 sefala, las faltas disciplinarias “se realizan por accién u omision” y el
articulo 21 ibidem, establece las modalidades de la conducta sancionable “sélo son
sancionables a titulo de dolo o culpa”

4. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

4.1 ¢ Son antijuridicas las conductas desplegadas por la abogada Maria de las Nieves Cantillo
Escorcia en virtud del poder especial que le otorgd el sefior Fabio Humberto Pizarro Gémez
para que en su nombre y representacion iniciara y realizara todos los tramites para lograr una
conciliacion extrajudicial con la Empresa Agroempresarial Ltda., con el fin de obtener el pago
de unas diferencias laborales?

Debe decirse en grado de certeza que si. Por lo tanto, se debera determinar lo siguiente:

4.2 ¢La conducta de la abogada se encuentra incursa en el incumplimiento del deber
consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 con desarrollo en el articulo 37
numeral 1°ibidem?

Debe sefialarse en grado de certeza que si, por las razones que mas adelante se exponen.

4.3 ¢ La abogada Cantillo Escorcia obr con culpa en el desarrollo de estos comportamientos?

2 Sentencia-12 de julio de 2012 - Proyecto registrado el 10 de julio de 2012 - Aprobado segin Acta No. 069 de la misma fecha - M. P.
Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA - Rdo. No. 170011102000201100085 01
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Debe decirse en grado de certeza que si, de conformidad con el articulo 5° de la Ley 1123 de
2007, en armonia con el articulo 20 por omision, en modalidad culposa conforme al articulo
21 ibidem.

ANTECEDENTES: Se oriento la presente investigacion en determinar con fundamento en la
queja disciplinaria elevada por el sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez, si la doctora Maria
de las Nieves Cantillo Escorcia incurri6 en falta disciplinaria. Fue asi como el Magistrado
sustanciador, al evaluar la investigacion y de las pruebas aportadas al proceso determind que
se evidenciaba de la lectura del escrito de queja, de la ampliacion de queja del sefior Pizarro
y de las pruebas aportadas al dosier de manera legal y oportuna, que la abogada Cantillo
Escorcia asumio representar los intereses del quejoso en un asunto de acreencias laborales
ante la Empresa Agroempresarial Ltda., con ocasion del despido sin justa causa que
manifestd haber sufrido el quejoso; no obstante, y a pesar de haber recibido los documentos
para ello, pues no fue un hecho que se hubiera objetado o desvirtuado, pues incluso la
disciplinada en su version libre manifesté que aun los tenia en su poder, esta no despleg6
ninguna accion y/o actuacion encaminada a obtener las pretensiones en favor del sefior Fabio
Humberto Pizarro Gomez, habiéndole dado informacion falsa acerca de su proceso hasta que
este finalmente acudio a los juzgados a preguntar y le dijeron que no existia proceso alguno
que se hubiera adelantado en su nombre, sefialando que para esa fecha, ya no podia iniciar
accion alguna porque habia transcurrido el término para ello sin que la togada hubiera
gestionado dicho encargo.

Con fundamento en lo anterior, en la audiencia de pruebas y calificacion celebrada el 29 de
noviembre del 2021, se calificé provisionalmente la conducta del abogado de la siguiente
manera:

Unico_Cargo: Derivado del incumplimiento del deber consagrado en el articulo 28
numeral 10, la falta del articulo 37 numeral 1°, el cual se endilgé a titulo culposo. Porque
la abogada pese a que el sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez le confirié poder especial
para representarlo ante la empresa Agroempresarial Ltda., en aras de buscar el
reconocimiento y pago de unas diferencias laborales con ocasion a un despido sin justa
causa, no realizé ninguna actuacion o gestion encaminada al cumplimiento de dicho
compromiso, pese a que en varias oportunidades este la fue a buscar, habiéndole brindado
falsa informacion sobre su caso.

ANTIJURIDICIDAD TIPICIDAD CULPABILIDAD

Inobservancia del deber | Con su actuacion, la abogada pudo
consagrado en el Articulo 28 |incurrir en la falta consagrada en el | Se califico a titulo
numeral 10°: articulo 37, numeral 1° del Estatuto | de CULPA.

Disciplinario del Abogado.
“10. Atender con celosa
diligencia sus encargos | “/. Demorar la iniciacion o
profesionales, lo cual se |prosecucion de las gestiones
extiende al control de los encomendadas o dejar de hacer
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abogados  suplentes y |oportunamente las diligencias
dependientes, asi como a los | propias de la actuacion profesional,
miembros de la firma o |descuidarlas o abandonarlas’.

asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato
de prestacion de servicios, y a
aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

5. UNICO CARGO. La disciplinable dejé de hacer las diligencias propias de la actuacion
relacionadas con el encargo profesional que le realiz6 el sefior Fabio Humberto Pizarro
Gomez, el cual consistia en iniciar y realizar “todos los tramites ante la Procuraduria Provincial
de Guadalajara de Buga para la conciliacion extrajudicial en derecho respecto de las
diferencias laborales por Agroempresarial Ltda.”; no obstante y a pesar de que le fue
entregada la documentacion para ello como lo reconoci6 la disciplinable, esta no ejecutd
ninguna actuacion encaminada a obtener las pretensiones de su cliente. Situacion esta que,
permite colegir una conducta imprudente o negligente por parte de la profesional del derecho,
puesto que el ejercicio de la actividad profesional le exige mantener atenta de sus deberes
dentro de los procesos sobre los cuales asume el conocimiento, adquiriendo el deber de
realizar las diligencias propias de su actuacion y desplegar las actuaciones necesarias para
la prosecucion de las gestiones encomendadas; lo que se traducia en el caso objeto de
estudio en presentar la respectiva solicitud de conciliacion ante un centro de conciliacion y las
demaés actuaciones que se derivaren de ello, y en el caso de considerarlo, desistir de la misma
en caso de evidenciar que las pretensiones no tenian mérito para prosperar, claro esta,
avisando a su cliente sobre dicha situacion; no obstante, ello no acontecié y dicha situacion
permite colegir una conducta negligente sin que se advierta un motivo razonable para el
desconocimiento de dichos postulados.

5.1. CONCEPTO DE VIOLACION: Se deriva de la falta contra el deber de obrar con lealtad y
honradez en sus relaciones laborales, que se encuentra consagrado en el numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, deber que tiene correlacion directa con lo dispuesto en el
articulo 37 numeral 1°de la Ley 1123 de 2007 correspondientemente. Por cuanto la conducta
que se esperaba de ella era la de realizar diligentemente la gestion encomendada a favor del
sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez y en virtud de ello presentar la respectiva solicitud de
conciliacion contra la empresa Agroempresarial Ltda., en aras de buscar el pago de las
diferencias prestacionales en favor de este, lo cual no acontecid, pues no obra constancia
dentro del plenario de la realizacion de alguna actuacion de su parte; omitiendo por ello el
cumplimiento de los deberes inherentes al desempefio como abogada, teniendo en cuenta
que no realizo ninguna actuacion relacionada con el encargo profesional.

5.2 CERTEZA DE LA FALTA Y DE LA RESPONSABILIDAD DE LA DISCIPLINABLE.

5.2.1 EXISTENCIA MATERIAL DE LA FALTA.

Se dice que una falta es tipica cuando la accién corresponde perfectamente con el tipo
disciplinario plasmado en la norma, describiendo esta una conducta que de realizarse u
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omitirse en algunos casos, infringiria 0 amenazaria un deber plasmado dentro del catalogo
considerado como estatuto del abogado, siendo consecuentemente coherente la imposicion
de una sancion determinada por el legislador.

Conforme a lo anterior, resulta pertinente sefialar que el sustento factico de la acusacion
contenido en este cargo, es por dejar de hacer las diligencias propias de la actuacion
profesional que el sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez le encomend¢ a la profesional del
derecho para que en su nombre y representacion ‘inicie y realice todos los tramites ante la
PROCURADURIA PROVINCIAL DE GUADALAJARA DE BUGA para la conciliacion
extrajudicial en derecho respecto de las diferencias laborales (persecucion labora) por
Agroempresarial Ltda.”, debiéndose sefialar que frente a esta falta la otrora Sala Jurisdiccional
Disciplinaria®, desarrolld de manera clara y precisa las razones o situaciones por las cuales
un profesional del derecho puede incurrir en este tipo disciplinario, sefialando:

“(...) Los verbos rectores de esta falta estan representados en las conductas de
demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones, esto es, retardar, diferir, dilatar
lo que se debe hacer, por lo que incurre en esta falta quien se toma mas del tiempo
necesario para presentar una demanda o para realizar una peticién que resulta
procedente dentro de un proceso determinado. También incurre en falta quien deja
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, es decir
y por contraposicion al verbo anterior en el cual se hace pero tomando més del
tiempo requerido, aunque sin que ese transcurso del tiempo comporte el rechazo de
la solicitud o la pérdida de la oportunidad.

De acuerdo con esta conducta se sanciona a quien no hizo lo que tenia que hacer,
dentro de la oportunidad para ello, verbi gratia no interpuso el recurso, no presentd
excepciones, no aportd las expensas requeridas para remitir el expediente a la
segunda instancia, etcétera. En la misma ilicitud disciplinaria incurre el togado que
descuida la gestion, esto es, que no asume el encargo con la diligencia debida, no
ejerce la vigilancia que exige la gestion encomendada, no hace todo lo que esté a su
alcance en desarrollo de la misma, por ejemplo, descuida la gestion el abogado que
no visita periodicamente el despacho judicial donde se tramita el asunto
encomendado, para ejercer la vigilancia idonea que le permita estar al tanto de la
evolucion procesal, del surgimiento y preclusion de las oportunidades procesales,
etcétera.

Las conductas gue se examinan han sido consideradas por la doctrina y
jurisprudencia disciplinaria como de ejecuciéon permanente, por cuanto se proyectan
hasta cuando al abogado le es legalmente exigible adelantar la gestion, retomarla o
enderezar el camino perdido como consecuencia de su falta de diligencia.

Lo anterior para significar gue cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, se obliga a realizar en su oportunidad, actividades

procesales en orden a favorecer la causa confiada a su gestion; cobrando
vigencia a partir de ese momento el deber de atender con celosa diligencia los

3Providencia del 05 de julio de 2018, dentro del radicado 760011102000201303848 02, con ponencia del H. Magistrado
Pedro Alonso Sanabria Buitrago.
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asuntos encomendados, cargo que envuelve la obligacion de actuar positivamente
con prontitud y celeridad frente al encargo, haciendo uso de todos los mecanismos
legales para el efecto; luego si cuando el abogado injustificadamente se aparta de la
obligacion de atender con rigor este deber frente a una representacion judicial,
incumpliendo cualquiera de estas exigencias, subsume su_conducta en falta contra
la debida diligencia profesional, como ha ocurrido en el asunto en examen.(...)"

Se ha dicho con anterioridad, que para que, en este caso, la falta irrogada sea tipica, se
requiere necesariamente que la conducta del sujeto disciplinable encuadre armonicamente
con la descripcion comportamental que, en el caso de marras, corresponde al numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 del 2007.

En relacion a lo anterior, si bien la Magistratura encontré fundamentos adecuados por los
cuales formulé el cargo irrogado contra la abogada, encuentra la Sala que no es posible
encuadrar la conducta de la profesional del derecho en la descripcion tipica del referido
articulo; puesto que, se debe partir de la premisa en que la misma falta consagrada en el
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, se establece como falta a la debida diligencia profesional,
esto es, del encargo realizado por su “cliente” ; es decir, que para que esta conducta
desplegada se considere legitimamente encuadrada en el tipo disciplinario, necesariamente
se requiere gue exista una relacion contractual entre el abogado y su cliente, relacién que
debe consensuarse de manera expresa 0 verbal, que demanda prueba que determine su
validez y existencia.

En el caso de marras, la Sala de decision encuentra dudas frente a la existencia de un vinculo
contractual de prestacion de servicios profesionales entre la abogada Maria de las Nieves
Cantillo Escorcia y el sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez. De un lado, si bien el quejoso
aportdé con su noticia disciplinaria un poder que involucra el nombre de la profesional del
derecho, tal y como lo expresaron la jurista y su defensor de oficio en sus alegatos de
conclusion, para que un poder tenga validez, debe haber voluntad de ambas partes; es decir,
en el caso de la abogada, es necesaria su aceptacion; ello de conformidad a lo consagrado
en el articulo 74 inciso 6° del Codigo General del Proceso.

“Articulo 74. Poderes. (...) Los poderes podran ser aceptados expresamente 0 por
su gjercicio.”

Lo anterior, permite deducir que no basta solo con que se estructure o confeccione un poder
para otorgarle mandato a un profesional del derecho, pues es necesario que ese mandato sea
aceptado por el abogado, bien sea de manera expresa o0 por el ejercicio del objeto del mismo.

En este caso, el poder que aporta el quejoso obrante en el plenario no contiene la rubrica de
la Dra. Cantillo Escorcia; 0 sea, que en un primer escenario no podria hablarse de aceptacion
expresa del poder para representar al sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez como abogada
encargada de realizar la conciliacion con la empresa Agroindustrial Ltda., ya que la firma o
suscripcion del poder por parte de la profesional del derecho se reputa inexistente y ademas,
tampoco puede decirse que hay una aceptacion tacita del mismo por el ejercicio del mandato,
por parte de la investigada, toda vez que, de las pruebas arrimadas al plenario, no se advierte
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ninguna actuacion desplegada por esta, pues precisamente ese es el fundamento de la queja
y del cargo formulado, su inactividad.

Asi entonces, se debe sefialar que si la profesional del derecho no aceptd el poder para
representar como abogada al sefior Fabio Humberto Pizarro Gomez, mediante la firma del
documento y, tampoco ejercio el objeto del mandato en favor del agui guejoso, no hay manera
en que esta Sala pueda concluir en grado de certeza gue existio una relacién contractual
cliente-abogada entre el sefior Pizarro Gomez y la abogada Cantillo Escorcia, por
consiguiente, queda desvirtuada cualquier falta que hubiere sido imputada a la profesional del
derecho, de la contenida en el articulo 37 de la Ley 1123 de 2007; en este caso, en tanto no
existio una relacion contractual entre ambos, no puede decirse que el sefior Fabio Humberto
Pizarro Gomez era cliente de la investigada y, por tanto, no hay lugar para considerar la
materializacion del numeral 1° del articulo 37 ibidem, de la conducta ejercida por la
investigada.

Lo anterior, se corrobora con lo manifestado por la profesional del derecho investigada desde
el primer momento en que presentd su version de los hechos, pues la abogada Maria de las
Nieves Cantillo Escorcia fue clara en manifestar que, si bien era cierto que suscribio y le
entrego al quejoso el poder especial para que lo firmara y se lo devolviera para poder iniciar
las acciones pertinentes, este no le hizo entrega del mismo y por ello, no lo firm¢ y tampoco
gjecutd ninguna actuacion; situacion que el quejoso manifestd no ser real, pero lo cierto es
que tampoco aportd ninguna prueba que permitiera establecer que la abogada si habia
firmado el poder, aceptando con ello representarlo y que a pesar de ello, no cumplio con la
gestion encomendada, o cual permite incluso, aplicar en favor de la letrada el principio de in
dubio pro disciplinado y en virtud del mismo, absolverla, por cuanto un fallo a favor o en contra
siempre debe fundamentarse en un acervo probatorio que, analizado conjuntamente, lleve al
administrador de justicia a una certeza sobre la comision del hecho y su responsabilidad. De
ser imposible llegar a tal conviccion, no queda otro camino que absolver.

Tal contundencia del acervo probatorio no existe en el presente proceso, pues ni si quiera se
puede decir que hubo una desatenciéon o un abandono del encargo encomendado a la
abogada investigada, en tanto no existié si quiera una relacion profesional entre el quejoso y
la abogada, en que esta Ultima se comprometiera en adelantar actuacion en su favor o al
menos no hay prueba certera de ello.

Tema ampliamente analizado por la Corte Suprema de Justicia, que al respecto, ha sefialado:

“(...) En lo que respecta a la sentencia la ley exige que para dictar fallo de condena
se requiere el grado de conocimiento de certeza, grado al que se llega luego de
apreciar de manera individual y mancomunada todos los elementos de juicio
allegados validamente al proceso.

La certeza implica que el funcionario judicial esta fuera de toda duda, es decir, que
acepta la existencia de unos hechos con criterio de verdad desde dos planos a saber:
(i) Subjetivo. Consistente en la manifestacion de aceptar el hecho como cierto y (ii).
Objetivo. Son los fundamentos probatorios que se tienen para concluir en la
existencia de dicho hecho.
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En otras palabras, la certeza no es otra cosa que la conviccion del hecho.
Conocimiento al que se arriba luego de concluir que éste encuentra cabal
correspondencia con lo que revelan los medios de prueba incorporados al tramite,
luego de ser examinados de acuerdo con los postulados de la logica, de la ciencia 0
de las maximas de la experiencia, excluyéndose de esta manera las ideas contrarias
que se tenian de él (...)"*

Y por su parte, la Corte Constitucional anoto:

“(...) ‘a la organizacion estatal la carga de probar que una persona es responsable
de un delito, produjo el dafio, o participd en la comision del mismo, o que se conoce
como principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue
el organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las exigencias
legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de
acomodarse a la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado
desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a
exigirle la demostracion de un hecho negativo, pues por el contrario es el acusador
el que debe demostrarle su culpabilidad. Por ello, a luz del principio del in dubio pro
reo si no se logra desvirtuar la presuncién de inocencia hay que absolver al acusado,
y toda duda debe resolverse a su favor implicando su absolucion {(...)"

Asi las cosas, estima la Sala de Decision que, como quiera que el material probatorio allegado
a la actuacion y las pruebas practicadas al interior del mismo no son suficientes para concretar
el juicio de reproche disciplinario a la abogada acusada, en tanto como se dijo no se llegé al
grado de certeza para proferir fallo sancionatorio y, por tanto; considera pertinente esta Sala
absolver a la investigada del cargo endilgado, en aplicacién del principio de ‘In dubio pro
disciplinado’, resolviendo la duda presentada a favor de la disciplinable.

Con fundamento en las consideraciones que se vienen de expresar y sin necesidad de entrar
en mayores disquisiciones, LA SALA DUAL DE DECISION No. 3 DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR NO RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE y consecuentemente
con ello ABSOLVER a la abogada MARIA DE LAS NIEVES CANTILLO ESCORCIA,
identificada con la cédula de ciudadania No.63.454.217 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 231.940 del Consejo Superior de la Judicatura, de la falta irrogada en su contra y prevista
en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, por los motivos y razones expuestos
en la parte considerativa del presente fallo.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No 22898. Diecinueve de octubre de 2006. M. Jorge Luis Quintero
Milanés
5 Corte Constitucional. Sentencia C-205 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a la abogada investigada, a su defensor de
oficio y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO.- INFORMAR que contra la presente sentencia procede el recurso de
APELACION ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial, como lo sefialan los articulos
66 y 83 de la Ley 1123 de 2007. En la eventualidad de que la presente decision no sea
apelada, ésta debera ser remitida bajo el grado jurisdiccional de consulta a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(firma electronica)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado Ponente

(firma electronica)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado
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