2/9/22, 20:34 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

RV: 2019 - 00945 | Recurso de apelacion

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 01/09/2022 15:31

Para: Maria Yazmin Caicedo Rivera <mcaicedor@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Atte.

Paola Bonilla

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. GRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALI VALLE

De: Ernesto Gamboa M. <egamboa@galegal.co>

Enviado: jueves, 1 de septiembre de 2022 2:28 p. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jorge Barone <jorgebarone@bflegal.com.co>

Asunto: 2019 - 00945 | Recurso de apelacion

Sefiores
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Att. Magistrado Doctor Gustavo Adolfo Hernandez

Referencia: 2019 00 945
Asunto: Recurso de Apelacion contra la Sentencia N°19 del 19/8/2022
Disciplinables: Jorge Luis Barone G. y Ernesto Gamboa M.

El suscrito ERNESTO GAMBOA MORALES, estando en la oportunidad legal establecida en la ley
1123/2007, me permito adjuntar esctrito que contiene Recurso de Apelacion contra la Sentencia de la
referencia.

Respetuosamente

ERNESTO GAMBOA MORALES
C.C. 19.186.638 de Bogota
T.P. 30.745 del CS]J
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ERNESTO GAMBOA MORALES 2020
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Este correo electronico y sus adjuntos contienen informacion confidencial, sujeta al secreto profesional, y estan destinados exclusivamente para el uso de la persona a
quien van dirigidos. Si usted no es su destinatario, absténgase de usar, difundir, distribuir o copiar este correo electrénico. Si usted ha recibido este mensaje por error, le
agradecemos que nos lo comunique de inmediato y lo elimine sin conservar copia del mismo o de sus adjuntos. La seguridad de las comunicaciones a través de correo
electronico no puede ser garantizada y por lo tanto, Gamboa Abogados no se hace responsable por los perjuicios que se ocasionen como consecuencia de la
transmision de este mensaje. Si se requiere la verificacion de este correo electrénico, por favor solicite una version impresa a su remitente.

This e-mail and any of its attachments contain confidential information, subject to the Attorney-Client privilege, and are intended solely for the use of the individual to
whom they are addressed. If you are not the named addressee, do not use, disseminate, distribute or copy this e-mail. Please notify the sender immediately if you have
received this e-mail by mistake and delete this e-mail from your system. E-mail transmission cannot be guaranteed to be secure, and therefore Gamboa Abogados is not
responsible for the damages that arise as a result of e-mail transmission. If verification is required, please request a hard-copy version from its sender
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Bogotd D.C., 1 de septiembre de 2022

Sefnores
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
M. Gustavo Adolfo Herndndez

E.

S. D.
REFERENCIA: Queja disciplinaria de José Gregorio Contreras en contra de Jorge
Luis Barone Gonzélez y Ernesto Gamboa Morales
RADICADO: 760011102000-2019-00945-00
ASUNTO: Recurso de apelacién

ERNESTO GAMBOA MORALES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania

N© 19.186.638 y portador de la tarjeta profesional de abogado N°© 30.745, actuando en mi propio

nombre y en condicién de disciplinable dentro del proceso de la referencia, me dirijo al Despacho con

el fin de formular y sustentar un recurso de apelacién en contra de la sentencia N° 19 dictada el 19

de agosto de 2022 (la “Sentencia Recurrida”).

Para mayor facilidad del ad quem a continuacién se incluye un indice de los contenidos de este recurso:

1.
2.

3.

INDICE

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION 3

LA SENTENCIA RECURRIDAY EL OBJETO DEL RECURSO 4

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 6
3.1. El juicio adelantado en contra de los disciplinables y que derivo en las condenas impuestas a estos en los numerales
tercero y cuarto de la Sentencia Recurrida €5 NUlo ....c.evverieuiiiiiiiiiiieee e 6
3.2. El juicio adelantado en contra de los disciplinables relativos a cualquier presunta falta disciplinaria respecto de la
supuesta omision en la entrega de un informe al qQUEJOSO €5 NULO «...cvviiiiiiiiiciiiicccc e 11
3.3. Los numerales tercero y cuarto de la Sentencia Recurrida implicaron una variacién de cargos no advertida que
desconocié el derecho de defensa de 1os disciplinables .........c.coiveuerinieinnieiininciccc e 13
3.4. La conducta desplegada por el suscrito no se adectia tipicamente a la falta prevista en el articulo 37 del numeral 1 de
la Ley 1123 de 2007 (BpiCitlA) .........cucucuiuiioiniririiiiciciciecit ettt 16

3.4.1.  Los presupuestos fécticos de la Sentencia Recurrida para acreditar la existencia de la conducta tipica al amparo del

numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 .......cociviiiiiiiiiiiiiiiiiii s 16

3.4.2.  Lafalta contenida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 ....c.ccevveveinerinenrecinerienieeeneeneennenes 18

3.4.3.  El periodo entre el 31 de agosto de 2017 y la fecha en que surtié efectos la renuncia (18 de abril de 2018) era un
plazo razonable para no haber realizado la notificacién del auto admisorio a la contraparte de cara a las circunstancias del

CASO COTCIETO 1uuunneerrrrrrsunnseeerssssssenaeeeesssssssnnaeeeessssssnnnseesssssssssnsseessssssssnnneseesssssssnnneeessssssssnnnesessssssssnneeessssssssnneseesssssssnnneseessses 19

3.4.4.  Enel periodo entre el 31 de agosto de 2017 y la fecha en que surtié efectos la renuncia (18 de abril de 2018)

todavia se contaba con la oportunidad para realizar la notificacién personal ..........c.cccoccuiviiiiiiiniiniiiiincicccees 29



3.4.5.  No habia necesidad a presentar un informe adicional al momento de presentar la renuncia porque el quejoso

conocia perfectamente bien el estado del trAMILe .......c.cuiciiiiiiiiiiii s 30

3.4.6.  Los disciplinados no tenfan por qué presentar un informe al quejoso sobre el auto que acepté la renuncia y

dispuso una carga procesal a éste so pena de tener por desistida tACITAMENTE. ....euevveueerrierirerieriirrerienreeenrereeere e 32
3.4.7.  Conclusidn: La conducta N0 €8s tPICa ..evveuerririeiriinieiiiiteiniertetet ettt ettt ettt sttt b et enenes 34

3.5. La supuesta afectacién al deber del numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 estaba justificada
(@AEGUTIATCIAAE) ... 34

3.5.1.  Los disciplinados actuaron en estricto cumplimiento de varios deberes legales de mayor importancia que el

$acrificado Para €l CASO COMCIETO ......uiuiiiiiiiiiiiiicic ettt 35

3.5.2.  Los disciplinados actuaron para salvar un derecho ajeno al cual debia ceder el cumplimiento del deber previsto del

numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 ......ccoiuiuiiiiiiiiiciiiiecinceereeieree et 42
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4. SOLICITUD 43
5.  NOTIFICACIONES 44
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1. PROCEDENCIAY OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION

1. El presente recurso es procedente en la medida que el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007 prevé
que las sentencias de primera instancia dictadas en el marco de un proceso disciplinario

adelantado en contra de un abogados admiten la interposicién del recurso de apelacion’

2. Segun el inciso tercero de la norma citada, éste recurso debe interponerse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la dltima notificacién de la providencia correspondiente®. Segin consta en el
Archivo (“Arch.”) 084 del expediente digital, los oficios de notificacién de los dos disciplinados
fueron enviados por correo electrénico a estos el 29 de agosto de 2022 (a pesar de que la

comunicacidn tiene fecha del 26):

OFICIO No. 03463. NOTIFICA SENTENCIA RAD. 2019-00945.

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
Lun 29/08/2022 8:00 AM

Para: Jorge Barone <jorgebarone@bflegal.com.co>;egamboa@galegal.co <egamboa@galegal.co>;Evelyn
Valencia Saavedra <evalencia@procuraduria.gov.co>

Santiago de Cali, 26 de agosto de 2022

OFICIO No. 03463.

El oficio de notificacién correspondiente fue recibido por el suscrito en su correo electrénico el

29 de agosto de 2022.

! “Articulo 81. Recurso de apelacién. Procede Unicamente contra las decisiones de terminacién del
procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacién, la
que niega la practica de pruebas y contra la sentencia de primera instancia. (...)” [énfasis anadido]

> “Articulo 81. Recurso de apelacién. (...)

Se concederd en el efecto suspensivo y salvo norma expresa en contrario, deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la ultima notificacién. Vencido este término, los no apelantes
podrdn pronunciarse en relacién con el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes.” [énfasis afadido]
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3. Al tenor del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022° —aplicable a procesos disciplinarios®~, en

concordancia con el articulo 71 de la Ley 1123 de 2007, la notificacién personal de la Sentencia
Recurrida debe entenderse surtida a los dos dias hdbiles siguientes de su recibo. Es decir que
dicha notificacién se entendié surtida el 31 de agosto de 2022. Por lo mismo, el término para
interponer este recurso de apelacién comenzé a correr al dia siguiente de la notificacién (1 de
septiembre de 2022) y por ende finaliza el 5 de septiembre de 2022. Este recurso de apelacién

es oportuno pues el mismo se presenta el 1 de septiembre de 2022.

4. El recurso también es oportuno si se admite que la disposicién aplicable para notificaciones
realizadas via mensaje de datos es el articulo 72 de la Ley 1123 de 2007° y no el citado articulo
8 de la Ley 2213 de 2022. Bajo esta interpretacidn, la notificacién se habria entendido realizada
el 29 de agosto de 2022 y por ende los términos correspondientes habrian iniciado al dia
siguiente (30 de agosto de 2022). Es decir que el término para interponer este recurso, bajo esa
interpretacion, finalizaria el 1 de septiembre de 2022. Por ende y toda vez que en esta tltima

fecha se radica este escrito, el mismo es oportuno.
2. LA SENTENCIA RECURRIDA Y EL OBJETO DEL RECURSO

5.  Enla Sentencia Recurrida, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, con
ponencia del Magistrado Gustavo Adolfo Herndndez Quifiénez —quien actué en el trimite como

investigador, formulador de los cargos y juzgador de los mismos—, resolvié lo siguiente:

3 “Articulo 8. Notificaciones personales. (...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
p guit

mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” [énfasis anadido]

““Articulo 1°. Objeto. Esta ley tiene por objeto adoptar como legislacién permanente las normas contenidas en
el Decreto ley 806 de 2020 con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccién
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccién
constitucional y disciplinaria, asi como las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales. (...)” [énfasis anadido]

> “Articulo 71. Notificacién personal. Se notificardn personalmente el auto de tramite de apertura de proceso,
las sentencias de primera y segunda instancia, las demds decisiones que pongan fin a la actuacién, el auto que
niega el recurso de apelacién, el que decide sobre la rehabilitacidn, la resolucién que sanciona al recusante
temerario.” [énfasis anadido]

¢ “Articulo 72. Notificacién por medios de comunicacién electrénicos. Las decisiones que deban notificarse
personalmente podran ser enviadas al niimero de fax o a la direccién de correo electrénico del disciplinable o
de su defensor, si previamente y por escrito hubieren aceptado ser notificados de esta manera. La notificacién
se entenderd surtida en la fecha que aparezca en el reporte del fax o en que el correo electrénico sea enviado.”
[énfasis anadido]
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PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD, propuesta por los abogados JORGE LUIS BARONE GONZALEZ
y ERNESTO GAMBOA MORALES, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE y consecuencialmente con
ello ABSOLVER A LOS ABOGADOS JORGE LUIS BARONE GONZALEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.873.782 y portador de la Tarjeta Profesional No.171.301 del Consejo Superior de
la Judicatura y ERNESTO GAMBOA MORALES identificada con la cédula de ciudadania No.
19.186.638 y portador de la Tarjeta Profesional No.30.745 del Consejo Superior de la Judicatura, de las
faltas irrogadas en su contra y previstas en el numeral 2° del articulo 37 y literal ¢) del articulo 34 de la
Ley 1123 de 2007, por los motivos y razones expuestas en la parte considerativa del presente fallo.

TERCERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE vy consecuente con ello
SANCIONAR al abogado JORGE LUIS BARONE GONZALEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.873.782 y portador de la Tarjeta Profesional No.171.301 del Consejo Superior de la
Judicatura, con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE
DOS (02) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A DOS (02) S.M.LM.V, para el afio 2018, de
conformidad con el articulo 42 ibidem, con cargo a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, cuenta No. 3-0820-000640-8, CS] — Multas y sus rendimientos,
Convenio 13474 del Banco Agrario de Colombia, o a través del portal de pagos PSE, a los siguientes link

de acceso: https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio;

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general;

https://portal.psepagos.com.co/web/banco- agrario; de conformidad a lo establecido en los articulos 42 y

43 dela Ley 1123 de 2007; dado que con su conducta transgredié el deber impuesto en el numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado como falta contra la debida diligencia profesional

establecida en el articulo 37 numeral 1° ibidem, comportamiento calificado a titulo de CULPA.

CUARTO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE 1y consecuente con ello
SANCIONAR al abogado ERNESTO GAMBOA MORALES identificada con la cédula de ciudadania
No. 19.186.638 y portador de la Tarjeta Profesional No.30.745 del Consejo Superior de la Judicatura, con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (02) MESES
Y MULTA EQUIVALENTE A DOS (02) S.M.L.M.V, para el afio 2018, de conformidad con el articulo
42 ibidem, con cargo a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, cuenta
No. 3-0820-000640-8, CS] — Multas y sus rendimientos, Convenio 13474 del Banco Agrario de
Colombia, o a través del portal de pagos PSE, a los siguientes link de acceso:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio;

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general;

https://portal.psepagos.com.co/web/banco- agrario; de conformidad a lo establecido en los articulos 42 y

43 dela Ley 1123 de 2007; dado que con su conducta transgredié el deber impuesto en el numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado como falta contra la debida diligencia profesional

establecida en el articulo 37 numeral 1° ibidem, comportamiento calificado a titulo de CULPA.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién a los abogados investigados y al Agente del Ministerio
Pablico.

SEXTO: INFORMAR que contra la presente sentencia procede el recurso de APELACION ante la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, como lo sehalan los articulos 66 y 83 de la Ley 1123 de 2007.
En la eventualidad de que la presente decisién no sea apelada, ésta deberd ser remitida bajo el grado

jurisdiccional de consulta a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

Sin perjuicio de que se mantenga incélume el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
Sentencia Recurrida, el objeto de este recurso de apelacién es que se revoquen los numerales

PRIMERO y CUARTO de la Sentencia Recurrida y, en su lugar, se declare la nulidad formulada por
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-presupuesto/portal/inicio/informacion-general
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-presupuesto/portal/inicio/informacion-general
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

10.

11.

escrito que obra en el expediente y oralmente en el curso de la audiencia de pruebas y
juzgamiento llevada a cabo el lunes 8 de agosto y consecuencialmente se anule el trdimite del
juicio (adelantado por el mismo funcionario que adelanté la instruccién) en lo que respecta a la
presunta comisién por los disciplinados de la falta contenida en el numeral 1 del articulo 37 de

laLey 1123 de 2007.

De forma subsidiaria y sin perjuicio de que se mantenga incélume el numeral SEGUNDO de la
parte resolutiva de la Sentencia Recurrida, el objeto de este recurso de apelacién es que se

revoquen los numerales PRIMERO y CUARTO de la Sentencia Recurrida y, en su lugar:

7.1. Se declare la nulidad del trdmite hasta el momento en que se declar6 agotada la fase
probatoria en lo que respecta a la presunta comisién por los disciplinados de la falta

contenida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007; y

7.2. Se declare la nulidad de todo lo actuado en relacién con respecto a cualquier presunta falta
disciplinaria respecto de la supuesta omisién en la entrega de un informe a José Gregorio
Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos PYASA Colombia SAS una vez renunciado el

poder que le fue encomendado a los disciplinados.

Como segundo objeto subsidiario este recurso de apelacién tiene el propésito de que se revoque
el numeral CUARTO de la Sentencia Recurrida y, en su lugar se ABSUELVA al suscrito de la
transgresién al deber impuesto en el numeral 1o del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
desarrollado como falta disciplinaria a la debida diligencia profesional establecida en el articulo

37 numeral 1 ibidem.

Por dltimo y como tercer objeto subsidiario, este recurso de apelacién tiene el propésito de que
se modifique el numeral CUARTO de la Sentencia Recurrida a fin de que se varien o disminuyan,

en favor del suscrito, las sanciones impuestas en dicho numeral.

Cada uno de los motivos de inconformidad que sustentan este recurso se explican y desarrollan

a continuacién.
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

3.1. El juicio adelantado en contra de los disciplinables y que derivo en las condenas
impuestas a estos en los numerales tercero y cuarto de la Sentencia Recurrida es nulo

La asignacién de la funcién de juzgamiento al Despacho, que fue el mismo que profirié los
cargos contra los suscritos abogados viola la jurisprudencia interamericana en materia de
proteccién de derechos humanos. En particular, la garantia convencional de la separacién entre
las funciones de instruccién y juzgamiento que ya ha sido acogida en significativas
jurisprudencias del derecho disciplinario colombiano. Ademds, desconoce lo dispuesto por el

Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA22-11941 del 28 de marzo de 2022.
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12.

13.

14.

15.

En concordancia, la primera situacién de nulidad que se alega en este recurso da lugar a la

configuracién de las 3 causales previstas en el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 98. CAUSALES. Son causales de nulidad:
1. La falta de competencia.
2. La violacién del derecho de defensa del disciplinable.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso”.

La problemdtica sobre la obligatoriedad de separar las funciones de instruccién y juicio se origina
en la formulacién contenida en el articulo 102 de la Ley 1123 de 2007, que en lugar de asignarlas
a jueces diferentes las concentra en un mismo operador de justicia. La norma textualmente

establece:

“Articulo 102. Iniciacién mediante queja o informe. La queja o informe podrd presentarse verbalmente o
por escrito, ante las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccional o Superior de la
Judicatura, o ante cualquier autoridad publica, en cuyo caso la remitird de inmediato a la Sala competente

en razén del factor territorial.

La actuacién en primera instancia estard a cargo del Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura
que le haya correspondido en reparto hasta el momento de dictar sentencia, determinacién que se emitird
por la Sala plural respectiva”. [Enfasis anadido]

A pesar de lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 1123 de 2007, la jurisprudencia disciplinaria
viene reconociendo la necesidad de garantizar la separacién de las funciones de instruccién y
juzgamiento como expresion elemental del derecho al debido proceso. Para tal fin se ha servido
de la jurisprudencia originada en el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos
Humanos. En efecto, mediante auto del 5 de abril de 2022, la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial de Bogotd adelanté un estudio profundo y detallado sobre la materia. Al respecto, sefialé:

“Bajo este marco normativo, resulta evidente que, en los procesos disciplinarios contra abogados, el
magjistrado que decreta la apertura de la actuacién tiene a su cargo la audiencia de pruebas y calificacién
provisional, en cuyo caso podrd formular cargos al investigado, se pronuncia sobre la viabilidad de las
pruebas solicitadas y sobre la legalidad de la actuacién y, adicionalmente, tiene a su cargo la direccién del
juzgamiento y el proyecto de sentencia. Esta situacién resulta manifiestamente contraria a lo sefialado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la ya anotada sentencia del caso Petro vs. Colombia, en
la que categorialmente concluyé el érgano de justicia internacional, que constituye una violacién de las
garantias judiciales del disciplinable, que la autoridad que emitié el pliego de cargos, al mismo tiempo

decida sobre su procedencia, esto es, emita sentencia”.

El auto en cuestién acertadamente reconoce que la separacién de las funciones de instruccién y

juzgamiento es una garantia y un principio rector del derecho disciplinario, veamos:

“Siendo la separacién de la funcién de instruccién y juzgamiento, una garantia y un principio rector del
proceso disciplinario, se ha de tener en cuenta que la jurisprudencia constitucional, los principios,
consagran prescripciones juridicas generales que suponen una delimitacién politica y axiol6gica reconocida
y, en consecuencia, restringen el espacio de interpretacién, lo cual hace de ellos normas de aplicacion

inmediata, tanto por el legislador como por el juez constitucional. Su alcance normativo, como dice la
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Corte Constitucional, no consiste en la enunciacién de ideales que deben guiar los destinos institucionales
y sociales con el objeto de que algiin dia se llegue a ellos; su valor normativo debe ser entendido de tal
manera que signifiquen una definicién en el presente, una base axioldgico-juridica sin la cual cambiaria la
naturaleza misma de la Constitucién y por lo tanto, toda la parte organizativa perderia su significado y su

razén de ser”

16. Ademds, con un criterio absolutamente realista, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Bogotd reconoci6 que el juez compromete su deber de imparcialidad, cuando habiendo
proferido el pliego de cargos, dispone continuar también con el juicio. Sobre el particular esta

Comisién sostuvo:

“(...) la garantia de la imparcialidad del juez disciplinario si puede verse comprometida, al observarse que
el magistrado de instruccién, en palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es la misma
autoridad que emitié el pliego de cargos, conduce el juicio y luego decide sobre la procedencia de la
acusacion disciplinaria a través de la sentencia. Sobre esta situacién, el organismo judicial internacional en

la sentencia del caso Petro vs. Colombia, recuerda:

Sobre esta situacién, el organismo judicial internacional en la sentencia del caso Petro vs. Colombia,
recuerda: El Tribunal ha senalado que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una
garantia fundamental del debido proceso que permite que los tribunales inspiren la confianza necesaria a
las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democrética. Esto implica que se debe
garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad
para enfrentar el juicio y se aproxime a los hechos de la causa careciendo de todo prejuicio y ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad
puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad. Asi, la imparcialidad del tribunal comporta que
sus integrantes no tengan un interés directo, posicién predefinida ni preferencia por alguna de las partes y
que no se encuentren involucrados en la controversia, sino que actden tnica y exclusivamente conforme a

-y movidos por- el derecho (resaltado fuera del texto original)” . (Se resalta)
5. En el mismo sentido, la providencia senala mds adelante:

“De manera clara y contundente, la Corte Interamericana advierte que la concentracién de las facultades
investigativas y sancionadoras en una misma entidad, caracteristica comun de los procesos disciplinarios
reglados bajo el principio inquisitivo, no es si misma incompatible con el articulo 8.1 de la Convencidn,
siempre que dichas atribuciones recaigan en distintas instancias o dependencias de la entidad de que se
trate, cuya composicion varie de manera que tal que los funcionarios que resuelvan sobre los méritos de los
cargos formulados sean diferentes a quienes hayan formulado la acusacién disciplinaria y no estén
subordinados a estos tltimos. Entonces, como la garantia de la separacién de la funcién de instruccién y
de juzgamiento no estd contemplada en la Ley 1123 de 2007, la solucién al problema juridico planteado
viene dada por la aplicacién del mecanismo del control de convencionalidad, sobre el cual ha expresado la

Corte Interamericana de Derechos Humanos:

No se trata entonces de un mecanismo sometido a la discrecionalidad del funcionario judicial ni es
producto de un acto arbitrario o caprichoso de su parte, se trata en realidad de un deber funcional,
particular y concreto, entendido este, en que todas las autoridades judiciales, tienen la obligacién de ejercer
un control de convencionalidad, de forma tal que la interpretacién y aplicacién del derecho nacional sea
consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos humanos y, que en modo
alguno, constituya una contravencién de las normas internacionales integradas al ordenamiento juridico

interno”.

6. Finalmente, la providencia concluye asi:

Pégina 8 de 44



“(...) ha de concluir entonces, en la orientacién indicada por la linea argumentativa trazada, que si bien los
procesos de abogados en etapa de juzgamiento, a la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019,
continuardn tramitdndose bajo las reglas de procedimiento establecidas en la Ley 1123 de 2007, se impone
aplicar la garantia de la separacién de las funciones de instruccién y juzgamiento, interpretacién que no
solo se aviene al principio pro homine, sino también a las garantias constitucionales y convencionales y a
la jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre la materia. Y es que aceptar una interpretacién en contrario, conllevaria a una clara violacién de las
garantias judiciales del disciplinable, ante la evidente existencia de sujetos disciplinables cobijados por
garantias plenas bajo la Ley 1952 de 2019 y otros con garantias a medias, como los investigados bajo la Ley
1123 de 2007. Adicional a ello, este tipo de interpretaciones conllevaria a la violacién del derecho a la
igualdad. A ese efecto, el articulo 13 superior, consagra que todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, por tanto, recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos y
libertades. De ello se sigue, ademds, la prohibicién de tratos discriminatorios. Como ha advertido la Corte
Constitucional, la norma prohibe la introduccién de diferencias de trato que conlleven la violacién de

derechos fundamentales, como lo es el debido proceso”. (Enfasis afadido)

17. Cabe indicar que la necesaria separacién de las funciones de instruccién y juzgamiento ha sido

18.

materia de trascendentes salvamentos de voto a nivel de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial. De manera destacada hay que poner de presente la sélida argumentacién disidente
expuesta por varios Magistrados de esa Corporacién en la reciente sentencia del 7 de julio del

afo en curso dentro del radicado 2019-00297-01.

Habria que agregar que la separacién de las funciones de instruccién y juicio con base en la
jurisprudencia del Sistema Americano es un verdadero deber a cargo de las Autoridades, en
virtud del control de convencionalidad. Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional al sostener

lo siguiente:

“En el 2000, la Corte IDH indicé, por primera vez, que el poder judicial de los Estados “debe ejercer una
especie de control de convencionalidad”. Este control de convencionalidad interamericano (en adelante,
CCI) también se conoce como difuso o interno, para diferenciarlo del control de convencionalidad
concentrado o externo que lleva a cabo la propia Corte IDH. En este sentido, la Corte IDH ha invocado
el articulo 2 de la CADH que “contempla el deber general de los Estados Partes de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de la misma para garantizar los derechos en ella consagrados”. Asi, el tribunal
interamericano considera que, en cumplimiento de este deber general, “todas las autoridades de un Estado
Parte en la Convencidn tienen la obligacién de ejercer un control de convencionalidad, de forma tal que la
interpretacién y aplicacién del derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del

Estado en materia de derechos humanos”
En tales términos, las caracteristicas de este control son las siguientes:
(i) Debe ser llevado a cabo por todas las autoridades estatales de manera oficiosa.

(ii) Implica la confrontacién entre normas nacionales, de un lado, y la CADH, los tratados internacionales
sobre derechos humanos de los cuales es parte el Estado junto con la interpretacion que ha efectuado la

Corte IDH sobre estos instrumentos, de otro lado.

(iii) No existe un modelo tnico de CCI, porque opera en el marco de las competencias de cada autoridad

estatal y de las regulaciones procesales correspondientes” . (Enfasis afnadido)
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19.

20.

21.

22.

En otro fallo, la Corte Constitucional manifesto:

“Ahora bien, en ejercicio de sus funciones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado en
numerosas oportunidades, refiriéndose al control de convencionalidad a cargo de los Estados partes del
Tratado, que “el Poder Judicial, en tal sentido, estd internacionalmente obligado a ejercer un “control de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes” y continua
sefalando que “en esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién
Americana.”. Asi pues, atendiendo la obligacién de cumplir sus compromisos internacionales las
autoridades deben tomar en consideracién, segtin lo advierte la Corte Interamericana, no solo el texto del
tratado sino también las pautas que sobre su interpretacién establece dicho Tribunal. Con esa misma
orientacién, la jurisprudencia interamericana ha sefialado recientemente, luego de afirmar la obligacién de
los Estados de cumplir las decisiones adoptadas por la Corte Interamericana cuando sean parte en el
respectivo proceso, que cuando ello no ocurre -no son parte en el proceso-las autoridades del Estado estdn
vinculadas por el Tratado y, por ello, “deben ejercer, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la emisién y aplicacién
de normas, en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, como en la determinacién,
juzgamiento y resolucidn de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio tratado

»

v, seguin corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana (...)

Como puede observarse, la separacién de las funciones de instruccién y juzgamiento constituye
un aspecto medular del derecho disciplinario. Su implementacién en cumplimiento del control
de convencionalidad no es potestativo de los jueces, sino un deber a su cargo. Es por esto por lo
que el a quo carecia de competencia para adelantar el juzgamiento en el presente trdmite, pues
habiendo proferido los cargos tenfa necesariamente que haber entregado el expediente a otro
magistrado para que continuara con el juicio y procediera a dictar la sentencia de primera

instancia.

Esta posicidn resulta obvia, toda vez que el articulo 16 de la Ley 1123 de 2022 dispone:

“Articulo 16. Aplicacién de principios e integracién normativa. En la aplicacién del régimen disciplinario
prevalecerdn los principios rectores contenidos en la Constitucién Politica y en esta ley. En lo no previsto
en este codigo se aplicardn los tratados internacionales sobre Derechos Humanos y deontologia de los
abogados, y lo dispuesto en los Cddigos Disciplinario Unico, Penal, de Procedimiento Penal y de

Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la naturaleza del derecho disciplinario”. (Enfasis afadido)

Lo que aqui se expone, entonces, no es solo un asunto vinculado a los derechos fundamentales
de los aqui disciplinables, sino que tiene la potencialidad real de comprometer la responsabilidad
internacional del Estado colombiano. No en vano el Consejo Superior de la Judicatura ya
dispuso una distribucién de competencias en el sentido exigido, contenida en el Acuerdo

PCSJA22-11941 del 28 de marzo de 2022, que el a quo inaplicé.

El Acuerdo PCSJA22-11941 del 28 de marzo de 2022 senala entre sus consideraciones que “el
Consejo Superior de la Judicatura, por razones del servicio y con el fin de garantizar la separacién
de las funciones de instruccién y juzgamiento en los procesos disciplinarios que adelantan las

comisiones seccionales de diciplina judicial del territorio nacional, dispone crear distritos
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23.

24.

25.

206.

judiciales disciplinarios transitorios para el cumplimiento de la Ley 2094 de 2021, que modifica

la Ley 1952 de 2019, por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario”.

Asi las cosas, en el estado actual de la legislacién y la jurisprudencia, resulta inaceptable que una
misma autoridad judicial de la Reptblica pretenda adelantar tanto la etapa de instruccién como
la del juicio disciplinario. Nuestro ordenamiento juridico se ha decantado acertadamente por
considerar que la acumulacién de estas funciones conduce a una flagrante violacién del debido
proceso y de la imparcialidad que por principio debe caracterizar la actividad judicial. Por tanto,
la decisién adoptada por la Sentencia Recurrida trasgrede las prerrogativas fundamentales de
todo disciplinable en la medida que el Magistrado que profiri6 los cargos no podia abrogarse

también la facultad de adelantar la etapa de juicio.

Por todo lo anterior, la acumulacién de las facultades de instruccién y juzgamiento da lugar a la
configuracién de las 3 causales de nulidad previstas por el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007,
arriba mencionadas y, bajo esa perspectiva los numerales primero y cuarto de la Sentencia
Recurrida deben revocarse (manteniendo incélume el numeral tercero) y, en su lugar, se de

disponer la nulidad del proceso a partir del auto de formulacién de cargos.

3.2. El juicio adelantado en contra de los disciplinables relativos a cualquier presunta falta
disciplinaria respecto de la supuesta omisién en la entrega de un informe al quejoso es

nulo

Ahora bien, la segunda causal de nulidad se origina en el hecho que la Comisién Seccional no
tenfa competencia para conocer de faltas asociadas a la supuesta omisién en la entrega de un
informe al momento de la renuncia a José Gregorio Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos
PYASA Colombia SAS. La entrega de informes a sus clientes es una gestién derivada de la
normativa disciplinaria que regula el ejercicio de la profesién de abogado y no una actuacién de
cardcter procesal. Por tanto, en el caso concreto el informe, de ser requeriudo, se debia elaborar
en la ciudad de Bogotd D. C., donde los abogados tenemos nuestro domicilio profesional, y se
debia entregar en esta misma ciudad, donde tienen domicilio José Gregorio Contreras Sierra y
Pinturas y Adhesivos PYASA Colombia SAS. Por tanto, el Despacho carece de competencia

territorial para conocer de esta falta.

Esta segunda situacién de nulidad da lugar a la configuracién de la causal prevista en el numeral

1° del articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 98. CAUSALES. Son causales de nulidad:
1. La falta de competencia.
2. La violacién del derecho de defensa del disciplinable.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso”. [Enfasis afiadido]
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

En efecto, la Comisién Seccional carecia de competencia para conocer de faltas relacionadas con
la supuesta omisién en la entrega de un informe al renunciar al poder, pues dicho informe no se

habria tenido que producir ni entregar dentro del territorio de su jurisdiccién.

El 4mbito de la competencia de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se determina

en el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007 as:

“Articulo 60. Competencia de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura. Las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura conocen

en primera instancia:

1. De los procesos disciplinarios contra los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién.
2. (...).” [Enfasis afiadido]

En el caso que nos ocupa, los abogados disciplinables tenemos nuestro domicilio profesional en
la ciudad de Bogotd D. C., es decir, por fuera del dmbito de la competencia territorial del
Despacho. De igual manera, José Gregorio Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos PYASA

Colombia SAS. tienen su domicilio en la misma ciudad de Bogotd.

Todo lo anterior implica que el supuesto informe que echa de menos el Despacho habria sido
elaborado y entregado en la ciudad de Bogotd D. C., es decir, por fuera del territorio de su
jurisdiccién. En palabras diferentes, la supuesta falta cometida consistente —segin dice la
Sentencia Recurrida— en haber omitido un informe se produjo en Bogotd, pues tal omisién por
parte de los disciplinables ocurrié efectivamente en Bogotd. Es evidente que los Abogados no
debian rendir informe alguno en la ciudad de Cali y por tal motivo la supuesta “falta cometida”

no tuvo ocurrencia en el “territorio de la Jurisdiccién” de la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial del Valle del Cauca.

En el punto es importante hacer una distincién. Lo que debia cumplirse en la ciudad de Cali era
la renuncia del poder acompanado de la notificacién respectiva al poderdante, pues ese es el
mandato que impone el articulo 76 del Cédigo General del Proces que necesariamente debe
cumplirse en la ciudad y ante la autoridad judicial que conoce del proceso. Pero cosa distinta
son los informes al cliente poderdante; estas actuaciones deben cumplirse en el lugar del
domicilio del receptor del informe sin importar que la materia estuviera referida parcialmente a

un pleito en Cali.

Por este motivo, resulta equivocada la posicién expuesta en la Sentencia Recurrida asumida en
cuanto se abroga competencia basada en la supuesta utilidad o contenido que habria tenido el
informe final de cara al proceso que cursa en Cali. Hay que poner de presente que el articulo 60
dela Ley 1123 de 2007 no establece como criterio de competencia el lugar donde habria podido
revestir de utilidad la gestién a cargo del abogado ni el contenido que deberia contener el

supuesto informe omitido, sino especificamente el territorio donde tuvo ocurrencia por accién

Pégina 12 de 44



u omision la falta, es decir “Donde se cometié la infraccién” en los términos precisos e

inequivocos que establece el articulo 6o de la citada ley.

33. De acuerdo con todo lo expuesto en relacién con este segundo motivo de nulidad, deben
revocarse los numerales primero y cuarto de la Sentencia Recurrida (manteniendo incélume la
decisién del numeral segundo) a fin de disponer que, a la luz del articulo 60 de la ley 1123/07,
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca carece de competencia para
juzgar cualquier presunta falta por una supuesta omisién en la entrega de un informe a José
Gregorio Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos PYASA Colombia SAS una vez renunciado el

poder que le fue encomendado a los disciplinado.

3.3. Los numerales tercero y cuarto de la Sentencia Recurrida implicaron una variacién de
cargos no advertida que desconocié el derecho de defensa de los disciplinables

34. En paralelo a las dos causales de nulidad explicadas antes, con la expedicién de la Sentencia
Recurrida se configuré otra derivada del hecho de que los numerales tercero y cuarto de su parte
resolutiva, fueron el resultado de una variacién de cargos por parte del 2 guo, en desmedro del

debido proceso de los disciplinados.

35. El primer cargo del pliego de cargos formulado por la Comisién Seccional en audiencia del 28
de junio de 2022 hace referencia a la presunta comisién de una falta consagrada en el numeral 1
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007. Segtin la transcripcién del auto correspondiente, la
presunta falta en cuestién se concretaba en que los disciplinados, presuntamente, habian “dejado
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién” que concernia al trdmite de la

demanda presentada a nombre de Pyasa:

“En este caso no se observa que se hayan pagado expensas, no se observa que el sefior José Contreras se le
hayan pedido esos dineros para las expensas ni para el arancel y si bien es cierto, en el contrato de prestacién
de servicios estd inserto que ¢l era quien se hacia cargo de esos costos, pues no hay un requerimiento de
parte del abogado que ejecuté el poder para que se hiciera de pago de las expensas al juzgado, razén por la
cual se presume en grado de presuncién dejaron de hacerlo oportunamente las diligencias propias de la
Ld 7 . .7 . ’ e 7 . 7
actuacién, puesto que la Unica actuacién que tuvieron después de la misién fue la renuncia y después de
esa renuncia se dispuso el desistimiento técito; razén por la cual podrian estar incursos en dicha falta.””

[énfasis anadido]

36. Este entendimiento fue confirmado en la Sentencia Recurrida cuando, al recapitular cudl habia

sido el primer cargo formulado en contra de los disciplinados a fin de iniciar su andlisis, dijo:

“6.PRIMER CARGO. Los disciplinables dejaron de hacer las actuaciones propias del encargo profesional
que asumieron con el senor José Gregorio Contreras Sierra representante legal de Pinturas y Adhesivos
PYSA COLOMBIA, pues no realizaron al interior del proceso de responsabilidad civil extracontractual
bajo radicado 76001-31-03-014-2017-00178-00 que se adelantaba ante el Juzgado 14 Civil del Circuito

de Cali, ninguna actuacién relacionada con el cumplimiento del encargo profesional, ni de parte del doctor

7 Sentencia Recurrida, transcripcién de la formulacién de cargos. P. 35
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37.

38.

39.

Jorge Luis Barone Gonzdlez como abogado directo del asunto ni por el doctor Ernesto Gamboa como
dueno de la firma de abogados Gamboa y Acevedo, a pesar de que fue la persona que suscribié la propuesta

con el senor Contreras y se comprometié junto a los demds profesionales a tramitar “en primera y segunda

instancia la representacién de PINTURAS Y ADHESIVOS PYASSA COLOMBIANA S.A., en el proceso

M e o

que actualmente cursa ante el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali bajo el radicado 2008-267” “iniciard
y tramitara un nuevo proceso en contra de Hexion para reclamar su responsabilidad civil extracontractual

y la indemnizacién de los perjuicios correspondiente por los hechos que acontecieron el registro de la marca

COLORTONE (...)”8 [énfasis anadido]

En la Sentencia Recurrida efectivamente se terminé condenando a los disciplinados por la
comisién de una falta bajo el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 —numerales
tercero y cuarto de la parte resolutiva—. Sin embargo, la conclusién que derivé en esa condena
fue que estos en realidad habfan cometido la falta prevista en ese articulo consistente en “demorar
la prosecucién de las gestiones encomendadas”. Al efecto, al concluir su andlisis de la
responsabilidad de los disciplinados respecto del primer cargo, la Comisién Seccional dijo lo

siguiente:

“Asi entonces, concluye esta Corporacién que ambos profesionales del derecho incurrieron en la falta de
diligencia que predica el articulo 37 numeral 1° como quiera que demoraron la prosecucién de las
gestiones encomendadas, pues dejaron transcurrir ocho (08) meses sin proceder a notificar la demanda a
la parte demandada, no le informaron al sefior Contreras la necesidad de aportar el pago de expensas para
proceder con dicha notificacién a efectos de evitar que se decretara el desistimiento tdcito en el proceso ni
tampoco le rindieron informe final una vez presentaron renuncia al mandato judicial otorgado,
constituyendo con ello un perjuicio para su cliente, sin que hubieran logrado demostrar en su favor la

existencia de una causal de justificacién.” [énfasis afiadido]

Es decir que en el pliego de cargos, la Comisién Seccional adujo que presuntamente se habia
cometido la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 consistente
en “dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién”; y sin embargo, en
la Sentencia Recurrida, al resolver ese cargo, ésta concluyé que la falta que se habia cometido era

“demorar la prosecucion de las gestiones encomendadas’.
p g

A pesar de que ambas faltas se encuentran consagradas en la misma norma — el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007— eso no hace que éstas correspondan a la misma tipologia
disciplinaria. En efecto, las dos faltas contienen verbos rectores distintos lo que conlleva a que se
trate en realidad de dos conductas diferentes. Una cosa es “dejar de hacer” algo y otra “demorar
su prosecucién”; la primera hace referencia a no hacer algo, mientras que la segunda corresponde
a retardar la consecucién de una accién. A la misma conclusién se llega si se aprecia con cuidado

l « » . . . . .
a “0” disyuntiva contenida en la norma y que distingue las dos conductas en comento:

8 Sentencia Recurrida, p. 69.

? Sentencia Recurrida, p. 93
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“l. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente

las diligencias propias de la actuacién profesional, descuidarlas o abandonarlas.” [énfasis anadido
g prop p

40. Justamente por eso en reciente sentencia la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,

41.

42.

refiriéndose al numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 dijo:

Es de recordar, en este punto, que la falta endilgada al disciplinado es la descrita por el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, bajo el siguiente enunciado:

1. Demorar la iniciacién o prosecucién de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, descuidarlas o abandonarlas.

(Negrillas fuera del texto original)

Como puede apreciarse, la misma norma contempla una pluralidad de verbos rectores, como son (%)
demorar la iniciacion de las gestiones encomendadas, (ii) dejar de hacer oportunamente las diligencias, (iii)

descuidar o (iv) abandonar esas diligencias, propias de la actuacion profesional.”'’ [énfasis afadido]

Lo anterior supone que en la Sentencia Recurrida, el Despacho decidié variar los cargos
endilgados a los disciplinables a fin de condenarlos bajo una tipologia distinta a la planteada en
el pliego de cargos. Esto significa una flagrante violacién a su derecho de defensa y por lo mismo
se erige como una de las causales de nulidad bajo el amparo del numeral 2 del articulo 98 de la
Ley 1123 de 2007. En efecto, si bien es cierto que una vez agotada el funcionario puede variar
los cargos al tenor de lo previsto en el inciso segundo del articulo 106 de la Ley 1123 de 2007,
asi lo debe declarar de forma motivada previo a que se inicie la etapa de alegatos para que los

intervinientes puedan pedir pruebas al respecto:

“Articulo 106. Audiencia de juzgamiento. (...)

Si agotada la fase probatoria, el funcionario advierte la necesidad de variar los cargos, asi lo declarard de
manera breve y motivada, en cuyo caso los intervinientes podrdn elevar una nueva solicitud de pruebas,
evento en el cual se procederd conforme a lo indicado en los incisos segundo y tercero del articulo
precedente; sin pruebas por practicar o evacuadas las ordenadas, se concederd el uso de la palabra por un
lapso no superior a veinte minutos, en el siguiente orden: al representante del Ministerio Pdblico si
concurriere, al disciplinable y a su defensor si lo hubiere, al cabo de lo cual se dard por finalizada la

audiencia.” [énfasis anadido]

Nada de eso ocurrié en este caso lo que implica que, en términos de su derecho a la defensa, a

los disciplinados:

42.1. Se les impidié una oportunidad para solicitar pruebas para controvertir el cargo bajo el

cual finalmente se desaté el procedimiento;

42.2. Se les impidié controvertir dicho cargo en la etapa de alegatos; y, en términos generales,

' Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 1 de junio de 2022. Rad. 110011102000 2018
07128 01. M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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43.

44,

45.

46.

47.

42.3. Se les sorprendié en la Sentencia Recurrida con la condena disciplinaria por una conducta

respecto de la cual jamds tuvieron la oportunidad de defenderse.

Todo lo anterior supone que en este caso también estd probada la ocurrencia de una tercera

causal de nulidad que implica que el ad quem debe:
43.1. Revocar los numerales PRIMERO y CUARTO de la Sentencia Recurrida; y, en su lugar,

43.2. Declarar la nulidad del trdmite hasta el momento en que se declaré agotada la fase
probatoria en lo que respecta a la presunta comisién por los disciplinados de la falta
contenida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 para que se varie el
primer cargo, si asi se considera oportuno, en los términos del segundo inciso del articulo

106 de la Ley 1123 de 2007.

3.4. La conducta desplegada por el suscrito no se adecua tipicamente a la falta prevista en el
articulo 37 del numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 (¢ipicidad)

Sin perjuicio de lo dicho hasta acd respecto de la ocurrencia de varias causales de nulidad
ocurridas durante el trdmite disciplinario, lo concreto es que la conducta desplegada por el
suscrito no se adecta tipicamente a la falta prevista en el articulo 37 del numeral 1 de la Ley
1123 de 2007. Por lo mismo, la Comisién Nacional debe revocar el numeral cuarto de la
Sentencia Recurrida para en su lugar declarar no responsable disciplinariamente y absolver al

suscrito de la falta irrogada en su contra en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

A efectos de explicar de manera detallada el sustento de esta conclusién, en este capitulo me

dedicaré a:

45.1. Resaltar los presupuestos ficticos de la Sentencia Recurrida que le sirvieron al 2 guo para

declarar la responsabilidad disciplinaria del suscrito (Subcapitulo 3.4.1);

45.2. Analizar en términos normativos y jurisprudenciales los tipos contenidos en el numeral 1

del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 (Subcapitulo 3.4.2); y

45.3. Explicar, con base en lo analizado antes, todos los argumentos que desvirtian la tipicidad

de la conducta desplegada por los disciplinados (Subcapitulos 3.4.3 a 3.4.6).

En el dltimo Subcapitulo (3.4.7) resumiré para facilidad de la Comisién Nacional cada una de

las conclusiones que se derivan de este acdpite.

3.4.1. Los presupuestos facticos de la Sentencia Recurrida para acreditar la existencia
de la conducta tipica al amparo del numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007

Como se explicé antes (€37), la condena impuesta en el numeral cuarto de la Sentencia

Recurrida en contra del suscrito, fue producto de concluir que el suscrito habia incurrido en la
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48.

falta de diligencia del articulo 37 numeral 1 consistente en “demorar la prosecucién de las

gestiones encomendadas”

11

Los presupuestos ficticos con base en los cuales el 2 guo acredité la existencia de la referida

conducta tipica fueron los siguientes:

48.1.

48.2.

48.3.

En criterio de la Comisién Seccional, el término comprendido entre la fecha de
notificacién del auto admisorio de la demanda al quejoso (31 agosto de 2017'?) y la fecha
en que se renuncié al poder (11 de abril de 2018"%) era un término superior al razonable

para tal actuacién'.

En segundo lugar, la Comisién Seccional consider6 que los disciplinables debimos haber
rendido un informe al quejoso a la fecha de la renuncia sobre: (i) El estado en el que se
encontraba el proceso’; y (i) En donde advirtiéramos la necesidad de notificar a la
contraparte y acreditar las expensas para notificar y asi evitar que se decretara el

desistimiento tdctico'®; y

Por dltimo, la Comisién Seccional consideré que los disciplinables debimos haber
informado al quejoso sobre el auto del 5 de junio de 2018' en donde el Juzgado 14 Civil
del Circuito de Cali, ordené al quejoso “apersonarse” del Proceso, resolvié otorgarle treinta

(30) dias para notificar a la contraparte so pena de declarar desistida tdcitamente la

124, “Asi entonces, concluye esta Corporacién que ambos profesionales del derecho incurrieron en la falta

de diligencia que predica el articulo 37 numeral 1° como quiera que demoraron la prosecucién de las gestiones

encomendadas, pues dejaron transcurrir ocho (08) meses sin proceder a notificar la demanda a la parte

demandada, no le informaron al sefior Contreras la necesidad de aportar el pago de expensas para proceder

con dicha notificacién a efectos de evitar que se decretara el desistimiento tdcito en el proceso ni tampoco le

rindieron informe final una vez presentaron renuncia al mandato judicial otorgado, constituyendo con ello un

perjuicio para su cliente, sin que hubieran logrado demostrar en su favor la existencia de una causal de

justificacién.” Sentencia Recurrida, p. 93
)

12 Arch.0046-01 “Proceso”, p. 842.

13 Arch.0046-01 “Proceso”, Pp. 845 vy ss.

' Sentencia Recurrida, Pp. 75 y 76, entre otras.

"> Sentencia Recurrida, Pp. 77 y 88, entre otras.

16 Sentencia Recurrida, Pp. 76 y 93, entre otras.

17 Arch.0046-01 “Proceso”, Pp. 848 y 849.
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49.

50.

51.

52.

demanda y acept6 la renuncia presentada el 11 de abril de 2018 y que surtié efectos el 18

de abril de 20188,
3.4.2. Lafalta contenida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007

Como se resalté antes (939 y ss.), el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 tipifica

varias conductas como faltas disciplinarias, a saber:

49.1. Demorar la iniciacién o prosecucién de las gestiones encomendadas;

49.2. Dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional; o
49.3. Descuidar o abandonar esas diligencias propias de la actuacién.

Las dos conductas que interesan a esta apelacién son las dos primeras destacadas en negilla
antes. La primera [“demorar (...)”] corresponde a la conducta en la cual la Comisién Seccional
encuadré tipicamente las conductas de los diciplinados para decidir que habia existido una falta
disciplinaria en este caso (9947 v ss.); y la segunda [“dejar de hacer (...)”] responde a la conducta

que originalmente fue imputada en el pliego de cargos a los disciplinados.
a.  Demorar la prosecucion de las gestiones encomendadas

Sobre la primera es importante destacar que cuando la norma hace referencia al verbo rector
“demorar” resulta necesario que el juzgador determine en el caso concreto lo que la
jurisprudencia de la Comisién Nacional ha nominado como el “plazo razonable” para llevar a
cabo la gestién correspondiente®. Asi, la “demora” a la que hace referencia la falta en comento

se determina cuando se excede ese plazo razonable en la realizacién de una gestién encomendada.

Ahora bien, en cada caso concreto en que se analice esta falta es preciso que haya una debida
justificacién por parte del Juzgador en donde para determinar cudl es plazo razonable de una
gestion sopese las multiples variables del caso concreto. Al efecto, en sentencia del 19 de agosto

de 2021, la Comisién Nacional dijo lo siguiente:

'8 Inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso: “La renuncia no pone término al poder sino

cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacién

enviada al poderdante en tal sentido.” [énfasis afadido]

' Sentencia Recurrida, Pp. 88.

0 Ver Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 1 de junio de 2022. M.P. Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo; Sentencia del 16 de febrero de 2022, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo;
Sentencia del 9 de diciembre de 2021, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo; Sentencia del 10 de
noviembre de 2021, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo; Sentencia del 3 de noviembre de 2021, M.D.
Diana Marina Vélez Vdsquez; entre otras.
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53.

54.

55.

“Asi, y sin pretender la exhaustividad, resulta, cuando menos, conveniente, sopesar variables como: el grado
de amenaza del interés juridico encomendado, el apremio con el que se requiere el correspondiente
resultado para el goce efectivo del derecho, la finalidad perseguida con la gestién, el nimero de personas
involucradas en el asunto, la dificultad tedrica o prictica de su desarrollo, la necesidad de contar con
determinados insumos, la novedad del asunto, el grado de incertidumbre que gobierna los hechos, la
incidencia del apremio frente al grado de conservacién de los bienes o de la prueba, el volumen de

documentos o elementos que se deban considerar para cumplir el encargo, el impacto econémico, social o

21

cultural, asi como la disponibilidad de los medios.”*' [énfasis anadido]

b.  Dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional

Ahora bien, en lo que respecta a la segunda conducta que interesa a este recurso y que se consagra
en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, resulta necesario que se acrediten las
siguientes condiciones (derivadas de una lectura del tipo) para que una conducta se tipifique en

el mismo:
53.1. El abogado debe dejar de hacer algo;

53.2. Ese algo debe corresponder a una diligencia propia de la actuacién profesional; y

53.3. La oportunidad prevista para tal efecto debe haber precluido.

Una vez repasados las condiciones que componen la tipicidad de las conductas, me concentraré
ahora a desarrollar los argumentos de por qué en este caso no existe una identidad tipica entre

la conducta de los disciplinados y la falta que derivé en la condena de la Sentencia Recurrida.

3.4.3. El periodo entre el 31 de agosto de 2017 y la fecha en que surti6 efectos la
renuncia (18 de abril de 2018) era un plazo razonable para no haber realizado la
notificacién del auto admisorio a la contraparte de cara a las circunstancias del caso

concreto

La primera razén por la cual las conductas de los disciplinados no son tipicas de cara a la falta
por la cual se produjo la condena, es porque el periodo comprendido entre el 31 de agosto de
2017 y la fecha en que surtié efectos la renuncia (18 de abril de 2018) era un plazo razonable
para no haber realizado la notificacién del auto admisorio a la contraparte de cara a las
circunstancias del caso concreto. Por lo mismo, no existi6 la presunta “demora” endilgada al

suscrito en el numeral cuarto de la Sentencia Recurrida.

21

Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 19 de agosto de 2021. Rad.

23001110200020190006201. M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla.
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56.

57.

58.

59.

Un primer pardmetro objetivo para determinar la razonabilidad de un plazo bajo el anilisis tipico
de la conducta en comento, es el término legal para realizar una gestion®*. En el caso que nos
ocupa, ese término legal serfa el plazo previsto en los procesos declarativos de la competencia
civil para notificar un auto admisorio al demandado. El Cédigo General del Proceso, sin
embargo, no contempla ningin término legal para realizar la notificacién del auto admisorio al

demandado.

Otro potencial pardmetro que sirve para determinar el susodicho “plazo razonable”, es el
momento en el que la no consecucién de la notificacién al demando tiene algin tipo de
consecuencia negativa para el poderdante. Al efecto el articulo 94 del Cédigo General del
Proceso prevé que si dicha gestién (la de notificar al demandado) no se hace dentro del afo (1)
siguiente a la fecha en que fue notificado al demandante®, se producen la siguientes

consecuencias desfavorables para este:

57.1.La interrupcién de la prescripcién sélo se entiende producida desde la fecha de la

notificacién al demandado y no desde la presentacién de la demanda; y

57.2. La caducidad sélo se entiende inoperante desde la fecha de la notificacién al demandado y

no desde la presentacién de la demanda.

Asi, una primera medida para determinar cudl es un plazo razonable para notificar la demanda
al demandado en un proceso civil, serfa el término de un (1) afio desde la notificacién del auto
admisorio al demandante. No obstante, teniendo de presente la jurisprudencia citada antes
(952), para poder determinar mejor cudl era ese plazo razonable en el caso concreto, habria que

entender con mayor precisién algunas circunstancias particulares que rodeaban al mismo.

Lo primero entonces, serfa entender qué habria sucedido si los disciplinables y en concreto el
doctor Jorge Luis Barone hubiera procedido a realizar la notificacién del auto admisorio

notificado a Pyasa el 31 de agosto de 2017. Veamos:

> Ver por ejemplo las siguientes sentencias en donde la Comisién Nacional tuvo como plazo razonable en el

que debid actuar un profesional del derecho el término de prescripcién de tres (3) de las acciones derivadas de

los derechos laborales. Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Sentencias del 9 de diciembre de 2021 y del
10 de noviembre de 2021. M.P. Mauricio Fernando Rodriguez.

» “Articulo 94. Interrupcién de la prescripcién, inoperancia de la caducidad y constitucién en mora. La

presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad

siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del

término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante.

Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacién al demandado.”
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59.1. Tal y como se desprende del numeral segundo del citado auto** y lo contempla el articulo
369 en concordancia con el articulo 91 del Cédigo General del Proceso, se habria iniciado

el término de veinte (20) dfas hdbiles para que la contraparte contestara la demanda.

59.2. En esa oportunidad procesal, el demandado habria podido y era altamente probable que
lo hiciera —como es comun en estos trdmites y especialmente en los procesos de
responsabilidad civil extracontractual—, objetar el juramento estimatorio incluido en la
demanda presentada a nombre de Pyasa en los términos del articulo 206 del Cédigo

General del Proceso.

59.3. Varias consecuencias se desprenderian de esa altamente probable objecién: (i) La primera
es que el juramento estimatorio de la demanda dejaria de ser prueba de la cuantia del dafio
extracontractual reclamado al demandado en el proceso®; (ii) La segunda y que se deduce
de la anterior, es que Pyasa habria tenido que probar la cuantia del dafio reclamado a

través de otros medios probatorios distintos so pena de que sus pretensiones

indemnizatorias fracasaran®®; (iii) La tercera es que en caso de no probar la cuantfa del
dano, ademds de fracasar en su demanda, Pyasa habria tenido que pagar una sancién
equivalente al 5% del valor pretendido en la demanda®; y (iv) La cuarta es que, en caso de
probar parcialmente la cuantia del perjuicio —si la cuantia estimada excediere en el 50% de
la probada—, Pyasa habria tenido que pagar una sancién equivalente al 10% de la diferencia

entre la cantidad estimada y la probada®.

% Arch.0046-01 “Proceso”, p. 842.

» Inciso primero del articulo 206 del Cédigo General del Proceso: “Articulo 206. Juramento estimatorio.
Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno
de sus conceptos. Dicho juramento har4 prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecién que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacién. (...)” [énfasis afadido]

%6 Ibid.. Ver también articulo 283 del Cddigo General del Proceso relativo a la necesidad de que se haga una
condena en concreto y la necesidad de contar con una prueba.

*7 Pardgrafo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso: “Pardgrafo. También habrd lugar a la condena a
la que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta
de demostracién de los perjuicios. En este evento, la sancién equivaldri al cinco por ciento (5%) del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.” [énfasis afiadido]

% Inciso 4 del articulo 206 del Cédigo General del Proceso: “Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta
por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.”
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60.

61.

59.4. De cara a la situacién anterior, Pyasa entonces habria tenido que introducir las pruebas
tendientes a probar la cuantia del perjuicio sufrido dentro de las dos oportunidades
probatorias restantes en el trdmite, a saber: (i) el traslado de las excepciones de mérito (5
dias) el cual debe correrse una vez presentada la contestacién de la demanda®; y (ii) el
traslado de la objecién al juramento estimatorio (5 dias), el cudl debe correrse una vez

presentada la objecidn; es decir, una vez presentada la contestacién de la demanda™.

Lo anterior pone de presente una realidad que no puede desconocerse en el caso concreto, y es
que antes de notificar el auto admisorio de la demanda a la contraparte del proceso de Pyasa, era
absolutamente esencial que se contaran con las pruebas para probar el perjuicio reclamado; la

cual, en términos de conducencia, se circunscribia esencialmente a un dictamen pericial.

En gracia de discusién podria plantearse que en realidad no era necesario contar con el dictamen
antes de notificar el auto admisorio, pues el mismo, bajo el amparo del articulo 227 del Cédigo
General del Proceso podia simplemente anunciarse en la oportunidad probatoria
correspondiente. Esta posibilidad, sin embargo, no era una alternativa viable en este caso pues
el dictamen en comento iba a tomar muchisimo mds tiempo que los 10 dias consignados en esa
norma o los plazos que convencionalmente otorgan los jueces en cumplimiento de la misma y
que no pasan de 30 dias. En efecto, el dictamen en cuestién tenfa una altisima complejidad pues
involucraba la determinacién de unas rentas dejadas de percibir por no tener la posibilidad de
explotar una marca durante un término determinado. Esto implicaba que la duracién de su
realizacién podria demorar entre 5 y 6 meses o incluso mas como lo reconocié el perito Alvaro

Parra y que potencialmente iba a realizar dicho dictamen en este caso:

“;Cudnto tiempo en su experiencia profesional toma valorar una empresa a fin de determinar un perjuicio
de las condiciones o caracteristicas del que pretendia reclamar judicialmente Pyasa? este es un proceso
dispendioso, es un proceso dispendioso, en el caso de Win Sport estuvimos trabajando con la oficina del
doctor Gamboa, a nosotros nos consumié cerca de 5 o 6 meses, digamos que la media, cuando tiene usted
toda la informacién desde un principio para trabajar, sefior. les comentaba entonces que en un caso que
trabajamos con la del bufete del doctor Gamboa, que fue con Windows, por esto nos tomé entre 5 y 6
meses hacer el dictamen, normalmente, si usted tiene toda la informacién para comenzar a trabajar desde
el principio, esta actividad puede tomar unos dos o tres meses en elaborar, en hacer el modelo. Hay que
hacer un modelo en Excel para para calcular la estimacién de danos y perjuicios y después hacer un
concepto por escrito que constituye el dictamen, hay una labor de investigacién de recopilacién de
informacién, de andlisis para plasmar dentro del modelo de estimacién de los danos y perjuicios, y después

hacer los conceptos el dictamen correspondiente.”

» Articulo 370 del Cédigo General del Proceso.

3 Inciso segundo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

31 Transcripcion del testimonio de Alvaro Parra, Pp. 39-40.
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62.

63.

64.

Todo lo anterior tiene una trascendental consecuencia en cuanto a la medida del “plazo
razonable” para notificar la demanda a la contraparte y es que realizar este acto, sin contar con
el dictamen pericial, podia afectar gravemente la finalidad perseguida con la gestidn; esto es, la
de lograr una indemnizacién de perjuicios a favor de Pyasa. Dicho de otra forma, de cara a las
consecuencias de la notificacién era preciso contar con determinados insumos y tener
disponibles determinados medios probatorias (el dictamen pericial) previo a su practica. De ahi
que, bajo el amparo de los criterios discutidos en la sentencia citada antes (§52), el plazo
razonable para realizar la notificacién debia extenderse. Al efecto vale la pena reiterar que segtin

la misma, los siguientes criterios deben tenerse en cuenta para tal efecto:

“Asi, y sin pretender la exhaustividad, resulta, cuando menos, conveniente, sopesar variables como: el grado
de amenaza del interés juridico encomendado, el apremio con el que se requiere el correspondiente
resultado para el goce efectivo del derecho, la finalidad perseguida con la gestién, el niimero de personas
involucradas en el asunto, la dificultad teérica o prictica de su desarrollo, la necesidad de contar con
determinados insumos, la novedad del asunto, el grado de incertidumbre que gobierna los hechos, la
incidencia del apremio frente al grado de conservacién de los bienes o de la prueba, el volumen de
documentos o elementos que se deban considerar para cumplir el encargo, el impacto econdmico, social o

cultural, asi como la disponibilidad de los medios.”* [énfasis afiadido]

No es admisible, como lo pretende hacer creer el @ guo, que la razonabilidad del plazo para
notificar deba determinarse exclusivamente con base a si se tenfan los datos de notificacién de la
contraparte®. La razonabilidad del plazo para notificar en este caso debia determinarse

conforme a:

63.1. La fecha en la que se producirian consecuencias negativas para Pyasa por su no realizacién;

un afnos después de que le fuera notificado el auto admisorio (31 de agosto de 2018) (957

y $S.);
63.2. Las consecuencias procesales que se derivarian de hacer esa notificacién; y, sobre todo,

63.3. La necesidad de contar con un dictamen pericial para probar la cuantia del perjuicio a la
fecha de esa notificacién o por lo menos dentro del mes o los dos meses siguientes, pues

estaba en juego nada mds y nada menos que la finalidad de toda la gestién.

Bajo esa perspectiva es evidente entonces que la conducta desplegada por los abogados no es
tipica pues un periodo de casi ocho (8) meses entre la notificacién del auto admisorio a Pyasa
(31 de agosto de 2017) y el momento en que tuvo efectos la renuncia (18 de abril de 2018)

estaba dentro del plazo razonable para realizar dicha gestién de cara a las especificas condiciones

32

Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 19 de agosto de 2021. Rad.

23001110200020190006201. M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla.

3% Sentencia Recurrida, p. 82.
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65.

60.

del caso concreto. Es decir que nunca hubo la tal “demora” con base en la cual el 2 guo tomo su

resolucidon condenatoria.

La Comisi6én Seccional a lo largo de la sentencia —pero sin discutir expresamente sobre qué era

lo razonable en este caso— trae a colacién una serie de apreciaciones absolutamente erréneas para

tratar de deslegitimar lo dicho hasta aqui. A continuacién procederé a desmentir cada una de

ellas:

En primer lugar, el 2 guo constantemente asevera que la necesidad del peritaje sélo surgi6 en

noviembre de 2017%*. Dicha apreciacién fictica es completamente errénea pues desconoce una

gran cantidad de pruebas del expediente. Veamos:

60.1.

66.2.

Como lo adujo el Dr. Eduardo Gamboa Mahecha —desvinculado de este trdimite— en su
version libre, en febrero de 2014 éste preparé una presentacién de Power Point donde se

enuncié una estrategia de cara a los anteriores procesos que al efecto habia iniciado Pyasa:

“Abogado (minuto 47:57). Claro que si, perfecto, muchas gracias, me referiré de inmediato a eso. Una vez
concertada, entonces la contratacién de la firma se le encarga la gestion a la firma de analizar el potencial,
una potencial demanda o como asumir este caso en contra de Hexion, y ahi es donde empieza mi rol, en
el marco de la direccién de la firma, se me asigna, la evaluacién inicial del caso, junto con el Dr. Barone,
pues, por supuesto, bajo la direccién del Dr. Ernesto Gamboa y a partir de eso, en febrero del afio 2014,
preparo una presentacién de Power Point, donde conforme a los concertado con el equipo, se enuncia una
estrategia que bdsicamente consistirfa en desistir de la demanda, desistir de los recursos interpuestos en el
marco del trdmite de Cali con el objeto de preparar una nueva demanda, ya no fundamentada en un acto
de competencia desleal, sino en un presunto abuso del derecho, a partir del acto de registro de la marca por

» 35 [

parte de Hexion.”” [énfasis anadido]

Pues bien la presentacién de Power Point de febrero de 2014 a la que hizo referencia el Dr.
Eduardo Gamboa, fue allegada por éste y obra en el expediente digital dentro del
Arch.oo14 (pp. 31 2 38). En esta se dijo expresamente que, para el nuevo proceso, iba a ser

necesario una experticia en donde se calculara el perjuicio sufrido por PYASA:

3% Sentencia Recurrida, p. 75.

% Sentencia Recurrida, p. 9.
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Pruebas

Todas las pruebas incluidas en la demanda anterior.

Estados financieros consolidados desde 1995 hasta
el 2013.

Informacidn sobre centros de costos de la marca
"COLORTONE" desde 1995 hasta el 2013.
Experticia en donde se calcule el perjuicio sufrido
por PYASA por no haber podido aprovechar,

explotar y comercializar la marca de “COLORTONE"
desde el 2003 hasta el 2007.

¢

Es decir que desde el ao 2014 se manifest6 la necesidad de contar con ese dictamen.

66.3. A lo anterior se suma el hecho de que el Dr. Barone remitié una comunicacién de fecha
17 de julio de 2017 al quejoso en donde expresamente le remitié los datos de la firma
Solfin, perito recomendado por los disciplinados para elaborar el susodicho dictamen

pericial:
Jorge Luis Barone G.

Pyasa contra Hexién

Estimado José Gregorio: Estos son los datos de contacto de la firma Solfin, quienes se pueden
encargar del tema de la valoracion de los dafios sufridos por Pyasa con ocasion de la pérdida de la
marca COLORTONE.

Alvaro Parra Morena

Gerente de Proyectos - Solfin Ltda.

Cel 313821 95 52

Teléfonos 6113443 6182510 6183104
Carrera 13A # 89-38 Oficina 333 Bogota

Alvaro es también uno de los socios de Solfin con quien tenemos mayor contacto. Le puedes decir
que lo contactas por solicitud nuestra. Si lo prefieres puedo hacerlo al revés, es decir, pedirle a Alvaro
Parra que te contacte.

Cordialmente,

Jorge L. Barone G.
37

AsmmiadalAssmn~iata

% Arch. 0014, p. 38.

37 Arch. 0051-Documentos — “20170717 Pyasa contra Hexion”
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67.

66.4.

60.5.

Esta comunicacién es un simple desarrollo de la conversacién sostenida en esa misma época
en el club el Nogal que el quejoso reconocié haber asistido y haber tratado en ella el tema
del dictamen pericial®®.

Desde luego estas evidencias refutan en forma categérica la afirmacién de la Sentencia
Recurrida cuando indica que solo hasta el mes de noviembre de 2017, en forma tardia, los
abogados habian comunicado la necesidad de un dictamen pericial. De ahi que la
razonabilidad del plazo planteado antes deba mantenerse incélume pues la necesidad de

contar el dictamen era una exigencia que existi6 de manera previa a que se admitiera la

demanda.

La segunda afirmacién de la Comisién Seccional que podria afectar los criterios planteados antes

sobre la razonabilidad del plazo para realizar la notificacién es que supuestamente, para

septiembre de 2017 el Sr. Contreras ya habia dicho que no iba a tener los recursos para costear

el dictamen. Esta se produce de una protuberante tergiversacién de la comunicacién enviada por

Contreras a los disciplinados con fecha 7 de septiembre de 2017%°. Veamos:

67.1.

67.2.

67.3.

Por una parte en el texto de la carta del 7 de septiembre que cita la Comisién Seccional en
apoyo de su argumento no se hace mencién alguna al dictamen pericial y mucho menos
dice alli que el quejoso estuviera imposibilitado para cubrir el costo del peritaje. Por el
contrario, en esa comunicacion el quejoso manifiesta textualmente “tengo mucho interés
en que adelantemos lo que resulte conveniente para que me sean reconocidos mis derechos
de indemnizacién en un flagrante caso de abuso de esta transnacional que por poco acaba
con mi empresa”*.

Cuando en esa comunicacién se menciona la imposibilidad de pagar un adelanto, se estd
haciendo referencia a abonos a la cuenta de honorarios con la firma, que para esa época
ya se encontraba en situacion de evidente morosidad como se advirtié a éste en la
comunicacién que antecedié a esa respuesta: la comunicacién de Gamboa & Acevedo

Abogados del 4 de septiembre de 2017*".

A lo anterior se suma el correo del 27 de noviembre de 2017 del quejoso Contreras a Jorge

Luis Barone (con copia a los abogados de confianza del quejoso) en donde, para efectos de

%% Sentencia Recurrida. p. 47.

% Sentencia Recurrida, p. 83.

40 Arch. 0051-Documentos — “20170907 Carta de PYASA a GA reclamando”

1 Arch. 0051-Documentos — “20170904 - Comunicacién de respuesta de GA a PYASA”
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que la firma Solfin elaborara su propuesta de honorarios por el dictamen, remitié los

estados financieros de PYASA desde el afio 2002 a 2016%;

67.4. Por Gltimo se suma también el correo del 6 de febrero de 2018 por Contreras al Doctor

Barone en el cual le solicita este tltimo remitir los datos de la firma recomendada para

valorar los dafios (Solfin)*:

De: jose contreras [mailto:jcontrerassierrall@gmail.com]
Enviado el: martes, 6 de febrero de 2018 7:50 a. m.

Para: Jorge Luis Barone <jlbarone @galegal.co>

Asunto: RE: Pyasa contra Hexion- Solicitud de informacidn

Buenos dias Doctor Barone.

Quisiera pedirle el contacto de la firma que me recomendé para valorar los dafios en el caso PYASA vs HEXION, con
el fin de precisar detalles.

Muchas gracias.

67.5. Obviamente si estos correos de fechas muy posteriores a septiembre de 2017 existen, no
tiene ninglin fundamento sostener -como lo hace la Sentencia Recurridos-, que Contreras
desde septiembre de 2017 habia dicho que “no tenia dinero para cubrir el costo del
peritaje”. La realidad es bien diferente: los abogados de buena fe crefamos hasta tltimo
momento que Contreras honraria su obligacién contractual de prestar toda la colaboracién
y cooperacion que se requiriera para el caso, pues su interés manifestado muchas veces en
contactar a la firma Solfin generaba efectivamente una induccién en error que trafa como
consecuencia que los abogados no le hubiéramos manifestado nuestra renuncia antes del
15 de marzo de 2018, momento para el cual finalmente se puso en evidencia que Contreras

no estaba dispuesto a respaldar la necesidad del dictamen pericial.

67.6. Todo lo anterior supone que hasta febrero de 2018 Contreras hizo creer por escrito que
estaba interesado en el dictamen y solo en marzo de 2018 dio a entender que no estaba
dispuesto a pagarlo. Por esa razén, evidencidndose ese desinterés del cliente con su propia
causa, en marzo 15 de 20184 se le envio la comunicacién en donde se anunciaba la

renuncia que serfa radicada en el Juzgado de Cali.

%2 Arch. 0073, pp. 7y 8.
% Arch. 0073, p. 12.

“ Arch. 0051-Documentos — “20180315 - Comunicacién de GA informa renuncia del poder”
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68.

69.

67.7. Todo lo anterior supone que la razonabilidad del plazo para notificar, discutida antes, debe
mantenerse incdlume pues hasta marzo de 2018 fue que Contreras —el quejoso— manifestd

su desinterés en el proceso y la elaboracién del dictamen.

Otra de los argumentos del 2 guo que cuestiona la razonabilidad del plazo sentada antes para
gestionar la notificacién al demandado del auto admisorio, se concreta en el siguiente
planteamiento de que la demanda no debié presentarse sin contar con la seguridad de que
Contreras respaldarfa econémicamente la realizacién del dictamen®. Al efecto basta con decir
que el hecho de presentar una demanda sin dictamen pericial y con juramento estimatorio es un
tema de estrategia, en la medida que el ya citado articulo 206 del Cédigo General del Proceso
establece que el juramento estimatorio sirve de prueba de la cuantia del perjuicio si el mismo no
fuere objetado. Obviamente las estrategias legales y ajustadas a derecho que empleen los
abogados no pueden ser materia de reproche disciplinario alguno. De ahi que este tipo de
argumento tampoco deberfa afectar la razonabilidad del plazo sentado antes para producir la
notificacién del auto admisorio al demandado. Ademds, es un hecho ocurrido en el afo 2016,
lo que implica que cualquier tipo de discusién disciplinaria al respecto estd prescrita; y que
ocurri6 en Bogotd, lo que deviene en que la Comisién Seccional no tenfa competencia territorial

para realizar algtin reproche al respecto.

La dltima aseveracién de la Comisién Seccional que pone en tela de duda el plazo razonable para
notificar el auto admisorio al demandado en el caso concreto se concreta en la idea de que,
respecto del dictamen, se podia “haber intentado a través del Juzgado que se requiriera un
peritaje conforme los articulo 189 y 234 del Cédigo General del Proceso y/o en el transcurso del

% o “pudo haberse solicitado [un dictamen pericial]

proceso haber resuelto dicha situacién”
durante el trdmite del proceso y como prueba decretada por el despacho judicial”. El argumento
pone de presente varios mayusculos yerros de la Sentencia Recurrida en cuanto a la legislaciéon

procesal civil:

69.1. El articulo 189 del Cédigo General del Proceso que cita en su apoyo el Despacho estd
referido a la posibilidad de solicitar, como prueba extraprocesal, inspecciones judiciales.
Esto, por supuesto, en nada suplia la necesidad de contar con un perito para valorar los
danos pues, en términos de conducencia, una inspeccién judicial extraprocesal no era apta

para determinar la cuantia del perjuicio reclamado en un proceso que ya estaba en curso.

69.2. El articulo 234 del Cédigo General del Proceso, por su parte, estd referido a la posibilidad

de pedir los servicios de entidades y dependencias oficiales para que realicen peritaciones

% Sentencia Recurrida, p. 83.

% Sentencia Recurrida, p. 85.
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70.

71.

72.

73.

“que versen sobre sus actividades”. Obviamente en la Republica de Colombia no existe
ninguna entidad ni dependencia oficial que dentro de sus actividades realicen avaltos de

perjuicios para ser usados en procesos de naturaleza civil entre particulares.

69.3. En cuanto al dictamen de oficio, pasa por alto el 2 guo que en materia procesal civil, los
dictdmenes periciales deben aportarse por cada una de las partes, salvo en dos hipdtesis
conforme a los articulos 227, 229 y 230 del Cédigo General del Proceso: (i) cuando
auténomamente disponga el Juez decretar uno de oficio; o (ii) cuando, a peticién de una
persona amparada por pobre, el Juez lo decrete de oficio. En este caso Pyasa no era una
persona amparada por pobreza en el trdmite, ni, de cualquier forma, ésta manifest6
expresamente a los disciplinados su imposibilidad econdmica de asumir este rubro. Por el
contrario y como se demostré antes, Contreras siempre manifesté su interés en contar con
Solfin como su perito. De cara a este interés era perfectamente razonable que los abogados
disciplinados entendieran que éste contaba los recursos para costear este rubro, al margen

de la situacién con sus honorarios profesionales.

Asi las cosas y desmentidos cada uno de los fundamentos con los cuales la Comisién Seccional
pretendié de deslegitimar la razonabilidad del plazo para notificar el auto admisorio de cara a las
condiciones concretas del caso, pues entonces es claro que nunca hubo la reprochada “demora”
por parte de los disciplinables. Por lo mismo, su conducta en lo que respecta a la ausencia de
notificacién del auto admisorio en el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2017 y la
fecha que surtié efectos la renuncia, no constituyé la falta disciplinaria que les conllevé a las
condenas de la Sentencia Recurrida. De ahf que las mismas deban ser revocadas y en su lugar, el

ad quem deba absolver a los interesados por estos hechos.

3.4.4. En el periodo entre el 31 de agosto de 2017 y la fecha en que surtié efectos la
renuncia (18 de abril de 2018) todavia se contaba con la oportunidad para realizar

la notificacién personal

Ahora bien, atn si se considerara que la conducta que motivé la condena no fue la de “demorar
la prosecucién de las gestiones encomendadas” (atribuida en la Sentencia Recurrida), sino la de
“dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional” (atribuida en

el pliego de cargos), lo concreto es que tampoco estarfamos frente a una conducta tipica.

Como se analiz6 antes (€56), no existe ningln término legal para que en el marco del proceso
civil se realice la notificacién del auto admisorio al demandado. Lo que si existe, es un
determinado momento (1 afo) en donde la ausencia de notificacién tiene consecuencias

negativas para el demandante conforme al articulo 94 del Cédigo General del Proceso (€57).

Pues bien, si se toma como criterio de “oportunidad” para efectos de adecuar o no la conducta
al tipo de “dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional”,

pues entonces en este caso tampoco habria tipicidad. En efecto entre el 31 de agosto de 2017 y
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74.

75.

76.

77.

la fecha en que surti6 efectos la renuncia (18 de abril de 2018) hay menos de un ano. Lo que
supone que, para esta tltima fecha, Pyasa y el quejoso todavia tenfan la oportunidad de realizar

la notificacién al demandado.

Ahora, si el criterio de “oportunidad” bajo el tipo en cuestién, se asemeja o encarna el mismo
criterio de “plazo razonable” (aplicable al tipo de “demorar” y discutido antes), pues entonces
resultan aplicables las consideraciones incluidas en el capitulo anterior (€955 a 70). Es decir que,
de cara al caso concreto, era razonable y por ende oportuno que a los ocho meses de la
notificacién del auto admisorio a Pyasa, no se hubiera realizado la notificacién a la contraparte.
Es decir que tampoco seria tipica la mencionada conducta si el tipo de la falta corresponde al

enunciado en el pliego de cargos.

3.4.5.  No habia necesidad a presentar un informe adicional al momento de presentar

la renuncia porque el quejoso conocia perfectamente bien el estado del trimite

Sin perjuicio de lo dicho hasta aqui y como se advirtié antes €48.2, la Sentencia también sujeta
su tipificacién en la falta del numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 en una supuesta
omisién de los disciplinables consistente en que, supuestamente, debimos haber rendido un
informe al quejoso a la fecha de la renuncia sobre: (i) El estado en el que se encontraba el
proceso?’; y (ii) En donde sefialiramos la necesidad de notificar a la contraparte y acreditar las

expensas para notificar y asf evitar que se decretara el desistimiento téctico®.

Lo concerniente al problema del informe entrana una nulidad como se explicé en detalle antes
pues el competente para conocer de esa supuesta omision era la Comisién Seccional del lugar
donde supuestamente debié haberse otorgado el informe; esto es, Bogotd. Sin embargo y por
precaucion procesal, a continuacidn se explica cémo, adn si se considerara que no hay nulidad,
tampoco existia una conducta tipica de parte de los disciplinados que pudiera derivar en la

condena impuesta al respecto.

En efecto, los disciplinados no tenian porqué rendir un informe de gestién adicional al momento
de la renuncia pues el quejoso ya habia sido informado sobre el estado del proceso y la necesidad
de notificar a la contraparte, de forma previa a dicha renuncia. Lo anterior se deduce de las

siguientes pruebas e indicios:

77.1. Tal y como lo relaté el Dr. Jorge Luis Barone en su versién libre, lo que precipité la carta
del 15 de marzo de 2018 en donde se anunciaba la renuncia, fue el hecho de que en febrero

de 2018 éste en una llamada de Contreras en donde éste dijo:

%7 Sentencia Recurrida, Pp. 77 y 88, entre otras.

“ Sentencia Recurrida, Pp. 76 y 93, entre otras.
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“Dr. Jorge Luis, no pude llegar a un acuerdo con el perito, la verdad es que la situacién de Pyasa es muy
dificil por un problema que se estd presentando con la DIAN. Le pido por favor que avancemos con las

notificaciones”® [énfasis anadido]

77.2. Si para febrero de 2018, Contreras estaba solicitdndole al Dr. Barone que se avanzara con
los notificaciones, pues entonces salta a la vista que el quejoso tenia perfectamente claro
para la época el estado del proceso; esto es: (i) Que en el proceso se habia admitido la
demanda; (ii) Que estaba pendiente la notificacién del auto admisorio a la contraparte; y
(ii) Que dicha notificacién no se habia realizado con ocasién de la necesidad de contar con

el dictamen pericial.

77.3. Lo anterior se confirma si se lee con cuidado la misma queja que dio origen a esta actuacion
y en donde se transcribe una comunicacién del quejoso al suscrito del 16 de mayo de
2018 y en donde se da respuesta a la misiva de renuncia del 15 de marzo de 2018. En el

numeral 11 de esa carta, Contreras afirma lo siguiente:

——— -

8. Su Of cma presento demanda en la ciudad de Bogotéa en Noviembre de 2016. (Jorge Luis

Barone)
9. La demanda, que se puede calificar como una mala edicién de la radicada en Cali, le fue

inadmitida bajo el criterio de que el juez competente era el del domicilio de la demandada,
como el abogado GARCIA URDANETA habia advertido.

10. Contra esta decision, el abogado de su firma interpuso recurso de apelacion que fue
resuelto negativamente por el Tribunal de Distrito Judicial.

11. Consecuentemente la. demanda fue remitida a Cali, donde la admitieron el 30 de Agosto
de 2017.

-

77.4.En dicha comunicacién, Contreras deja claro que sabia perfectamente bien cudl era el
estado del proceso para mayo de 2018, pues ahi relat6, con detalles, cémo: (i) La demanda
fue radicada en noviembre de 2016; (ii) La demanda fue remitida por competencia a Cali
a pesar de la interposicién oportuna de recursos en contra de esa decision; y (ii) La
demanda habia sido admitida el ¢~ de agosto de T "-. Esto supone que entendia
perfectamente bien que lo que estaba pendiente era notificar a la contraparte dicha
providencia. Particularmente si se tiene que en la misma comunicacién, el quejoso copié
alos que dice son sus abogados de confianza, Alejandro Garcia Urdaneta y Carlos Fernando

Moreno:

# Sentencia Recurrida, p. 42.

% Arch. 0001 — p. 8.
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78.

79.

80.

81.

“ From: José Gregorio Contreras Sierra <jcontrerassierra@hotmail.com>

Date: mié., 16 may. 2018 a las 13:03

Subject: Fwd: RECLAMACION A GAMBOA ACEVEDO ABOGADOS

To: egamboa@qalegal.co <egamboa@galegal.co>, egamboa@gamboayacevedo.com<eq
amboa@glamboa yacevedo.com>, eduardo. gamboa@galegal.co<eduardo.gamboa @galega
l.co>, eduardog@gamboayacevedo.com<eduardog@gamboayacevedo.com?>, jlbarone@q
alegal.co <jlbarone@gqalegal.co>

Ce: ABOGADO ALEJANDRO GARCIA

<abogadogarciaurdaneta@gmail.com>, mpr@mpr.coimn.co <mpr@mpr.com.co>, CARLOS

FERNANDO MORENO <cfmorenog@mpr.com.co>

51

77.5. Més atin, tan entendia el estado del proceso y las gestiones que estaban pendientes que en
la misma comunicacidn, éste advirtié que otorgaria un poder a un “profesional del derecho
para que impulse la demanda abandonada por su firma en el Juzgado 14 Civil del Circuito
de Cali”. Esto indica que el quejoso sabia perfectamente que la demanda debia ser
“impulsada” luego de admitida; lo que equivale a decir, que sabia que la misma debia ser

notificada a la contraparte.

Asi las cosas, es claro y asi se deduce de las pruebas que Contreras —el cliente— conocia
perfectamente bien del estado del proceso y de las actuaciones que debian realizarse a

continuacién para el momento en que se present6 la renuncia.

Lo anterior implica que tampoco hay tipicidad cuando se contrasta este hecho con la supuesta
omisién endilgada a los disciplinados. En efecto, todo lo anterior demuestra que la conducta
diligente y que tanto echa de menos la Comisién Seccional —informar al cliente sobre el estado
del proceso— ya habia sido realizada para la época de la renuncia. De modo que el quejoso, al
momento de la renuncia, ya tenia pleno conocimiento sobre el estado del proceso y la necesidad

de que el mismo, para seguir su curso, dependia de que se hiciera la notificacién.

Por lo anterior, en caso de que la Comisién Nacional no encuentre probada la nulidad acid
endilgada respecto de la competencia del Comité Seccional respecto de esta supuesta omisién,
lo concreto es que se debe absolver a los disciplinados pues no existe tipicidad entre su desplegar

y la falta reclamada bajo el amparo del numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

3.4.6.  Los disciplinados no tenian por qué presentar un informe al quejoso sobre el
auto que aceptd la renuncia y dispuso una carga procesal a éste so pena de tener

por desistida tdcitamente.

Bajo la misma advertencia expuesta en los €975 y 76, vale la pena ahora adentrarse en el tltimo
presupuesto fictico con el cual la Comisién Seccional basa la adecuacién tipica a la falta

endilgada. Como se explicé en el 948.3, el 2 quo asevera que los disciplinables debimos haber

>t Ibid.. p. 7.
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82.

83.

84.

informado al quejoso sobre el auto del 5 de junio de 2018 en donde el Juzgado 14 Civil del
Circuito de Cali, ordend al quejoso “apersonarse” del Proceso, resolvié otorgarle treinta (30) dias
para notificar a la contraparte so pena de declarar desistida tdcitamente la demanda y aceptd la

renuncia presentada el 11 de abril de 2018.%

No es cierto que en nombre de la “celosa diligencia” el suscrito y el Dr. Barone debimos haberle
informado al quejoso sobre dicha providencia. Al efecto basta recordar que, segtn el inciso
cuarto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, la renuncia pone término al poder (y por
ende al mandato) cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia al Juzgado®’. En
el caso que nos compete dicha renuncia fue presentada el 11 de abril de 2018. Es decir que bajo
el pardmetro normativo en cuestién, el poder terminé para todos los efectos el 18 de abril de
2018. De ahi que resulte frontalmente equivocado pretender reprochar una supuesta omisién en
informar una providencia de junio de 2018, cuando el poder habia terminado dos (2) meses

antes.

Es mds, la renuncia del poder y sus efectos implicaba que, bajo el numeral 1 del articulo 123 del
Cédigo General del Proceso, no pudiéramos examinar el citado expediente. En efecto y segun
se lee expresamente en dicha norma, el expediente sélo puede ser examinado por las partes, sus
apoderados y los dependientes autorizados por estos, sin que ni el Dr. Barone ni el suscrito
tuviéramos ninguna de esas condiciones. No sobra anotar que tampoco podiamos examinar el
expediente en nuestra condicién de abogados inscritos pues el numeral 2 del articulo 123 del
Cédigo General del Proceso senala de forma enfdtica que estos sélo pueden examinar un
expediente “una vez se haya notificado a la parte demandada”. Y eso no habia ocurrido para el

s de junio de 2018.

o anterior se suma el hecho de que, como se repasé antes, el 16 de mayo de 2018, en respuesta
Alo ant | hecho de q tes, el 16 de mayo de 2018 t

a la comunicacién de la renuncia del 15 de marzo del mismo ano, Contreras manifesté expresa
y conscientemente que otorgaria poder a un profesional del derecho para encargarse del trdmite
(977.5). Pero no sélo eso sino que ademds copid a esa misiva a dos profesionales del derecho
que, segiin su dicho, eran sus abogados de cabecera y confianza (§77.4). Mal habriamos hecho
os disciplinados remitiendo informes sobre procesos que ya no nos competian de cara a la
los disciplinad tiendo inf b que y tian d 1

renuncia y que probablemente estaban en manos de otros abogados; eso si que podria haber

52 Arch.0046-01 “Proceso”, Pp. 848 y 849.

>3 Sentencia Recurrida, Pp. 88.

5 Inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso: “La renuncia no pone término al poder sino

cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacién

enviada al poderdante en tal sentido.” [énfasis afadido]
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85.

86.

87.

88.

89.

constituido una falta disciplinaria bajo los numerales 1 y 2 del articulo 36 de la Ley 1123 de

2007.

En concordancia, la presunta conducta omitida no implicé la falta endilgada pues no era una
diligencia propia de la actuacién profesional o de las gestiones encomendadas ni era posible
legalmente hacerlo. Para la época los disciplinados no tenfamos poder para actuar en el trdmite
y por ende no podiamos ni debiamos porqué conocer sobre su estado y mucho menos informar
al respecto al quejoso. De ahi que tampoco pueda predicarse tipicidad alguna sobre este

infundado reproche.
3.4.7.  Conclusién: La conducta no es tipica

Todo lo anterior supone que estdn plenamente desacreditados los fundamentos ficticos con base
en los cuales la Comisién Seccional determind la tipicidad de las conductas de los disciplinados

en la falta del numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.
Asi las cosas, en este capitulo quedo claro como:

87.1. El periodo entre el 31 de agosto de 2017 y la fecha en que surtié efectos la renuncia (18 de
abril de 2018) era un plazo razonable para no haber realizado la notificacién del auto

admisorio a la contraparte de cara a las circunstancias del caso concreto;

87.2. En el periodo entre el 31 de agosto de 2017 y la fecha en que surtié efectos la renuncia (18
de abril de 2018) todavia se contaba con la oportunidad para realizar la notificacién

personal;

87.3. No habia necesidad a presentar un informe adicional al momento de presentar la renuncia
porque el quejoso conocia y entendia perfectamente bien el estado del trdmite y las

actuaciones pendientes para que éste fuera impulsado; y

87.4. Los disciplinados no tenfan por qué presentar un informe al quejoso sobre el auto del 5 de

junio de 2018.

Esto implica que, en cualquier escenario y al quedar plenamente desacreditados los fundamentos
que sustentan la condena, la Comisién Nacional debe revocar el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la Sentencia Recurrida y en su lugar absolver al suscrito de cualquier clase de

responsabilidad disciplinaria.

3.5. La supuesta afectacion al deber del numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007
estaba justificada (antijuridicidad)

Ahora bien, si a pesar de todos los argumentos expuestos hasta aqui, la Comisién Nacional atin
considera que no haber realizado la notificacién del auto admisorio a la contraparte si constituye

una conducta tipica de cara al numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y que esta en

Pégina 34 de 44



90.

91.

92.

efecto vulnera el deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 ibidem, lo concreto es que dicha
conducta estaba plenamente justificada. Por lo mismo y al tenor del articulo 4 de la Ley 1123
de 2007, la conducta no seria antijuridica. Esta justificacién, ademds, se encuentra amparada
bajo tres de las causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria previstas en el articulo
22 de la misma ley. Esto, naturalmente, debe implicar la necesaria absolucién del suscrito por la

supuesta comisién de la falta endilgada.
Asi las cosas, en este cargo me dedicaré a demostrar como:

90.1. Los disciplinados actuaron en estricto cumplimiento de varios deberes legales de mayor

importancia que el sacrificado para el caso concreto (Subcapitulo 3.5.1); y

90.2. Los disciplinados actuaron para salvar un derecho ajeno al cual debia ceder el

cumplimiento del deber previsto del numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007

(3-5.2).

3.5.1.  Los disciplinados actuaron en estricto cumplimiento de varios deberes legales

de mayor importancia que el sacrificado para el caso concreto

La primera justificacién de la conducta de los disciplinados en torno a la ausencia de la
notificacién admisoria a la contraparte de Pyasa, encuentra su fundamento en el estricto
cumplimiento de varios deberes legales que en este caso cobraban mayor importancia que el
supuestamente sacrificado. De ahi que su conducta estuviera justificada y cobijada bajo el

numeral 2 del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 22. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. No habrd lugar a responsabilidad

disciplinaria cuando:

(...)

2. Se obre en estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el

sacrificado.”

Para justiﬁcar este argumento, a continuacion demostraré cémo:

92.1. En este caso existian multiples deberes legales que exigian a los disciplinados evitar la
notificacién del auto admisorio hasta contar o estar préximos a contar con el dictamen

pericial;

92.2. Dejar de notificar el auto admisorio al demandado tenia relacién de causalidad y se

derivaba del cumplimiento de estos deberes;

92.3. Dejar de notificar la demanda al demandado, ademds, era necesario para cumplir esos

deberes; y
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94.

95.

96.

97.

98.

92.4. Cumplir los deberes en cuestién revestia una mayor importancia en el caso concreto que

dejar de notificar la demanda al demandado.
a.  Existencia de los deberes legales

Los abogados tienen el deber de atender con celosa diligencia el encargo profesional
encomendado. Asi se deriva del numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 (que en este

caso se considera infringido).

Sin embargo y a pesar de la insistencia de la Comisién Seccional al respecto, ese deber no implica
que los abogados deban actuar diligentemente en cada una de las actuaciones relativas a un
proceso como si fueran actuaciones incomunicadas y aisladas entre si. El deber en comento no
implica que el abogado deba proceder con un acto inherente al proceso (v.gr. una notificacién)
sin mirar el conjunto de la gestién. Cada una de las actuaciones del abogado deben estar
enmarcadas y concatenadas entre si para cumplir con celosa diligencia, no solo los actos propios
del trdmite, sino la totalidad de su gestion. Justamente por eso la norma circunscribe el deber a

emplear celosa diligencia en “encargos profesionales” y no en “actuaciones procesales”.

Dicho de otra forma, al abogado no se le encarga la gestién separada de cada uno de los actos
imbricados en un proceso (formular una demanda, notificar a la contraparte, practicar las
pruebas, decir los alegatos, etc.), sino que se le encarga la gestién completa de un determinado
asunto (procurar lograr una indemnizacién de perjuicios o defender los intereses de una persona
en un trdmite). Esto quiere decir que el deber en comento no estd circunscrito (como
restrictivamente lo ve la Comisién Seccional) al cumplimiento ciego y terco de cada una de esas
actuaciones por separado; el deber se reputa respecto de la totalidad de la gestién. En ese sentido,
la celosa diligencia debe emplearse respecto de la gestién profesional vista como un todo y no de

cada uno de sus actos individuales.

Lo anterior, naturalmente, implica que en el marco de ese deber el abogado debe custodiar, con
celosa diligencia, el fin de la gestién encomendada (el encargo profesional visto como un todo)

a lo largo de cada una de las etapas procesales y sus actuaciones.

Los abogados, ademds, tienen otro deber que se relaciona de forma estrecha con el anterior: estos
deben abstenerse de cumplir actividades propias del mandato cuya ejecucién seria
manifiestamente perniciosa a su cliente. Asi lo dispone expresamente el articulo 2175 del

Cédigo Civil (aplicable a la materia en concordancia con el articulo 2144 del mismo Cédigo):

Articulo 2175.— El mandatario debe abstenerse de cumplir el mandato cuya ejecucién seria

manifiestamente perniciosa al mandante.

Bajo ese deber (que también se deriva del deber de lealtad con el cliente previsto en el numeral
8 del articulo 28 dela Ley 1123 de 2007), el abogado no puede cumplir actividades de su encargo

que de forma manifiesta sean o amenacen ser perjudiciales o dafosas (perniciosas) a su cliente.
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100.

101.

102.

Esto, puesto de presente en el marco de un proceso, implica que el abogado no debe realizar

gestiones del trdmite que amenacen ser perjudiciales o que en efecto lo sean para su cliente.

b.  No notificar al demandado tenia relacion de causalidad y se derivaba del

cumplimiento de estos deberes

Asi las cosas y de la mano de los deberes antes discutidos, es evidente que no haber realizado la
notificacién durante el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2017 (fecha de
notificacién del auto admisorio al demandante) y el 18 de abril de 2018 (fecha en que se

surtieron los efectos de la renuncia) respondia al estricto cumplimiento de los mismos.

Mds arriba (€59) se explicé con detalle qué habria sucedido si se procedia con la notificacién a
la contraparte en el caso concreto sin contar con el dictamen pericial para valorar los perjuicios
reclamados. En resumen, era altisimamente probable que la contraparte objetara el juramento

estimatorio incluida en la demanda y por lo mismo:
100.1. Dicho juramento dejaria de ser prueba de la cuantia del dafio reclamado;

100.2. Pyasa no habria tenido cémo probar la cuantia del dano reclamado a través de otros

medios probatorios;
100.3. Por lo mismo, sus pretensiones indemnizatorias habrian fracasado y, ademis,

100.4. Esta habria tenido que pagar como sancién al Consejo Superior de la Judicatura una
suma equivalente al 5% del valor pretendido en la demanda; o, en caso de haber probado
parcialmente el perjuicio y la cuantia estimada excediere el 50% de la probada, habria
tenido que pagar una sancién equivalente al 10% de la diferencia entre la cantidad estimada

y la probada.
Esta situacién implicaba que de haber procedido con la notificacién a la contraparte:

101.1. Se hubiera puesto en peligro el resultado final esperado con la gestién encomendada,
vulnerando asi el deber de atender con celosa diligencia el encargo profesional

encomendado; y

101.2. Se hubiera generado una situacién manifiestamente perniciosa al mandante pues se le

habria arriesgado a perder el pleito y a ser condenado con sanciones pecuniarias.

De ahi que no hacer la notificacién tenfa directa relacién de causalidad con el cumplimiento de

los deberes en cuestién.

c. No notificar la demanda al demandado era necesario para cumplir esos

deberes
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103. La conducta desplegada por los apoderados no sélo tiene relacién de causalidad con los deberes
enunciados (lo que deduce que era consecuencia de su estricto cumplimiento), sino que ademds
era necesaria para dar cumplimiento a dichos deberes en el caso concreto. En efecto, no existia
ninguna alternativa menos restrictiva o que encarnara notables desventajas cuando contrastada

con la conducta asumida por los apoderados. Veamos:

104. Empecemos con la alternativa que sugiere la Comisién Seccional: notificar la demanda al
demandado. En este evento, Pyasa habria tenido que introducir rdpidamente al proceso el
referido dictamen pericial (requerido desde 2014 a Contreras®) pues las oportunidades
probatorias se habilitarfan en un término muy corto; a saber, al momento en que se corriera
traslado de las excepciones de mérito y de la objecién del juramento estimatorio una vez
presentada la contestacién de la demanda (959.3). Esta a su vez debia presentarse a los 20 dias
habiles después de notificada a la contraparte (€59.1). Lo que implicaba que Pyasa tenia que
tener preparado y listo el dictamen pericial en cuestién dentro del primer o segundo mes

siguiente a la notificacién del auto admisorio.

105. Sin embargo y como se explicé antes (§61) el dictamen en cuestién tenia una altisima
complejidad pues involucraba la determinacién de unas rentas dejadas de percibir por no tener
la posibilidad de explotar una marca intangible durante un término determinado. Esto se
traducia en que la duracién de su realizacién podria demorar entre 5 y 6 meses una vez que se
tuviera listo el modelo en Excel correspondiente. Esto significa que dicho término, en el caso

concreto, era atin mayor pues resultaba necesario construir ese modelo.

106. De ahi que esta primera alternativa no fuera eficaz para cumplir los deberes en comento pues

éste no habria podido estar listo oportunamente, so pena de

106.1. Poner en peligro el resultado final esperado con la gestién encomendada, vulnerando

asi el deber de atender con celosa diligencia el encargo profesional encomendado; y

106.2. Generar una situacién manifiestamente perniciosa al quejoso pues se le habria

arriesgado a perder el pleito y a ser condenado con sanciones pecuniarias.

107. Como segunda alternativa podria plantearse que, al amparo del articulo 227 del Cédigo General
del Proceso, el dictamen pericial simplemente se anunciara en la oportunidad probatoria referida
antes. Sin embargo, esta alternativa tampoco era viable, pues, se insiste, el referido dictamen iba
a tomar muchisimo mds tiempo que los 10 dias consignados en esa norma o los plazos que
convencionalmente otorgan los jueces en cumplimiento de la misma y que no pasan de 30 dias.
Esto significa que, si bien esta alternativa podia incrementar la estimacién del plazo en que debia

tenerse listo el dictamen desde la notificacién del auto admisorio, no era efectiva de cara a los

% Ver €942 y ss.
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deberes en comento pues tampoco se habria poder tener listo el dictamen al momento en que

fuera necesaria su entrega.

108. Como tercera alternativa podria plantearse la estrategia de notificar la demanda al demandado y
reformar la demanda después para incorporar esa prueba. Esta estrategia tampoco habria sido
efectivo de cara al cumplimiento de los deberes en comento. En efecto y como lo prevé el articulo
93 del Cédigo General del proceso. Sélo es posible reformar la demanda hasta “antes del
sefalamiento de la audiencia inicial”. Pues bien ;cudndo ocurre esto dentro del trdmite verbal
en materia civil? Una vez que se surta el término del traslado de las excepciones de mérito y de
la objecién al juramento estimatorio tal y como lo sefala el numeral 1 del articulo 372 del
Cédigo General del Proceso. Eso significa que esta estrategia simplemente otorgaria unos pocos
dias adicionales respecto de la estrategia sugerida por la Comisién Seccional de notificar la
demanda y “ver cémo se asumia el problema desde ahi” (§104). Es decir que con esa reforma de
la demanda tampoco se habria podido honrar los deberes a los que se ha hecho referencia en este

capitulo pues el dictamen tampoco habria estado listo para ese momento.

109. La Comisién Seccional sugiere como cuarta alternativa que se hubiera notificado el auto
admisorio al demandado y se hubiera “intentado a través del Juzgado que se requiriera un peritaje
conforme los articulo 189 y 234 del Cédigo General del Proceso y/o en el transcurso del proceso
haber resuelto dicha situacién”*. El articulo 189 del Cédigo General del Proceso que cita en su
apoyo el Despacho estd referido a la posibilidad de solicitar, como pruebas extraprocesal,
inspecciones judiciales. Esto, por supuesto, en nada suplia la necesidad de contar con un perito
para valorar los dafos pues, en términos de conducencia, una inspeccién judicial extraprocesal
no era apta para determinar la cuantia del perjuicio reclamado. De ahi que no fuera apta para

cumplir con los deberes en comento.

110. Por su parte, el articulo 234 estd referido a la posibilidad de pedir los servicios de entidades y
dependencias oficiales para que realicen peritaciones “que versen sobre sus actividades”.
Obviamente en la Reptblica de Colombia no existe ninguna entidad ni dependencia oficial que
dentro de sus actividades realicen avaltios de perjuicios para ser usados en procesos de naturaleza
civil entre particulares. Esto deviene en que esa estrategia tampoco era efectiva pues a través de
la misma no se habria podido lograr probar la cuantia de los perjuicios. Es decir, no se habria
cumplido con los deberes de atender con celosa diligencia el encargo profesional encomendado

y el deber de no poner al mandante en una situacién manifiestamente perniciosa.

111. Otra alternativa sugerida por la Comisién Seccional parte de la idea de que “pudo haberse
solicitado [un dictamen pericial] durante el trimite del proceso y como prueba decretada por el

despacho judicial”. La alternativa, de nuevo tampoco era eficiente en este caso. En cuanto al

56 Sentencia Recurrida, p. 85.

Pdgina 39 de 44



112.

113.

114.

115.

dictamen de oficio, pasa por alto el 2 guo que en materia procesal civil, los dictdmenes periciales
deben aportarse por cada una de las partes, salvo en dos hipdtesis taxativas conforme a los
articulos 227, 229 y 230 del Cédigo General del Proceso: (i) cuando auténomamente disponga
el Juez decretar uno de oficio; o (ii) cuando, a peticién de una persona amparada por pobre, el
Juez lo decrete de oficio. En este caso Pyasa no era una persona amparada por pobreza en el
trdmite, ni, de cualquier forma, ésta manifesté expresamente a los disciplinados su imposibilidad
econdmica de asumir este rubro. Por el contrario y como se demostré antes, Contreras siempre
manifestd su interés en contar con Solfin como su perito. De cara a este interés era perfectamente
razonable y previsible que los abogados disciplinados entendieran que éste contaba con los
recursos para costear este rubro, al margen de la situacién con sus honorarios profesionales; lo

que descartaba, en el momento, la alternativa de pedir un amparo de pobreza.

Asi las cosas, tenemos que ninguna otra alternativa permitia cumplir con los deberes enunciados
y por ende, la estrategia asumida (no realizar la notificacién del auto admisorio hasta no tener la
certeza sobre la produccién del dictamen) en el marco temporal en comento (8 meses) era
absolutamente necesaria. Esto, por ende, refuerza el estricto cumplimiento de los deberes en

cuestion.

Analicemos, sin embargo, una dltima alternativa que de alguna forma explora la Sentencia
Recurrida: renunciar inmediatamente los disciplinados tuvieron conocimiento de que Contreras
no iba a realizar asumir los costos del dictamen. Esta alternativa, sin embargo, no tiene relacién
de causalidad con el cumplimiento de los deberes en comento por lo que no valdria si quiera
evaluarla. De cualquier forma, lo concreto es que los disciplinados si procedieron renunciando
como lo sugiere el Despacho cuando tuvieron conocimiento de la reticencia del Cliente a asumir
este gasto. La diferencia estriba en que, como consecuencia de una protuberante distorsién de
una prueba (967) éste entendié que ese conocimiento habia ocurrido en septiembre de 2017
cuando en realidad ocurrié marzo de 2018 (9967.4, 67.5, 67.6 y 77.1), mes en donde se envi6

la misiva anunciando la renuncia.

d. Cumplir los deberes en cuestion revestia una mayor importancia en el caso

concreto que dejar de notificar la demanda al demandado

El Gltimo paso para demostrar la existencia de la causal de exclusién de la responsabilidad
disciplinaria del numeral 2 del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007 implica demostrar por qué
en este caso el cumplimiento de los otros deberes era mucho mds importante que el del deber

sacrificado.

Empecemos con la importancia subjetiva que tenia el cliente respecto del cumplimiento de
ambos deberes. Para tal efecto basta con preguntarse cudl beneficio perseguido o perjuicio
evitado era mds importante en este caso para el cliente de cara a los deberes en juego: (i) Notificar

el auto admisorio a los demandados en el transcurso de ocho meses para poner en movimiento
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el proceso; o (ii) No sacrificar el fin ulterior de la gestién encomendada (la consecucién de su
indemnizacién) y evitar que se le impusieran sanciones pecuniarias. Salta a la vista que, en
términos de importancia subjetiva, la segunda (la privilegiada por los disciplinados) era

muchisimo mds trascendente que la primera.

116. A la misma conclusién se llega si se ponderan los deberes en colisién desde el punto de vista
objetivo. Al efecto vale la pena tener en cuenta las siguientes consideraciones para llegar a la
ineludible conclusién de que era mucho mds importante salvaguardar la finalidad de la gestién

encomendada y no exponer al cliente a sufrir perjuicios que realizar la notificacién personal:

116.1. Por un lado el nivel de interferencia con el deber de notificar era bajo porque todavia
habia tiempo para que no se ocasionaran las consecuencias del articulo 94 del Cédigo
General del Proceso tantas veces mencionados (§57). En cambio el nivel de satisfaccién de
los otros deberes era altisimo porque, como se demostré antes (9103 y ss), era la tnica
alternativa para proteger al cliente en el resultado esperado y respecto de posibles

consecuencias pecuniarias en su contra.

116.2. Ahora bien, desde el punto de vista abstracto, es evidente que es mds importante
proteger el resultado final de la gestién y proteger el patrimonio del cliente que hacer una
notificacién. Proteger al cliente y actuar con celosa diligencia para lograr la consecucién
del resultado final es mucho mds importante que simplemente activar el proceso poniendo

en riesgo los dos valores mencionados antes.

117. Por dltimo vale la pena decir que en este caso los deberes cumplidos estrictamente por los
disciplinados deben primar respecto del supuestamente sacrificado porque el otorgamiento de
un mandato persigue un fin determinado y este, en un Estado Social de Derecho y en el marco
del objeto mismo de la profesién de abogado, no se traduce en activar el proceso o desarrollar
sus etapas de forma mecdnica. Sélo en aquellos Estados que se confunden con la existencia de
una burocracia es que el ejercicio de la profesién de abogado y lo que implica la celosa diligencia
de la gestién encomendada puede entenderse como lo sugiere la Comisién Seccional; esto es,
como la activacién ciega y terca del procedimiento. Detrds de esta posicién se encarna la errénea
idea de que el proceso es un fin en sf mismo y no un medio; lo cual, por supuesto, desconoce la
prevalencia del derecho sustancial a la que hace referencia el articulo 228 de la Constitucién y la
propia Ley 1123 de 2007 en su articulo 15. Por esto y las anteriores razones, es que los deberes

cumplidos por los disciplinados eran mds importantes que el sacrificado.

118. Asi las cosas tenemos que en este caso estd plenamente acreditada la causal de exclusién de la
responsabilidad prevista en el numeral 2 del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007 y que debe
conllevar a la absolucién de los disciplinados en los términos de dicho articulo y del articulo 4

del mismo Estatuto.
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119.

120.

121.

122.

3.5.2.  Los disciplinados actuaron para salvar un derecho ajeno al cual debia ceder el
cumplimiento del deber previsto del numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007

Por supuesto, los fundamentos de la conclusiéon del subcapitulo anterior también dan cuenta de
la existencia de una segunda causal de exclusién de su responsabilidad disciplinaria. En efecto,
con su conducta los disciplinados actuaron para salvar un derecho ajeno al cual debia ceder el
cumplimiento del deber supuestamente violado (numeral 4 del articulo 22 de la Ley 1123 de

2007=.

El derecho ajeno en este caso era el derecho litigioso del cliente y su patrimonio en general
debido a las consecuencias pecuniarias que se generarfan de cara a la notificacién del auto
admisorio sin contar con el susodicho dictamen pericial. Por supuesto y habida cuenta de que
esos derechos de alguna forma se confundian con la finalidad de la gestién encomendada, es
evidente que el deber tenfa que ceder y, por ende, debia privilegiarse la proteccién de los
primeros. A lo anterior resultan plenamente aplicables (muzatis mutandis) las consideraciones

esbozadas en los €991 v ss.

La conclusién, por ende, debe ser la absolucién de los disciplinados respecto de cualquier

repoche por la no notificacién del auto admisorio al demandado en el proceso en Cali.

3.6. Sobre la determinacién y la graduacién de la sancién

En el evento de que la Comisién Nacional descarte por completo los motivos de inconformidad
que soportan esta apelacidn, a continuacién me permito formular una serie de consideraciones
sobre los criterios y las apreciaciones ficticas utilizadas por el @ guo para determinar y graduar la

sancion impuesta en la Sentencia Recurrida.

122.1. No es cierto que con la conducta desplegada se hubiere impactado negativamente en
términos sociales la reputacién de los abogados. Por el contrario, la conducta desplegada
responde y se justifica en la idea —necesaria y Gtil en una sociedad democratica— que lo que

debe prevalecer son los fines perseguidos con la gestién y no los rituales.

122.2. No existe ninguna prueba en el expediente que soporte la afirmacién de que se causaron
perjuicios (materiales o morales) al quejoso. Llamo la atencién del ad quem sobre la
manifiesta falta de motivacién y soporte probatorio de las genéricas especulaciones con las

que la Comisién Seccional determiné y gradu6 la sancién:

“A criterio de la sala, se causan perjuicios morales y materiales al sefior José Gregorio Contreras Sierra
(cliente), cuando habiendo encargado un asunto a un abogado y este demora su iniciacién (no cumple con
sus cargas), viéndose afectado el quejoso como quiera las juristas se alejaron del postulado rector del ejercicio
de la abogacia como funcién social, el cual implica la actitud permanente de colaboracién con su cliente

para obtener una pronta y cumplida administracién de justicia en favor de esta.
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123.

124.

125.

Morales. Al sefior José Gregorio Contreras Sierra (presuntamente afectado por Hexion Quimica) quien
finalmente se encontraba ante una circunstancia de especial atencién que obligaba a las abogadas a adelantar
una gestién con mds celeridad para no generar mds dafo del que ocasioné con la controversia o perjuicio
a reconocer o resarcir ante la administracién de justicia; pero, por el contrario, debié soportar esa demora

de los abogados.

Materiales. Por los costos, el dinero dejado de percibir con ocasién de la tardanza o prolongacién del trdmite
del proceso, el tiempo invertido, la espera de un resultado que se vio afectado como quiera que el trimite
del proceso se vio dilatado en el tiempo debido al actuar contrario a derecho de un profesional del derecho,
que, en el caso concreto, se traduce en dejar de hacer las diligencias y/o actuaciones propias del encargo
profesional que se le encomendd por parte del poderdante, es decir, representaban los intereses del principal

afectado.”

122.3. Notese como ninguna de las afirmaciones encuentra soporte en el expediente o en algin
tipo de sustento fictico; lo que las convierte en meras apreciaciones y especulaciones
subjetivas. De ahi que no se compadezca que se determine y gradide la condena impuesta

con base en las mismas.

Por ende y en consideracién a estas reflexiones, en el evento de que todos los demds cargos sean
descartados por la Comisién, amablemente solicito que se varie o rebaje a mi favor la condena

impuesta en la Sentencia Recurrida.
SOLICITUD

En concordancia con los motivos de inconformidad discutidos antes, respetuosamente le solicito
a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial que, sin perjuicio de que se mantenga incélume

el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la Sentencia Recurrida:
124.1. Revoque los numerales PRIMERO y CUARTO de la Sentencia Recurrida; y, en su lugar,

124.2. Declare la nulidad del trdmite de juicio adelantado por el mismo funcionario que
adelanté la instruccién en lo que respecta a la presunta comision de la falta disciplinaria

contenida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Subsidiariamente le solicito a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial que, sin perjuicio de

que se mantenga incélume el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la Sentencia Recurrida:
125.1. Revoque los numerales PRIMERO y CUARTO de la Sentencia Recurrida; y, en su lugar,

125.2. Declare la nulidad del trdmite hasta el momento en que se declaré agotada la fase
probatoria en lo que respecta a la presunta comisién por los disciplinados de la falta

contenida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007; y

°7 Sentencia Recurrida, p. 95.
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125.3. Declare la nulidad de todo lo actuado en relacién con respecto a cualquier presunta falta
disciplinaria respecto de la supuesta omisién en la entrega de un informe a José Gregorio
Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos PYASA Colombia SAS una vez renunciado el

poder que le fue encomendado a los disciplinados.
126. Subsidiariamente le solicito a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial que:
126.1. Revoque el numeral CUARTO de la Sentencia Recurrida; y, en su lugar,

126.2. ABSUELVA al suscrito abogado de la transgresién al deber impuesto en el numeral 10 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado como falta disciplinaria a la debida

diligencia profesional establecida en el articulo 37 numeral 1 ibidem.

127. Subsidiriamente le solicito a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial que modifique el
numeral CUARTO de la Sentencia Recurrida a fin de que se varien o disminuyan, en favor del

suscrito, las sanciones impuestas en dicho numeral.
5. NOTIFICACIONES

128. El suscrito recibird notificaciones en el correo electrénico egamboa@galegal.co y

notificaciones@galegal.co en la Carrera 7 # 76-3 5, Oficina so1 de Bogotd D.C.

Del Despacho, con todo respeto,

\—"&W:Wj

boxsiGN  4q9q2pp4-1377RXQL

ERNESTO GAMBOA MORALES
C.C. 19.186.638
T.P. 30.745 del C.S. dela].
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2/9/22, 20:53 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

RV: Poder. Proceso Disciplinario Rad. Nro.: 76-001-11-02-000-2019-000945-00.
Disciplinado: Jorge Luis Barone

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 01/09/2022 15:40

Para: Maria Yazmin Caicedo Rivera <mcaicedor@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Atte.

Paola Bonilla

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. GRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALIL VALLE

De: Info QN Abogados <info@qgnabogados.com>

Enviado: jueves, 1 de septiembre de 2022 2:55 p. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jorge Barone <jorgebarone@bflegal.com.co>

Asunto: Poder. Proceso Disciplinario Rad. Nro.: 76-001-11-02-000-2019-000945-00. Disciplinado: Jorge Luis
Barone

Sefores,

COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL - SECCIONAL VALLE DEL CAUCA
M. P. DOCTOR GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Ciudad.

REFERENCIA: Proceso disciplinario 76001110200020190094500.
QUERELLANTE: José Gregorio Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos
PYASA Colombia SAS.

DISCIPLINADOS: Ernesto Gamboa Morales y Jorge Luis Barone Gonzalez.
ASUNTO: Poder.

GUSTAVO QUINTERO NAVAS, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.288.589, y Tarjeta
Profesional Nro. 42.992 del C.S. de la J., de la manera mas respetuosa, me dirijo a usted con la
finalidad de radicar el poder conferido por el sefior JORGE LUIS BARONE GONZALEZ.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZhZTY 5MjI3LWYxM2QtNDVmNy1hMDQ4LTU4YmFINzgyNTFINAAQABQB2I3N1ZICKAFhiC%2FEAJ...  1/2



2/9/22, 20:53 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

Con toda atencion,

Adjunto:

PDF: Poder. JLB- GQN (1 Pag.)

PDF: Correo de QN Abogados - RE_ Proceso disciplinario contra Jorge Luis Barone _ expediente 76-
001-11-02-000-2019-000945-00 (2 Pags.)

Gustavo Quintero Navas
Managing Partner

QUINTERO
PBX +57(1) 611 0068 NAVAS

+57 321 3734579 ABOGADOS
info@qnabogados.com

Carrera 11 # 86 - 32, of. 304, Bogoté D.C.

www.gnabogados.com

El contenido de este mensaje puede ser informacion privilegiada y confidencial. Si usted no es el destinatario real del mismo, por favor informe de ello a quien lo envia y
destrayalo en forma inmediata. Esté prohibida su retencion, grabacién, utilizacion o divulgaciéon con cualquier propdsito. Este mensaje ha sido verificado con software
antivirus; en consecuencia, el remitente de este no se hace responsable por la presencia en el o en sus anexos de algin virus que pueda generar dafios en los equipos

o programas del destinatario. Las opiniones contenidas en este mensaje y sus adjuntos no necesariamente coinciden con las posiciones institucionales.

This communication ( including all attachments ) may contain information that is private, confidential and privileged. If you have received this communication in error;
please notify the sender inmediately, delete this communication from all data storage devices and destroy all hard copies. Any use, dissemination, distribution, copying or
disclosure of this message and any attachments, in whole or in part, by anyone other than the intended recipient(s) is strictly prohibited. This message has been checked
with an antivirus software; accordingly, the sender in not liable for the presence of any virus in attachments that causes or may cause damage to the recipient’s

equipment or software. The views expressed in this message and its attachments do not necessarily coincide with the institutional positions.
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1/9/22,14:46 Correo de QN Abogados - RE: Proceso disciplinario contra Jorge Luis Barone | expediente 76-001-11-02-000-2019-000945-00

QQUINTERO
( !\y\ NAvAs Ronal Fabian Cruz Dimaté <ronalcruz@qgnabogados.com>

ABOGADOS

RE: Proceso disciplinario contra Jorge Luis Barone | expediente 76-001-11-02-000-
2019-000945-00

Jorge Barone <jorgebarone@bflegal.com.co> 1 de septiembre de 2022, 14:32
Para: Gustavo Quintero <gustavoquintero@gnabogados.com>
CC: Ronal Fabian Cruz Dimaté <ronalcruz@gnabogados.com>, Erika Daza <erikadaza@gnabogados.com>

Respetado Doctor Quintero:

Adjunto le remito el poder necesario para el tramite de la apelacion en el proceso disciplinario que se sigue en mi contra
ante la Comision Seccional del Valle del Cauca.

Cordialmente,

Jorge Luis Barone

Socio | Partner

BARONE N FUENTES]

PBX +571 2710087 \BOGADOS
+57 3103341317

jorgebarone@bflegal.com.co

Calle 118 #5 — 33, piso 4

Bogota D.C. | 110111

www.bflegal.com.co

El contenido de este mensaje y sus adjuntos pueden contener informacion privilegiada y confidencial. Si usted no es el destinatario real, por
favor, informe de ello a quien lo envia y destruyalo en forma inmediata. Esta prohibida su retencion, grabacion, utilizacion o divulgacion con
cualquier propdsito. Este mensaje ha sido verificado con software antivirus; en consecuencia, el remitente de este no se hace responsable por
la presencia en el o en sus anexos de algun virus que pueda generar dafios en los equipos o programas del destinatario. Las opiniones
contenidas en este mensaje y sus adjuntos no necesariamente coinciden con las posiciones institucionales.

This communication ( including all attachments ) may contain information that is private, confidential and privileged. If you have received this
communication in error; please notify the sender immediately, delete this communication from all data storage devices and destroy all hard
copies. Any use, dissemination, distribution, copying or disclosure of this message and any attachments, in whole or in part, by anyone other
than the intended recipient(s) is strictly prohibited. This message has been checked with an antivirus software; accordingly, the sender is not
liable for the presence of any virus in attachments that causes or may cause damage to the recipient’s equipment or software. The views
expressed in this message and its attachments do not necessarily coincide with the institutional positions.
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Bogota D. C., 1° de septiembre de 2022

Sefiores,

COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL - SECCIONAL VALLE DEL CAUCA
M. P. DOCTOR GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Ciudad.

REFERENCIA: Proceso disciplinario 76001110200020190094500.
QUERELLANTE: José Gregorio Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos
PYASA Colombia SAS.
DISCIPLINADOS: Ernesto Gamboa Morales y Jorge Luis Barone Gonzalez.
ASUNTO: Poder.

JORGE LUIS BARONE GONZALEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania 80.873.782 de Bogota, portador de la tarjeta profesional del abogado 171.301
del Consejo Superior de la Judicatura y con domicilio en Bogota D. C., disciplinable en
el proceso de la referencia, por el presente escrito confiero poder especial amplio y
suficiente al doctor GUSTAVO QUINTERO NAVAS, mayor de edad, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.288.589 de Bogota, D.C., abogado en ejercicio e
identificado y No. 42.992 del Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma mi
defensa en el estado en el que se encuentra el tramite.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes a la gestion encomendada,
incluidas las de presentar recursos, transigir, desistir, sustituir, nombrar abogados
suplentes y reasumir.

Acepto,

INTERO NAVAS
- C. 79.288.589 de Bogota
T. P. 42.992 del C. S. de la Jud.



12/9/22, 2:31 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

RV: Recurso de Apelacion. Proceso Disciplinario Rad. Nro. 76-001-11-02-000-2019-
000945-00. Disciplinado: Jorge Luis Barone

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/09/2022 17:54

Para: Maria Yazmin Caicedo Rivera <mcaicedor@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Gersain Ordofiez Ordofiez
<gordoneo@cendoj.ramajudicial.gov.co>;eduardovalencias09@hotmail.com
<eduardovalencias09@hotmail.com>

ATTE.
PAOLA BONILLA.

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. jGRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL

TELEFONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107

CALIL VALLE

De: Info QN Abogados <info@gnabogados.com>

Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 4:07 p. m.

Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jorge Barone <jorgebarone@bflegal.com.co>

Asunto: Recurso de Apelacién. Proceso Disciplinario Rad. Nro. 76-001-11-02-000-2019-000945-00. Disciplinado:
Jorge Luis Barone

Senores,

COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL - SECCIONAL VALLE DEL CAUCA
M. P. DOCTOR GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Ciudad.

REFERENCIA: Proceso disciplinario 76001110200020190094500.
QUERELLANTE: José Gregorio Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos
PYASA Colombia SAS.

DISCIPLINADOS: Ernesto Gamboa Morales y Jorge Luis Barone Gonzalez.
ASUNTO: Recurso de Apelacioén

GUSTAVO QUINTERO NAVAS, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.288.589, y Tarjeta Profesional Nro.
42.992 del C.S. de la J., apoderado del sefior JORGE LUIS BARONE GONZALEZ, de la manera mas respetuosa,
me dirijo a usted con la finalidad de radicar - en la oportunidad legal - el recurso de apelacion en contra de

la sentencia de primera instancia, proferida el 19 de agosto de 2022.

Con toda atencion,

Adjunto:
PDF: V20220809. Apelacion. Disciplinario. VF (70 Pags.)
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Bogotd D. C., 8 de septiembre de 2022

Senores,

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - VALLE DEL CAUCA
M. P. Doctor Gustavo ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Ciudad.

REFERENCIA: Proceso disciplinario 76001110200020120094500.
QUERELLANTE: José Gregorio Contreras Sierra y Pinturas vy
Adhesivos PYASA Colombia SAS.
DISCIPLINADOS: Ernesto Gamboa Morales y Jorge Luis Barone
Gonzdlez.
ASUNTO: Recurso de apelacion.

GustAvO QUINTERO NAvVAs, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.288.589 de Bogotd, D.C., abogado en gjercicio, portador de
la Tarjeta Profesional 42.992 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado de JORGE Luis BARONE GONzZALEZ, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania 80.873.782 de Bogotd, portador de
la tarjeta profesional del abogado 171.301 del Consejo Superior de la Judicatura
y con domicilio en Bogotda D. C., disciplinable en el proceso de la referencia,
por el presente escrito formulo RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de
primera instancia, proferida el 19 de agosto de 2022. Esta alzada se referird
tanto a la decisidn concerniente a las sanciones impuestas a mi defendido,
como a la negativa de acceder a la nulidad propuesta con posterioridad a la
formulacién de los cargos.

Para tal efecto, manifestamos lo siguiente:
OPORTUNIDAD

La sentencia de primera instancia fue notificada al suscrito abogado por correo
electréonico del 6 de septiembre de 2022. Esto quiere decir que el término de 3
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dias previsto en el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007 inicid el 7 y culmina el 9 de
septiembre de 2022. Por tanto, este recurso se formula en tiempo.

ANTECEDENTES QUE DIERON LUGAR AL PROCESO DISCIPLINARIO
A. HECHOS ATINENTES A LOS ANTECEDENTES GENERALES DEL PROCESO DISCIPLINARIO:

1.  Enelano 2016, Pinturas y Adhesivos S. A. Pyasa S. A. (en adelante “Pyasa”)
confirié poder a Jorge Luis Barone Gonzdlez, en su condicion de abogado
de Gamboa y Acevedo Abogados, firma dirigida por Ernesto Gamboa
Morales, para promover una demanda civii de responsabilidad
extracontractual contra Hexion Quimica S. A.

2. Lademanda fue instaurada el dia 29 de noviembre de 2016 y asignada al
Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogotd, bajo el nUmero de radicacion
2016-00821. (en adelante el “Proceso Civil”)

3.  El Proceso Civil fue remitido por competencia a los jueces civiles de Caliy
asignado finalmente al Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali, bajo el
nUmero de radicacion 2017-00178, que la admitid mediante auto del 31
de agosto de 2017.

4.  Entre noviembre de 2017 y febrero de 2018, Jorge Luis Barone y Pyasa
adelantaron gestiones conjuntas para la contrataciéon de un dictamen
pericial con la banca de inversion Solfin Ltda. Pyasa finalmente no contratd
el dictamen.

5. El dia 18 de marzo de 2018, Gamboa Abogados presentd renuncia del
poder al senor José Gregorio Contreras, representante legal de Pyasa. El
11 de abril de 2018, Jorge Luis Barone Gonzdlez, abogado de la firma
Gamboa Abogados, presentd renuncia al poder conferido ante el
Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali. La renuncia operd a partir del 16 de
abril de 2018 en los términos del articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

6. Mediante auto del 5 de junio de 2018, el Juzgado 14 Civil del Circuito de
Cali encontré que la renuncia se habria presentado en debida forma y la
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aceptd. Asimismo, ordend a Pyasa adelantar la gestion de notificacion
judicial a la demandada Hexion Quimica S. A., so pena de operar el
desistimiento tacito de acuerdo con el arficulo 317 del Codigo General dell
Proceso.

Pyasa no cumplié con la carga ordenada de proceder con la notificacion
de Hexion Quimica S. A. Por tal motivo, mediante auto del 13 de agosto
de 2018, el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali declard el desistimiento
tacito de la demanda y dio por terminado el Proceso Civil.

El dia 19 de diciembre de 2018, el senor José Gregorio Contreras, en
calidad de representante legal de Pyasa, formuld queja disciplinaria
contralos abogados Ernesto Gamboa Morales, Jorge Luis Barone Gonzdlez
y Eduardo Gamboa Mahecha.

La queja se relaciona con la gestion profesional adelantada por los
mencionados abogados en el marco de la reclamacién promovida por

Pyasa en contra Hexion Quimica S. A., que dio lugar al Proceso Civil.

LOS CARGOS FORMULADOS

La Comision Seccional de Valle del Cauca formuld tres (3) cargos en contra
Ernesto Gamboa Morales y Jorge Luis Barone Gonzdlez:

A.

TIPICIDAD

El primero de los cargos corresponde a la falta prevista en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que establece: “Articulo 37. Constituyen
faltas a la debida diligencia profesional: 1. Demorar la iniciacion o
prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas”.

Al respecto, el auto de cargos afirma que esta falta se configura
particularmente por la omisién del trdmite de notificacion de la parte
demandada dentro del Proceso Civil. Aunque reconoce que los términos
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de prescripcidon se encontraban suspendidos por el término de un ano
conforme al articulo 94 del Codigo General del Proceso, se sostiene que
de todas maneras existe un plazo razonable, segun las circunstancias, para
adelantar la actuacion pendiente. La falta de notificacion es vinculada
en los cargos con el posterior decreto del desistimiento tdcito. Sobre el
particular la Comision Seccional manifiesta “que si bien es cierto, el
juzgado decretd el desistimiento tacito, posterior a la presentacion de la
renuncia del doctor Barone en esto influyd el tiempo que el doctor Barone
y el doctor Ernesto Gamboa tuvieron a cargo ese proceso”!.

3. En cuanto al dictamen pericial que se estaba infentando gestionar,
manifestd que se tratalba de una cuestion circunstancial y que lo relevante
era haber proseguido con la notificacion del auto admisorio de la
demanda la parte demandada.

4. El segundo de los cargos corresponde a la falta prevista en el numeral 2
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que establece: Articulo 37.
“Constituyen faltas a la debida diligencia profesional: (...) 2. Omitir o
retardar la rendicién escrita de informes de la gestion en los términos
pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente, y en
todo caso al concluir la gestion profesional”.

5. Respecto del segundo cargo, manifiesta que al terminar el proceso no
rindieron cuentas al senor Contreras a efectos de informarle que si no
notificaba a la contraparte le podian decretar el desistimiento tacito.
Agrega que de habérsele informado al sefor Contreras, cuando finalizé el
mandato que se encontraba en peligro el Proceso Civil por la posibilidad
de decretarse el desistimiento tdcito, entonces no habria ocurrido el
desistimiento2.

6. Eltercery Ultimo cargo, corresponde a la falta prevista en el literal a) del
articulo 34 en cuanto establece: “Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad

! A partir del minuto 29 de la grabacién de la audiencia del 28 de junio de 2022.
2 A partir del minuto 31 de la grabaciéon de la audiencia del 28 de junio de 2022.
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con el cliente: a) No expresar su franca y completa opinién acerca del
asunto consultado o encomendado”.

7. En este cargo, nuevamente se refiere a la ausencia del informe final del
proceso y afirma que no se le expresd al senor José Gregorio Contreras la
importancia de realizar la notificacion del auto admisorio de la demanda,
a efectos de evitar que le decretaran el desistimiento tacito3.

B. ANTIJURIDICIDAD

8. En lo que tiene que ver con el abogado Jorge Luis Barone, afirmd que
incumplio sus deberes de manera directa, como apoderado a cargo del
proceso judicial. En cambio, el abogado Ernesto Gamboa Morales habria
incumplido el deber de ejercer el control sobre los abogados suplentes o
dependientes, como quiera que la relacién contractual con el quejoso se
dio a partir de un contrato de prestacion de servicios con la firma Gamboa
& Acevedo Abogados, que dirige el doctor Gamboa“.

9. En cuanto al fondo del asunto, afirma que no hay prueba de que los
abogados Jorge Luis Barone y Ernesto Gamlboa Morales realizaran gestion
alguna que permita afirmar que fueron diligentes en el manejo del caso.
Afirma que no hay actuacién posterior a la admision de la demanda,
distinta de la renuncia que se presentd por parte de Jorge Luis Barone ante
el Juzgado que atendia el Proceso Civil.

10. En cuanto al cargo del literal a) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007,
vinculd la falta con los deberes de lealtad del articulo 28.8 y 28.10 ibidem
y expresd que los abogados incurrieron en una falta de lealtad al no
informar de la necesidad de notificar el auto admisorio, “conllevando que
se decretara el desistimiento tdacito™s.

3 A partir del minuto 34 de la grabaciéon de la audiencia del 28 de junio de 2022.
4 A partir del minuto 32 de la grabaciéon de la audiencia del 28 de junio de 2022.
5 A partir del minuto 36 de la grabacion de la audiencia del 28 de junio de 2022.
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C. CULPABILIDAD

11. Finalmente, en cuanto a la culpabilidad, manifiesta que probablemente
se tfraté de una negligencia, salvo la falta de que articulo 34 de la Ley 1123
de 2007, donde la ley presume el dolo.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El fallo de primera instancia (en adelante la “Sentencia de Primera Instancia”
o la “Sentencia”) encontrd disciplinariamente responsable a Ernesto Gamboa
Morales y Jorge Luis Barone Gonzdlez. En concreto, la Sentencia dispuso frente
a mi defendido, lo siguiente:

“TERCERO: DECLARAR RESPONSABLE DISCIPLINARIAMENTE vy
consecuente con ello SANCIONAR al abogado JORGE LUIS BARONE
GONZALEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 80.873.782
y portador de la Tarjeta Profesional No.171.301 del Consejo Superior
de la Judicatura, con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION
POR EL TERMINO DE DOS (02) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A DOS (02)
S.M.LM.V, para el ano 2018, de conformidad con el articulo 42
ibidem, con cargo a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, cuenta No. 3-0820-000640-8, CSJ — Multas y sus rendimientos,
Convenio 13474 del Banco Agrario de Colombia, o a través del portal
de pagos PSE, a los siguientes link de  acceso:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-
depresupuesto/portal/inicio;
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad
depresupuesto/portal/inicio/informacion-general;
https://portal.psepagos.com.co/web/bancoagrario; de
conformidad a lo establecido en los artficulos 42 y 43 de la Ley 1123
de 2007; dado que con su conducta transgredid el deber impuesto
en el numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, desarrollado
como falta contra la debida diligencia profesional establecida en el
articulo 37 numeral 1° ibidem, comportamiento calificado a titulo de
CULPA™.
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ARGUMENTO PARA LA REVOCATORIA DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

. ARGUMENTOS PARA LA ABSOLUCION DE MI DEFENDIDO

A. LOS ABOGADOS Si ESTABAN REALIZANDO GESTIONES PARA EL BENEFICIO DEL PROCESO,
CONCRETAMENTE, LA INTERMEDIACION PARA LA CONTRATACION DE UN DICTAMEN PERICIAL.
EL CLIENTE NO MANIFESTO SU REAL INTENCION DE NUNCA CONTRATAR EL DICTAMEN.

1. Elpunto atinente ala contratacion de un dictamen pericial fue informado
a José Gregorio Contreras desde el 18 de marzo de 2014. De acuerdo con
las pruebas obrantes en este proceso, en esa fecha se hizo una reunién de
trabajo con el senor Contreras y el equipo de Gamboa y Acevedo
Abogados “en relacion con la estrategia procesal a seguir en Cali”é.

2.  En esa oportunidad se le hizo una presentacion al senor Contreras, que
abarcaba distintos aspectos relevantes para la controversia, uno de los
cuales fueron las pruebas. Se le informd en su momento al cliente, que se
requeria una “experticia en donde se calcule el perjuicio sufrido por PYASA
por no haber podido aprovechar la marca COLORTONE desde el 2003
hasta el 2007"7.

3.  Enjulio de 2017, Jorge Luis Barone y José Gregorio Contreras tuvieron una
reunion de trabajo en el Club el Nogal. La realizacion de la reuniéon fue
reconocida por el quejoso, quien ademds aceptd que en esa oportunidad
se habia conversado acerca del dictamen pericial.

4. El 17 de julio de 2017, Jorge Luis Barone Gonzdlez remitid un correo
electronico a José Gregorio Contreras, en el que le remitia los datos de
contacto de Alvaro Parra Norefia, socio de la firma Solfin Ltda., una banca
de inversibn que podia encargarse de la elaboracién del dictamen
requerido para la acreditaciéon de los perjuicios.

¢ Pruebas aportadas por Eduardo Gamboa Mahecha. Relacidén de actividades obtenidas del
programa Time Billing.

7 En el expediente del proceso disciplinario obra un archivo de Power Point que, en su momento, utilizé
el doctor Eduardo Gamboa Mahecha, miembro del equipo de Gamboa y Acevedo Abogados, para
presentarle a José Gregorio Contreras la estrategia a seguir en el caso.
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Jorge Barone

De: Jorge Luis Barone <jlbarone@galegal.co>
Enviado el: lunes, 17 de julio de 2017 5:05 p. m.
Para: Jose Contreras

Asunto: Pyasa contra Hexion

Estimado José Gregorio: Estos son los datos de contacto de la firma Solfin, quienes se pueden encargar del tema de
la valoracion de los dafios sufridos por Pyasa con ocasién de la pérdida de |la marca COLORTONE.

Alvaro Parra Norefia

Gerente de Proyectos - Solfin Ltda.

Cel 3138219552

Teléfonos 6113443 6182510 6183104
Carrera 13A # 89-38 Oficina 333 Bogota

Alvaro es también uno de los socios de Solfin con quien tenemos mayor contacto. Le puedes decir que lo contactas
por solicitud nuestra. Si lo prefieres puedo hacerlo al revés, es decir, pedirle a Alvaro Parra que te contacte.

Cordialmente,

I Jorge L. Barone G.

X: (5 26
www.galegal.co

GAMBOA

5.  José Gregorio Contreras no contacté a Alvaro Parra. Hacia noviembre de
2017, Jorge Luis Barone tomé la iniciativa de coftizar directamente el
dictamen pericial, por lo que se puso en contacto con Alvaro Parra, quien
a su vez le solicitd los balances generales de Pyasa de los anos 2001, 2002
y 2016. Mediante comunicaciéon del 15 de noviembre de 2017, Jorge Luis
Barone realizd un requerimiento a José Gregorio Contreras para que
entregara la mencionada informacion:

Jorge Barone

De: Jorge Luis Barone <jlbarone@galegal.co>
Enviado el: miércoles, 15 de noviembre de 2017 5:15 p. m
Para: Jose Contreras

Asunto: Pyasa contra Hexion- Solicitud de informacién

Estimado José Gregorio:

Me encuentro cotizando |a elaboracién del dictamen pericial que requerimos para estimar los perjuicios sufridos por
Pyasa. La cotizacion se la he solicitado a Solfin Ltda., firma de la cual te habia comentado en alguna oportunidad.
Solfin me solicita los balances generales de Pyasa de los afios 2001, 2002 y 2016 para poder preparar la cotizacidn.
Quisiera pedirte, por favor, que me los enviaras para poder avanzar este asunto.

Quedo atento.

Cordialmente,

JORGE LUIS BARONE

6. El dia 20 de noviembre de 2017, mi defendido recibié una respuesta de
José Gregorio Contreras, en la que manifestaba que procederia a ubicar
y enviarnos la informacion solicitada para la contrataciéon del dictamen.
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De: JOSE CONTRERAS [mailto:jcontrerassierra01@gmail.com

Enviado el: lunes, 20 de noviembre de 2017 10:11 a. m.
Para: Jorge Luis Barone <jlbarone@galegal.co>

CC: luzda5000@yahoo.com

Asunto: Re: Pyasa contra Hexidn- Solicitud de informacién
Hola Doctor Barone:

Con mucho gusto procederemos a localizar esta informacion para lo mencionado. Estoy enviando copia al area
contable con este propdsito.

Atentamente;

JOSE G CONTRERAS 5. - Gerente - PYASA COLOMBIANA S.A.

Posteriormente, mediante correo del 27 de noviembre de 2017, el senor
Confreras remitié la informaciéon requerida, lo que permitia entender que
el cliente efectivamente haria un esfuerzo por procurar la contratacion y
elaboraciéon del dictamen pericial.

De: JOSE CONTRERAS [mailto:jcontrerassierra0l@gmail.com]

Enviado el: lunes, 27 de noviembre de 2017 4:07 p. m.

Para: Jorge Luis Barone <jlbarone@galegal.co>

CC: CARLOS FERNANDO MORENO <cfmorenog@mpr.com.co>; ABOGADO ALEJANDRO GARCIA
<abogadogarciaurdaneta@gmail.com>

Asunto: ENVIO ESTADOS FINANCIEROS

Apreciado Doctor Barone: le estoy enviando adjuntos, los EEFF de PYASA correspondientes a los afios 2002 y 2016
comparativos, los cuales confio en que le sean de utilidad.

Respecto a los del afio 2001 tengo que lamentar no tenerlos disponibles pero pienso que podriamos recuperarlos del archivo
retirado del Juzgado de Cali donde cursaba la demanda anterior.

Sin otro particular, mantengo a sus drdenes para lo que me sea posible y lo saludo cordialmente.

JOSE G CONTRERAS 5. - Gerente - PYASA COLOMBIANA 5.A.

Enviado desde mi iPad
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En esa misma fecha, esto es, el 27 de noviembre de 2017, Jorge Luis Barone
envié la informacion obtenida a Alvaro Parra, socio de Solfin Ltda.

Jorge Barone

De:

Enviado el:
Para:

cc:

Asunto:

Datos adjuntos:

Estimado Alvaro:

Jorge Luis Barone <jlbarone@galegal.co>
lunes, 27 de noviembre de 2017 4:09 p. m.
Alvaro Parra

Ernesto Gamboa

RV: ENVIO ESTADOS FINANCIEROS (PYASA)
BALANCE PYASA pdf

Adjunto te remito los balances de PYASA que me solicitaste para la cotizacion del dictamen que requerimos.

Quedo atento a cualquier informacién adicional que necesites.

Saldudos,

I Jorge L. Barone G.

P 21 13
FAX r‘1I 265 8- /:
WWW. qalogal co

REMEBS

El dia 14 de diciembre de 2017, Alvaro Parra remitié la oferta de servicios
de Solfin Ltda., para la preparaciéon del dictamen que se requeria a fin de
acreditar los perjuicios en el Proceso Civil de Pyasa.

El dia 15 de enero de 2018, al regreso de las vacaciones de diciembre, se
le remitié la oferta de servicios de Solfin Ltda. a José Gregorio Conftreras.

Jorge Luis Barone G.

Pyasa contra Hexién | Cotizacion de experticia
Propuesta Dictamen PYASA.pdf

Estimado José Gregorio:

Adjunto te remito la propuesta de servicios profesionales de Solfin, para la estimacion de los
perjuicios sufridos por Pyasa.

Cordialmente,

Jorge L. Barone G.

A::: ado/Associat

Www.

galehgal co

REMEDD
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El dia 6 de febrero de 2018, José Gregorio Confreras le solicité nuevamente
a Jorge Luis Barone los datos de contacto de Solfin Ltda. "con el fin de

precisar detalles’.

De: jose contreras [mailto:jcontrerassierra01@gmail.com]
Enviado el: martes, 6 de febrero de 2018 7:50 a. m.

Para: Jorge Luis Barone <jlbarone@galegal.co>

Asunto: RE: Pyasa contra Hexidn- Solicitud de informacion

Buenos dias Doctor Barone.

Quisiera pedirle el contacto de la firma que me recomendd para valorar los dafios en el caso PYASA vs HEXION, con
el fin de precisar detalles.

Muchas gracias.

No obstante la afiimacion del cliente, en el sentido de requerir la
informacion de contacto “con el fin de precisar detalles”, lo cierto es que
esta aproximacion parecia indicar su real desinterés en la contratacion del
dictamen. Esto se debe no solo al hecho de que los datos de contacto ya
se le habian entregados desde julio de 2017, sino también porque venian
naturalmente incluidos en oferta que se le presento.

selfin

Bogota, 14 de Diciembre de 2.017

Sefior

Jose Gregorio Contreras

Gerente

Pinturas & Adhesivos SAS PYASA Colombiana
Ciudad

Estimado Sr. Contreras:

Agradeciendo la gentil invitacidn que nos extendiera el Dr. Jorge Luis Barone del bufete de abogados Gamboa &
Acevedo, adjunto encontrara nuestra propuesta para el desarrollo de la consultoria, encaminada a valorar los dafios y
perjuicios sufridos por PYASA, con ocasién del registro de la marca COLORTONE por parte de HEXION.

En las paginas siguientes encontrara una descripcién del desarrollo de la consultoria asi como la tasacién de nuestros
honorarios.

Reciba un cordial saludo,

Alvaro Parra Norefia

Gerente de Proyectos

Celular 3138219552. Oficina 6113443, 6182510,6183104
Carrera 13A No 89-38 oficina 333 Bogota

2 PYASA

La realidad entonces es que José Gregorio Contreras jamds estuvo
inferesado en contratar el dictamen que requerian los abogados y ni
siguiera se tomod la molestia de abrir la oferta que remitié Solfin Ltda. De
haberla abierto, no habria tenido que solicitarle nuevamente a Jorge Luis
Barone los datos de contacto de Alvaro Parra.
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14. Asi las cosas, durante un lapso de 8 meses, esto es, entre julio de 2017 y
febrero de 2018, José Gregorio Contreras literalmente se burld de los
abogados, haciendo creer que se iba a gestionar la preparacion del
dictamen pericial. Su verdadera intencidon era propiciar que por el paso
del tiempo los abogados tuvieran que efectuar las notificaciones y echar
a andar el proceso sin dictamen. En definitiva, el cliente no estaba
inferesado en un proceso diligentemente conducido, sino que veia su
trdmite mds como una apuesta, a la expectativa de obtener cualquier
cosa ante la ausencia de una experticia.

15. Larazdn por la que se presentd la renuncia al cliente en marzo de 2018 y
al juzgado en abril de 2018, es porque solo en ese momento el senor
Confreras expresd que no tenia voluntad de confratar el dictamen. Esta
posicion fue comunicada a Jorge Luis Barone hacia febrero o marzo de
2018 a través de una llamada telefénica, por lo que no hay prueba
directa. Sin embargo, es claro que esto fue lo ocurrido por dos razones
obvias: La primera es que el dictamen jamds se contraté como lo
reconocio el propio quejoso. La segunda, porque la renuncia es la gestion
inmediatamente siguiente a la comunicacion de febrero de 2018 en la
que se le reenvia al sefior Contreras los datos de Alvaro Parra.

16.  Por Ultimo, no estd de mds sefialar que el sefior Alvaro Parra Norefia, socio
y gerente de Solfin Ltda., declard en este proceso disciplinario tanto en la
etapa de instruccion como en la de juzgamiento. En ambas oportunidades
reconoci® que no conocid a José Gregorio Contreras, que nunca
conversd con él, que no discutieron los honorarios para la preparaciéon del
dictamen ni cruzaron correspondencia algunaé. De esta manera, resulta
evidente que el senor Confreras oculté maliciosamente su desinterés por
el dictamen, mediante solicitudes y gestiones que daban a entender
razonablemente que si confratariac su elaboracion. No cruzd
correspondencia alguna con Alvaro Parra ni sostuvo ninguna reunion o
conferencia telefénica a efectos de definir la contratacion del dictamen.
Es mds, esto fue ocultado a los abogados y solo se puso en evidencia

8 Por ejemplo, en la audiencia del 14 de junio de 2022, el sefior Alvaro Parra manifiesta: Remiti la
propuesta ... y la empresa nunca se comunicd conmigo. (25m 45s)
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cuando Alvaro Parra manifesté en sus declaraciones que no conocié a
José Gregorio Confreras.

Todo este andlisis permite concluir que entre los meses de julio de 2017 y
marzo 2018, cuando se presenta la renuncia, mi defendido y Pyasa se
encontraban de manera consensuada avanzando hacia la contratacion
de un dictamen pericial. Desconocer esta realidad como pretende
hacerlo la Comision Seccional es reducir el litigio al frdmite. Es sostener que
lo Unico relevante para un caso judicial son las actuaciones procesales y
que ninguna importancia tienen los esfuerzos que hacemos los abogados
litigantes por definir la estrategia, orientarla y mejorar las probabilidades
de éxito del cliente.

El dictamen pericial es un documento principal para acreditar el dano en
el marco de un proceso judicial. Por ello, resulta inaceptable sostener que
los abogados no hicieron nada entre los meses de julio de 2017 y marzo de
2018, ante la ausencia de notificacion del auto admisorio de la demanda
a la parte demandada. Las gestiones para la elaboraciéon de la experticia
también son actuaciones para el proceso vy, en este caso, la busqueda y
contratacion del perito se hizo con la participacion, conocimiento y
aquiescencia del propio cliente.

Las comunicaciones cruzadas enfre mi defendido y José Gregorio
Contreras, especialmente entre noviembre de 2017 y febrero de 2018,
demuestran que Jorge Luis Barone procuraba mejorar las probabilidades
de éxito en el Proceso Civil a través de la experticia. La renuncia se
presenta en marzo de 2018, es decir, poco después de la comunicaciéon
remitida por Jorge Luis Barone a José Gregorio Contreras con los datos de
Alvaro Parra, socio de Solfin Ltda. Esto significa que la renuncia se produjo
tan pronto hubo claridad acerca de que no iba a haber dictamen de
perjuicio, bien porque el cliente habia ocultado hasta entonces su
verdadera intencidon de no contratar la experticia o bien porque no pudo
hacer el esfuerzo econdmico requerido para encargar su elaboracion. En
todo caso, mi cliente si realizaba actuaciones relevantes para mejorar la
perspectiva del Proceso Civil.
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NO ES CIERTO QUE EN SEPTIEMBRE DE 2017 JOSE GREGORIO CONTRERAS, REPRESENTANTE
LEGAL DE PYASA, HUBIESE INFORMADO QUE NO TENIA RECURSOS PARA CONTRATAR EL
DICTAMEN

En la sentencia de primera instancia se sostiene de manera
contraevidente que desde septiembre de 2017 el senor José Gregorio
Contreras, representante legal de Pyasa, habia informado que no tenia
recursos para la contratacion del dictamen?. Esta afirmacién es producto
de la tergiversacion que hace el a quo de una correspondencia
electrénica dirigida por parte del senor Contreras al abogado Ernesto
Gamboa el 7 de septiembre de 2017.

Sin embargo, en esa comunicacion, el senor Contreras ciertramente se
queja de haber cancelado unos honorarios sin observar resultado alguno
a su favor. En virtud de esto y aunado a su dificil situacion econdmica,
manifiesta que no podia realizar ningun adelanto adicional respecto de
los honorarios convenidos con la firma Gamboa y Acevedo. Por el
contrario, en ningun momento informa que no va a contratar el dictamen
pericial requerido, como de manera desdibujada se afiirma en la
Sentencia de Primera Instancia. Es mds, 1o que expresamente senala el
senor Contreras es que “Lo esencial me parece, es que tengo mucho
interés en que adelantemos lo que resulte conveniente para que me sean
reconocidos mis derechos de indemnizaciéon en un flagrante caso de
abuso de esta transnacional gue por poco acaba con mi Empresa. Razdn
para solicitar a usted con todo mi respeto y admiracion, una actuacion
mds esmerada”. Eso que resultaba conveniente para que se sean
reconocidos sus derechos de indemnizacion es precisamente el dictamen.

En ningun momento se ha pret3endido desconocer que el senor José
Gregorio Contreras estuviese atravesando por una dificil situacion
econdmica. Lo que se precisa son los siguientes dos asuntos: (i) Que no es
cierfo que en la comunicaciéon de septiembre de 2017 el senor Contreras
hubiese informado que no iba a contratar el dictamen por falta de
recursos; Y (i) que sus comunicaciones posteriores se orientan en un sentido

? Folio 83 de la sentencia de primera instancia.
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diferente, esto es, que haria un esfuerzo econédmico para que fuese
elaborada la experticia.

Entonces, no es cierto que el senor Contreras hubiese informado desde
septiembre de 2017 que no iba a haber dictamen. De lo contrario, las
comunicaciones cruzadas con el abogado Jorge Luis Barone habrian sido
en otros términos. Por ejemplo, si fuese cierto que José Gregorio Contreras
manifesté en septiembre de 2017 que no iba a pagar un dictamen,
entonces deberia existir una comunicacion en el siguiente o similar sentido:
“Apreciado doctor Barone: Le quiero expresar mi sorpresa por su reciente
comunicacién, porque ya le habia informado al doctor Gamboa que no
iba a confratar la experticia solicitada por ustedes. Por favor, impulse la
demanda sin el dictamen”.

No sobra decir que jamds se remiti® una comunicaciéon en el sentido
propuesto. En su lugar, José Gregorio Contreras y Jorge Luis Barone
intercambiaron varias correspondencias entre julio de 2017 y febrero de
2018, alusivas a la contratacion del dictamen. La recta lectura de esas
comunicaciones permite observar:

a. Que José Gregorio Contreras entendia la importancia de contratar
un dictamen pericial.

b. Que Jorge Luis Barone y José Gregorio Contreras avanzaron de
manera consensuada, respetuosa y pacifica hacia la contratacion
de un dictamen pericial.

c. Que José Gregorio Contreras nunca le expresd a Jorge Luis Barone o
a Ernesto Gamboa que no iba a haber dictamen pericial y que su
deseo era avanzar el proceso sin dictamen.

De hecho, si nos atenemos a la prueba documental, no existe ninguna
comunicacién en la que el representante legal de Pyasa hubiese
infformado que no podia o no le interesaba la contratacidon de la
experticia. Simplemente no existe. La Unica referencia que hay en este
sentido corresponde a la version libre y el alegato de conclusion de mi
defendido, quien afirma que luego de la Ultima comunicacion remitida a
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José Gregorio Confreras en febrero de 2018, recibid una llamada
telefonica del cliente en la que le expresdé que no habia llegado a un
acuerdo con el perito, que no podia contratar el dictamen y que
avanzaran en el Proceso Civil. Sobre el particular, se pueden adoptar dos
posiciones:

Darle credibilidad a la afiimacion de mi defendido en cuyo caso
habria que aceptar que: (i) La renuncia se presenté en marzo de 2018
tan pronto fue clara la decision de Pyasa de no contratar el dictamen.
(i) Que el cliente engand al abogado al afirmar que no habia llegado
a un acuerdo con el perito. Esto Ultimo toda vez que Alvaro Para,
representante legal de Solfin Ltda., quien prepard la oferta para la
elaboraciéon del dictamen, declaré ante la Comision que no conocid
a José Gregorio Conftreras; que no intercambid comunicaciones con
él; y que tampoco sostuvieron ninguna llamada telefénica para
negociar la preparacion de la experticia.

b. No darle credibiidad a la afirmaciéon efectuada por mi defendido,
evento en el cual lo Unico que se puede concluir es que en ningun
momento Pyasa manifestd que no iba a contratar el dictamen, por la
elemental razdn de que no existe prueba alguna en el sentido
anotado. En ninguna de las comunicaciones remitidas por José
Gregorio Contreras se informa que no contratard el dictamen, de
suerte que o se hizo en la llamada telefénica posterior a febrero de
2018 que refiere Jorge Luis Barone o simplemente no se hizo.

Este estudio resulta particularmente importante porque a mi defendido ha
sido sancionado por demorar la prosecucidon de las gestiones
encomendadas. Sin embargo, el paso del tiempo no puede entenderse
sin el comportamiento irregular de Pyasa y su representante legal, José
Gregorio Conftreras, que nunca fue ftrasparente en cuanto a la
imposibilidad o desinterés para contratar la experticia que venia
gestiondndose por parte del abogado Jorge Luis Barone. Contrario a las
declaraciones efectuadas bajo juramento por José Gregorio Contreras en
este tfrdmite, cuando afirma que habia expresado a sus abogados que no
podia contratar el dictamen, lo cierto es que sus comunicaciones de
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noviembre de 2017, asi como de enero y febrero de 2018, dan a entender
claramente que haria un esfuerzo en procurar su elaboracion.

Asi las cosas, no puede encontrarse disciplinariomente responsable a mi
cliente cuando la falta endilgada, bajo el verbo rector “demorar”, es la
consecuencia la indecision del cliente o de su absoluto desinterés en la
prueba requerida, sin haberlo informado a sus asesores. El fiempo
transcurrido entre julio de 2017 cuando se remite por primera vez la
informacion del perito a Pyasa y marzo de 2018 cuando se entrega la
renuncia, fue dedicado armdnicamente a la contfratacion de una
experticia. Esto es lo que muestran las comunicaciones cruzadas entre
José Gregorio Contreras y Jorge Luis Barone, independientemente del
resultfado final de la gestion, es decir, la decision definitiva de Pyasa,
probablemente informada después de febrero de 2018, en el sentido de
no contratar el dictamen.

Coincidentemente larenuncia se presenta al cliente en marzo y al juzgado
en abril de 2018. Esto es posterior a la comunicacion de febrero de 2018
en la que José Gregorio Contreras solicita los datos de Alvaro Parra de
Solfin Ltda. para “precisar detalles” y la de Jorge Luis Barone en la misma
fecha remitiendo Ila informacion. Luego de este cruce de
correspondencias no ofro entre el senor Contreras y mi defendido sobre el
dictamen. La comunicacion inmediatamente siguiente es un correo
electronico de José Gregorio Confreras a Ernesto Gamboa, fechado
mayo de 2018, en la que acusa recibo de la renuncia. Por tanto, la
renuncia se habria presentado tan pronto hubo una posicion definida por
parte de Pyasa en el sentido de que no contrataria la experticia. Asi, es
posible concluir que, si Pyasa hubiese informado con anterioridad que no
contrataria el dictamen, por ejemplo en julio de 2017 o noviembre de 2018,
la renuncia también se habria presentado en tales oportunidades.

Todo lo anterior permite establecer que los abogados tenian decidido
renunciar al proceso en el evento en que Pyasa definitivamente no
accediera a contratar la experticia. Luego de la admision de la demanda
en agosto de 2017 aceleraron la contratacion del dictamen como lo
describen las comunicaciones cruzadas con Pyasa y José Gregorio
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Contreras. El frédmite seria impulsado una vez se contaran con la experticia

o se tramitaria la renuncia en caso contrario, como en efecto ocurrid.

EL DICTAMEN NO ES CUESTION “CIRCUNSTANCIAL" SINO PRINCIPAL PARA PROBAR EL DANO Y
EVITAR SANCIONES ECONOMICAS

Confrario a lo afimado por la Comision Seccional desde el auto de
cargos, el dictamen pericial no es un asunto circunstancias ni secundario
frente a las necesidades puntuales del litigio. Esta posicion se reitera en la
Sentencia de Primera Instancia, en la que resulta obvio que la Comision
Seccional niega cualquier valor a las gestiones orientadas a la
contratacion del dictamen. Para el a quo, el tiempo invertido en coordinar
la preparacion de la experticia es lo mismo que un tiempo en el que no se
realizd actuacion alguna en beneficio del Proceso Civil.

Al respecto, es importante tener presente que, desde la enfregada en
vigencia del articulo 206 del Codigo General del Proceso, el juramento
estimatorio hace las veces de prueba del dano mientras no sea objetado
por la contfraparte. Tal disposicidn permitiria considerar, en principio, que
un dictamen de perjuicios pierde protagonismo frente a la posibilidad
simple y prdctica de acreditarlos mediante el juramento estimatorio. Sin
embargo, las multas previstas por la legislacion, para los eventos de una
estimacion irazonable de los perjuicios, ponen en evidencia que el
dictamen adquiere una mayor importancia, pues no solo permite
acreditar en forma técnica el dano, sino que también evita las sanciones
aplicables frente a las estimaciones temerarias. Al efecto, el articulo 206
del Codigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticidn correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
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Formulada la objecién el juez concederd el término de cinco (5) dias
a la parte que hizo la estimaciéon, para que aporte o solicite las
pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que
la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya
fraude, colusidon o cualquier ofra situacion similar, deberd decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el
cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenard a
quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion
de suma mdxima pretendida en relacion con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacién de los danos
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> También habrd lugar a la
condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o
quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las
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pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este
evento, la sancién equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente pardgrafo solo
procederd cuando la causa de la falta de demostracion de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.

La objecion del juramento estimatorio por Hexion Quimica en el Proceso
Civil era altamente probable considerando los soportes iniciales de la
demanda. Los perjuicios jurados en aproximadamente 6.000 millones
estaban soportados en encuestas y certificaciones de ferreteria
preparadas por iniciativa del senor Contreras. No habia una valoracion de
la marca COLORTONE; i) no habia conocimiento contable de las ventas;
y iii) no estaba determinada la utilidad neta del producto.

Asi entonces y considerando también que la controversia se habia
originado varios anos atrds, las condiciones probatorias del proceso
permitian anticipar con mucho grado de certeza que el juramento seria
objetado. Por lo anterior, es claro que contar con un dictamen de
perjuicios no era cuestion menor, sino un aspecto principal de la
controversia que, por una parte, permitia acreditar los cuantiosos
perjuicios que se estaban reclamando vy, por ofra parte, minimizaban
cualquier riesgo de que el cliente fuera sancionado en los términos del
articulo 206 del Codigo General del Proceso.

Contar con el dictamen de manera previa al frdmite de la notificaciéon del
demandado permite hacer frente de manera oportfuna a una eventual
objeciéon e, incluso, reformar la demanda para armonizar el juramento
estimatorio con el resultado de la experticia. De hecho, el articulo 206 del
Coédigo General del Proceso deriva de una critica al ejercicio de la
abogacia por la recurrente interposicion de demandas temerarias. Las
sanciones previstas imponen la necesidad de realizar ejercicios para definir
prudentemente un dano demostrable.

En consecuenciaq, la estrategia probatoria en materia del dano pasa de
ser algo que se define en el curso del frédmite como lo entiende la Comisidn
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Seccional, a un aspecto que debe estar dimensionado y establecido
antes de trabar la litis. Ne se trata ya de mirar a ver qué pasa en el proceso,
sino de llegar preparado a este. Por tanto, la preparacion del dictamen
de manera previa a las notificaciones es un asunto principal que armoniza
con una estrategia de litigio orientada a mejorar la probabilidades de
obtener una sentencia favorable.

Es cierto que los pleitos se pueden ganar o perder y que los abogados
tienen la prohibicion de asegurar un resultado favorable. Sin embargo, eso
no significa que el litigio sea una prdactica azarosa. Los esfuerzos para
obtener, organizar y definir las pruebas de manera previa a echar a andar
el tradmite  permiten mejorar las  posibiidades < de  éxito,
independientemente de que siga siendo cierto que la controversia
concreta se pueda ganar o perder.

Por todo lo anterior, la obtencidon del dictamen de perjuicios, en forma
previa a la notificacion de la parte demandada, es una estrategia sana y
ademds muy frecuente en la prdactica. Desconocer esta realidad como lo
hizo la Comisidon Seccional evidencia un corto circuito entre el gjercicio de
la abogacia y el control judicial de la profesion.

EL DESISTIMIENTO TACITO SE DECRETO VARIOS MESES DESPUES DE LA RENUNCIA, PORQUE PYASA
S. A. NO ATENDIO EL REQUERIMIENTO PREVIO DE QUE TRATA EL ARTICULO 317 DEL CGP

Un asunto central para este debate, sobre todo en lo que tiene que ver
con la antijuridicidad y la culpabilidad de las conductas endilgadas,
guarda relacion con el desistimiento tacito decretado en el Proceso Civil.
A lo largo de la Sentencia de Primera instancia, son varios los
pronunciamientos que hace la Comisidon Seccional en el sentido de que la
demora en el tramite de la noftificacion del auto admisorio de la demanda
condujo finalmente a que se decretara el desistimiento tdcito. No
obstante, este planteamiento resulta abiertamente equivocado como se
pasa a demostrar a continuacion.

Lo primero que debe observarse es que la renuncia al poder por parte del
abogado Jorge Luis Barone, se le entregd fisicamente a Pyasa el 15 de
marzo de 2018. Este documento obra en el expediente y tiene sello de
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radicacion de la empresa en la fecha mencionada. En esa comunicacion
se le concediqa, sin que existiera deber alguno sobre el particular, un
término al cliente para que informara un abogado al que se le pudiese
efectuar la sustitucion del poder. También se le advirtid que en caso de no
designar a un sustituto, se radicaria la renuncia en el juzgado.

En vista de que Pyasa no nombro sustituto, la renuncia al poder se presentd
en el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali con constancia radicacion del
11 de abril de 2018. Transcurridos cinco (5) dias hdbiles se hizo efectiva la
renuncia, de conformidad con el articulo 76 del Cdédigo General del
Proceso.

Ahora bien, para definir a quién le es atribuible la responsabilidad por el
decreto del desistimiento tdcito, debe observarse que esta sancidn
procesal solo opera en la medida en que no se atienda el requerimiento
previo que ordena la ley, a efectos de realizar la actuacion pendiente. En
el caso particular, se trataba de la notificacion del auto admisorio de la
demanda. Al efecto, el arficulo 317 del Cddigo General del Proceso
establece:

ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el frdmite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se nofificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el frdmite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas.
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En el presente caso, el auto que requirid a la parte demandante para que
procediera con la notificacién del auto admisorio de la demanda, fue
proferido el 5 de junio de 2018 y noftificado el 6 de junio de 2018. Por tanto,
este requerimiento se efectué mes y medio después de que se hubiese
surtido efectos la renuncia en los términos del articulo 76 del Cdédigo
General del Proceso. Entonces, no se tratd de un requerimiento al
abogado Jorge Luis Barone, sino a Pyasa, para que a fravés de un nuevo
apoderado surtiera la notificacion del auto admisorio de la demanda. En
otras palabras, el desistimiento tdcito se le decreté a Pyasa sin ninguna
responsabilidad de mi defendido, pues para el 5 de junio de 2018 ya no
fungia como apoderado de esa compania.

Con todo, hay poner en evidencia, que el desistimiento tacito no se
produce por el solo paso del fiempo, sino por no haber realizado la carga
pendiente no obstante el término de treinta (30) dias concedido. Este es
un término que se le concedidé a Pyasa cuando mi mandante ya no era
apoderado en el Proceso Civil. En consecuencia, fue esta sociedad y no
mi defendido la Unica que desatendid el respectivo requerimiento
procesal y, por ello, la Unica responsable del decreto del desistimiento
tacito.

Ante esta contundente situacion, el senor José Gregorio Confreras,
representante legal de Pyasa S. A., fratd de sostener que desconocia de
la renuncia y para esto incluso faltdé a la verdad en al menos cuatro (4)
oportunidades. La falsedades que transmite el senor Contreras estaban
dirigidas a sustraerse de su responsabilidad en el decreto del desistimiento
tacito, lo que motivd que realizara afiimaciones contrarias a sus propios
documentos e incluso a la queja.

Sobre el particular, en la queja presentada se franscribe una
comunicacion electronica de fecha 16 de mayo de 2018, dirigida por José
Gregorio Contreras a Ernesto Gamboa'0. La comunicacion va copiada a
Jorge Luis Barone y a Eduardo Gamboa, miembros de la frma Gamboa
Abogados. También copia al abogado Alejandro Garcia, quien declard

10 Folio 5y 6 del expediente, que corresponden respectivamente a los folios 2 y 3 de la queja.
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en el procesos disciplinario y reconocio ser el asesor juridico general del
senor Contreras.

9. Esta correspondencia es parficularmente relevante por las siguientes
razones:

a. Lacomunicaciéon es del 18 de mayo de 2018, es decir, posterior a que
se hiciera efectiva la renuncia presentada el 11 de abril de 2018 ante
el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali.

b. Lacomunicacion es anterior al auto del 5 de junio de 2018, mediante
el cual el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali requirid a Pyasa S. A.
para que adelantara la notificacion del auto admisorio de la
demanda, so pena de que se le decretara el desistimiento tacito en
los términos del articulo 317 del CGP.

c. En la comunicacion se reconoce expresamente haber recibido la
renuncia del 15 de marzo de 2018, veamos:

Referencia: Su comunicacién de 15 de Marzo de 2018, mediante la cual menciona safdg'por
pagarle y su determinacién de renunciar a poder para impulsar accion de responsa'bmdad
extracontractual contra QUIMICA HEXION (antes BORDEN, ahora MOMENTIVE QUIMICA)

d. También reconoce que incluso se tomd un tiempo prudencial para
analizar la renuncia:

Resolvi tomar tiempo prudencial para digerir su referida comunicacion, transcurrido s_u‘ cual,
y luego de estudiar normas que rigen el gjercicio de la abogacia, ia respondo como sigue:

CRONOLOGIA DEL CASO

e. En la comunicacion se afirma que se nombrard otro apoderado y
que se impulsard la demanda, veamos:

Ahora bien, atendiendo su referida misiva, otorgaré poder a un profesional del derecho para
que impulse la demanda abandonada por su firma en el Juzgado 14 Civil del Circuito de Call,
que segun “informacion judicial”, luego de admitida, fue devuelta a reparto para reasignacién.
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f. Vista la mencionada misiva, es claro que la Sentencia de Primera
Instancia considera que mi defendido tenia que aproximarse al
problema asumiendo exactamente la posicion confraria a la que
transmite la comunicacion del senor Contreras. Asi, se tiene lo
siguiente:

i Que cuanto el senor Jose Gregorio Contreras afirma que acusa
recibo de la renuncia del 15 de marzo de 2018, es porque no
conoce de la renuncia, como lo afirmd increiblemente bajo
juramento en varias oportfunidades.

i. Que cuanto afirma que se tfomd un tiempo prudencial para
analizar la renuncia, es porque no la estudio.

i Que cuando afirma que va a nombrar un apoderado es porque
No va a nombrar apoderado.

iv. Y que cuando afirma que va a impulsar la demanda es que
desconoce que hay que impulsar la demanda y, ademds, que
no lo va a hacer.

10. Esrelevante para el caso senalar que durante la audiencia del 2 de agosto
de 2022, se le preguntd a José Gregorio Contreras por qué finalmente no
habia nombrado un abogado. Esta pregunta tenia sentido pues desde los
cargos se estd anunciado que los abogados procesados son los
responsables de que se decretara el desistimiento tdcito. El Magistrado
instructor retird la pregunta por considerar que era impertinente para el
trdmite y que se trataba de un asuntos enmarcado “en la libre autonomia
de la voluntad” del senor Contreras!!. A pesar de esto, en la Sentencia de
Primera Instancia no se sostiene por ninguna parte que el desistimiento
tacito hubiese sido consecuencia de la decision libre y voluntaria del senor
Conftreras de no designar nuevo abogado. En su lugar, vuelve a ser un

1 En la audiencia del 1° agosto de 2022, el juzgado afirma que la decisién de Pyasa de no nombrar
abogado para impulsar la demanda es un asunto enmarcado en la autonomia de la voluntad del
cliente. (Ver. 1h 24). Literalmente dijo: “Ese es un asunto de la autonomia del contratante... siguiente
pregunta”.
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asunto de responsabilidad del doctor Barone Gonzdlez, quien habia
presentado vdlidamente su renuncia en abril de 2018.

La Comisidn Seccional de Valle del Cauca no afirma que el senor José
Gregorio Contreras desconociera la renuncia. Esto no obstante las
recurrentes manifestaciones efectuadas por el quejoso en tal sentido y
faltando a la verdad. Aun asi, en términos prdcticos el a quo actua como
si en efecto el quejoso no hubiese recibido la renuncia, pues el hilo
conductor de la sentencia de primera instancia es la supuesta
desinformacion a la que fue sometido el senor Contreras. Lo anterior se
leva al punto en el que increiblemente en la sentencia de primera
instancia se sostiene que mi defendido tenia el deber de entregar el auto
del 5 de junio de 2018 a Pyasa, a pesar de que la renuncia se habria hecho
efectiva en abril de 2018.

De todas maneras, se insiste, la comunicacion del 16 de mayo de 2018
permite sostener que José Gregorio Conftreras tenia perfecta claridad
acerca del estado del Proceso Civil y las gestiones que debia realizar, es
decir, nombrar apoderado y notificar el auto admisorio, si preferia, en
ausencia de un dictamen pericial.

Todo lo expuesto conlleva la necesidad de dar por no demostrados 0s
elementos de antijuridicidad y culpabilidad. En el presente caso, la
antijuridicidad se enmarcd en la supuesta infraccion del deber previsto en
el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que establece: "10.
Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asicomo a
los miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate
para el cumplimiento del mismo.” A su vez el grado de culpabilidad de
establecid en ‘“culpa”. El punto es que estos aspectos de la
responsabilidad disciplinaria fueron atados desde los cargos a la supuesta
desinformacion que sufrid el senor José Gregorio Contreras y el efecto
ultimo que esta habria producido, es decir, el decreto del desistimiento
tacito.

Empero, en el proceso estd demostrado (i) que José Gregorio Contreras
conocidé oportunamente de la renuncia, (i) que informd que nombraria
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abogado e impulsaria el proceso; y (iii) gue no hizo ni lo uno nilo otro, en
palabras de la Comision Seccional, por razones enmarcadas en la
“"autonomia de la voluntad privada”. Asi las cosas, no existe infraccion del
deber en los términos propuestos desde los cargos, pues el desistimiento
tacito se decretd ante la decision voluntaria de Pyasa y su representante
legal, José Gregorio Confreras, de no nombrar un nuevo apoderado.

NO ES CIERTO QUE LA AUSENCIA DE ACTUACIONES SE DEBA A LA FALTA DE PAGO EN LOS
HONORARIOS

La Sentencia de Primera Instancia contiene una afirmacién muy delicada,

que es la que a su juicio permite entender el origen de la controversia.
Segun el a quo, la supuesta falta de actuaciones se debia ala mora en el
pago de los honorarios. Al respecto, la sentencia dice textualmente:

“Se puede evidenciar de lo anterior, que la ausencia de actuaciones
en el proceso no devenia entonces por la “necesidad del peritaje” al
que tanto hicieron referencia sino a la mora en el pago de los
honorarios por parte del senor Contreras, pues el correo a través del
cual elabogado Barone le informa al doctor Gamboa sobre que iban
arequerir un peritaje es del 9 noviembre fecha para la cual ya habian
transcurrido fres meses desde que se habia admitido la demanda y
los letrados no habian procedido de conformidad. Y el correo a
través del cual el doctor Gamboa le manifiesta que haga la
cotizacion, le dé un tiempo y sino “chao” es del 27 de noviembre del
2017, mensajes donde ni siquiera hacen referencia a la noftificacion
que se debia realizar; momento para el cual los abogados ya tenian
el conocimiento del deber de nofificar a la contraparte, de la
situacion econdmica del cliente y por tanto, a partir de ahi podian
haber tomado una decision definitiva para el proceso y el senor
Contreras en vez de haber esperado hasta el 11 de abril del 201812,

Esta manifestacion contenida en el fallo llama la atencién por cuanto se
basa en un conjunto de pruebas que fransmiten una realidad diferente.
Ciertamente, la Comisidn trae a colacidén una comunicaciéon remitida por
mi defendido a su jefe, el doctor Ernesto Gamboa, fechada 9 de

12 Sentencia de Primera Instancia, folio 86.
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noviembre de 2017, asi como la respectiva respuesta. Los documentos
fueron citados en la Sentencia, tal como se muestran a continuacion:

“(...) El Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali admitio la demanda. En este punto no
sé si lo conveniente es refirar la demanda para presentarla nuevamente en Bogota
o litigar en Cali. Si optamos por esto tltimo, le anticipo que ya tengo una persona en
Cali que se encargaria de patinar el proceso. Le adjunto un archivo que contiene la
informacién del sistema del Consejo Superior de la Judicatura.

2. José Gregorio Contreras no ha pagado un peso mas y ya se cumplié el plazo
concedido para ponerse al dia. Quisiera que definiéramos hacer con este caso. Mi
preocupacion es que va a hacer una procesion cobrarle a Contreras y, ademas,
vamos a requerir un dictamen muy Serio para establecer los perjuicios y no va a tener
con qué pagario. (...)"

(...) Jorge coticemos el dictamen, le mandamos la cotizacidn y el plazo para pagarla,
sino paga chaol!! (...)"

Los primeros dos pdrrafos corresponden a la comunicacidén que remite
Jorge Luis Barone a Ernesto Gamboa. De acuerdo con las instrucciones
gue habia recibido, mi defendido informo: (i) El estado de la facturacion;
(ii) el estado del proceso; vy (iii) lo atinente al dictamen.

El tercer pdrrafo corresponde a la respuesta que recibe Jorge Luis Barone
por parte de Ernesto Gamboa. Alli, en una comunicacion interna de los
abogados, lo que se dice es “Jorge coticemos el dictamen, le mandamos
la cotizacion y el plazo para pagarla, sino paga chaolll™.

Como puede observarse, en la respuesta no se afirma que si Pyasa no
paga los honorarios entonces chao. Lo que se dice es que si no paga el
dictamen entonces chao. Cabe advertir que llaman la atencion estos
andlisis contenidos en la sentencia de primera instancia: (i) El a quo
menciona un documento que efectivamente existe y que se encuentra
aportado al expediente; (i) luego lo cita textualmente en forma correcta;
(i) finalmente, saca una conclusion notoriamente distinta a la realidad
textual del documento que cita.

En este punto, la Comisién Seccional toma la comunicacién del doctor
Barone donde informa del estado general del caso. Recibe una respuesta
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por parte del doctor Gamboa en la que lo Unico que se ordena es terminar
la relacion profesional si no se paga el dictamen. Acto seguido, el
Despacho concluye que no se readlizaron actuaciones porque no se
pagaban los honorarios. El asunto no es menor, porque la afiimacion es
contraria a lo que muestran los propios documentos invocados por la
Comisidon Seccional, circunstancia, ademds, que afecta el derecho de
defensa de los procesados. Cualquiera que lea esas comunicaciones
entiende que la orden era la de terminar la relacién profesional si no habia
dictamen. Solo la Comisidn Seccional entendid que la orden era demorar
el proceso si no se pagaban lo honorarios. Eso no dicen las
comunicaciones.

Nadie estd desconociendo que la firma Gamboa y Acevedo tenia una
inconformidad por la mora en el pago de sus honorarios. Lo que se afirma
es que (i) si habia actuaciones porque se estaba gestionando la
contratacion del dictamen en compania del cliente; (i) la supuesta
ausencia de actuaciones como lo afirma la Comisién Seccional jamds
estuvo motivada por la falta de pago de honorarios; (i) que no hay
prueba de tal afirmacion y que las que cita del a quo no permiten llegar a
esa conclusion.

Es mds, para que no haya duda de nuestra posicion, la mora en el pago
de honorarios si era un motivo de inconformidad con el cliente. Ademdas,
le fue expresamente manifestado a Pyasa y al senor Contreras, mediante
comunicacion dirigida por el doctor Ernesto Gamboa el 4 de septiembre
de 2017, recibida por Pyasa el 6 de septiembre de 2017. Lo que sostenemos
es que esa mora no determind la inaccion de los abogados y, por eso,
Jorge Luis Barone siguid gestionando el dictamen en procura de mejorar
las probabilidades de éxito del proceso.

Vale senalar que en la comunicacién del 4 de septiembre de 2017, el
doctor Ernesto Gamboa le concede al senor José Gregorio Confreras,
representante legal de Pyasa, un plazo hasta el 30 de septiembre de 2017,
para que se ponga al dia con los honorarios, veamos:
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Finalmente, quicro aprovechar para expresarle nuestra preocupacion por cuanto, a la
fecha, su compania adeuda a nuestra firma la suma de $38.215.91 0,00, zolo por concepio
de capital de las facturas vencidas, sin considerar los intereses de mora eausados v los
gastos asociados al tramite. Adjunto a esta comunicacion enconrrard una relacion +.j}_— las
facturas, junto con sus respectivos valores y fechas de vencimiento. Al respecto, le

solicitamos amablemente ponerse al dia con nuestra cuenta antes del 30 de seprembre
de 2017,

Esa comunicacion fue contestada por el senor José Gregorio Contreras el
7 de septiembre de 2017. La correspondencia es la siguiente:

Bogotd D.C. Septiembre 7 de 2017

Doctor:

ERNESTO GAMBOA

e-mail: egamboa@galegal.co
Ciudad

ASUNTO: PROCESO PYASA VS HEXION
Apreciado Doctor:

Estoy seguro que usted comprende mi perplejidad por lo adelantado en
estos 3 afios: la presentacion de la demanda en Noviembre pasado, que
resulto infructuosa.

Tal resultado no es proporcional a mis expectativas y tampoco a mi
esfuerzo econédmico, ya que a estas alturas he pagado a usted algo mas de
55 millones de pesos. Por lo cual el hecho de que usted me recuerde el
saldo pendiente de nuestro arreglo me tomad por sorpresa.

Lo esencial me parece, es que tengo mucho interés en que adelantemos lo
que resulte conveniente para que me sean reconocidos mis derechos de
indemnizacion en un flagrante caso de abuso de esta transnacional que
por poco acaba con mi Empresa. Razén para solicitar a usted con todo mi
respeto y admiracion, una actuacion mas esmerada.

No puedo ofrecerle adelanto adicional alguno en razéon a que me
encuentro pasando un momento muy incomodo y oneroso frente a la
DIAN; pero cuente con que estaré atento a cumplir mi compromiso,
especialmente si logramoslos resultados esperados.

Entretanto, me suscribo como su mas respetuoso cliente;

Atentamente;

JOSE GREGORIO CONTRERAS SIERRA
Gerente de PYASA COLOMBIANA
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Esa misiva comprende entonces: (i) La manifestacion del senor Contreras
de sus propias inconformidades; (i) la manifestacion de que no estaba en
condiciones de realizar adelanto adicional alguno de los honorarios
pactados; y (i) la manifestacion en el sentido de que “Lo esencial me
parece, es que tengo mucho interés en que adelantemos lo que resulte
conveniente para que me sean reconocidos mis derechos de
indemnizacion en un flagrante caso de abuso de esta transnacional que
por poco acaba con mi Empresa. Razéon para solicitar a usted con todo mi
respeto y admiracion, una actuacion mas esmerada’. (Se resalta).

Pasado el 30 de septiembre de 2017, los abogados no dieron por
terminada la relacién profesional por la mora en los honorarios, sino que
impulsaron la confrataciéon del dictamen. Esto es consecuente con la
afirmacion de Pyasa en el sentido de mostrar su interés en que se adelante
lo que “resulte conveniente”, para que fueran reconocidos sus “derechos
de indemnizacion”.

Si se observan las comunicaciones cruzadas entre las partes luego de las
correspondencias de septiembre, se puede notar:

a. Gamboa y Acevedo Abogados no volvid a realizar ninguna gestion
de cobro frente a Pyasa. La Unica mencidn posterior, relativa a la
mora en el pago de los honorarios, estd contenida en la
comunicacioén del 15 de marzo de 2018 que formaliza la renuncia al
cliente.

b. Jorge Luis Barone impulsé la contrataciéon del dictamen pericial con
el conocimiento y apoyo del propio senor Contreras. Entre noviembre
de 2017 y febrero de 2018 se cruzan correspondencias relativas a
informacioén necesaria para la cotizacion solicitada a Solfin Ltda., el
envio de la oferta y los datos del perito.

c. También hay correspondencia cruzada entre Jorge Luis Barone y
Alvaro Parra Norena, gerente de Solfin Ltda., firma a la que se le habia
solicitado la cotizacion para la elaboracion del dictamen.

d. La Ultima comunicacion de José Gregorio Contreras a Jorge Luis
Barone es del 6 de febrero de 2018, en la que se le solicita a mi
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defendido los datos de contacto del perito “con el fin de precisar
detalles”.

La Ultima comunicacion de Jorge Luis Barone a José Gregorio
Contreras es también del 6 de febrero de 2018 en la que le remite los
datos de contacto de Alvaro Parra Norefia, gerente de Solfin Ltda.

Entre febrero y marzo de 2018 no hay comunicaciones cruzadas entre
Jorge Luis Barone y José Gregorio Contreras. Ese lapso solo podria ser
llenado con la afirmacion de mi defendido en el sentido de haber
recibido una llamada del senor Contreras en la que le informaba que
no habia llegado a un acuerdo con el perito y que no contrataria el
dictamen. Lo que sigue es la renuncia presentada a Pyasa el 15 de
marzo de 2018 y en el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali el 11 de
abril de 2018.

Todo este recorrido permite llegar a las siguientes conclusiones que si
armonizan con los documentos obrantes en el expediente:

a.

Que efectivamente habia una inconformidad por la mora en el pago
de los honorarios.

Que, a pesar de la mora, se gestiond la contratacion de la experticia
requerida. Incluso, es claro que los abogados dieron prioridad a la
contratacion del dictamen por encima de sus honorarios, pues
seguramente los esfuerzos del senor Contreras no permitirian atender
econdmicamente ambos compromisos.

Que la contratacion de la experticia se gestiond con el conocimiento
y participacion de Pyasa.

Que el dictamen no se contrato.

Que la renuncia se habria presentado inmediatamente se tuvo
conocimiento de que Pyasa no iba a contratar el dictamen.

Entonces, no es cierto ni hay prueba de que la ausencia de notificacion
del auto admisorio de la demanda haya sido provocada por la mora en
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el pago de los honorarios. Lo Unico que estd relatado en el expediente
enfre agosto de 2017 cuando se admite la demanda y marzo de 2018
cuando se presenta la renuncia a Pyasa, es la confratacidn de un
dictamen pericial. Se reitera que esta actuacion se estaba adelantando
con la anuencia y participacion activa del cliente, pero que se habria visto
definitivamente frustrada en febrero de 2018, que es la época en la que
terminan las comunicaciones cruzadas enfre Jorge Luis Barone y José
Gregorio Contreras.

Asi las cosas, todas las pruebas apuntan a sostener que: (i) Los abogados
consideraban prudente contar con la experticia antes de proceder con
las notificaciones; (i) Pyasa se demord varios meses en decidir que
definitivamente que no contrataria el dictamen; vy (i) en desarrollo de las
comunicaciones internas de los abogados, la relacion profesional se dio
por ferminada tan pronto hubo claridad sobre la posicion del cliente.

LAS GESTIONES PARA LA CONTRATACION DEL DICTAMEN Si JUSTIFICAN EL COMPORTAMIENTO
DE LOS ABOGADOS, POR LO QUE DEBIAN SER CONSIDERADAS EN SEDE DE ANTIJURIDICIDAD Y
CULPABILIDAD

Toda la argumentacion de la Sentencia de Primera Instancia, relativa a la
antijuridicidad y culpabilidad de los procesados, parte del supuesto de
descalificar las gestiones asociadas a la contratacion del dictamen
pericial. Visto con el espejo retrovisor, para la Comision Seccional el
dictamen pericial era un asunto secundario y lo relevante era avanzar con
la notificacion del auto admisorio de la demanda. Pone de presente que
los abogados promovieron la demanda sin contar con el dictamen y por
tal motivo los califica de irracionales al pretender defenderse
argumentando la importancia de la experticia y el tiempo que demoraria
su preparacioén. La sentencia textualmente dice:

“Significando lo anterior, que por mds que intentaron los profesionales
del derecho justificar la ausencia de actuaciones al interior del
proceso que se adelantd ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali,
bajo el pretexto de la decidia del senor Contreras Sierra en aceptary
pagar un dictamen pericial que iba a realizar Solfin, sefor Alvaro
Parra, dicho argumento no fiene validez en tanto que i) la demanda
que se remitié a Cali fue la que los abogados habian presentado en
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Bogotd sin la necesidad de dicho peritaje, ii) la “necesidad” del
mismo surgio luego de que la demanda se hubiera remitido a Cali y
iii) desde el mes de septiembre del 2017 el seiior Contreras a través
de correo electrénico del dia 7, les informé que no tenia dinero para
cubrir el costo del peritaje que le habian recomendado, senalando
incluso que no era proporcional a sus expectativas ni a su esfuerzo
econdmico, solicitandole a los abogados que por favor realizaran
una actuacién mas esmerada porque les habia pagado para dicha
calenda una suma aproximada de $55.000.000 y habia transcurrido
ya casi 3 anos y se encontfraba perplejo por lo poco que habian
adelantado en dicho fiempo (Arch. 0073).

Aunado a lo anterior, resulta irracional que los abogados senalen
como argumento de defensa el hecho de que no procedian a la
notificacion de la demanda porque con el Codigo General del
Proceso requeria para la viabilidad del caso contar con un dictamen
pericial so pena de que la confraparte controvirtiera el juramento
estimatorio que habian realizado por la suma de $6.000.000.000
millones de pesos y al no tenerlo podrian ser sancionados; como
quiera que, si eso realmente hubiera sido, no encuentra légica esta
Seccional para que hubieran presentado la demanda sin tener el
peritaje, especialmente porque segun el doctor Barone el mismo se
podria demorar entre 2 a 6 meses para su elaboracion por parte del
sefior Alvaro Parra, es decir, sefialan que no tenian posibilidad alguna
en el proceso sin la existencia del peritaje, pero presentaron la
demanda sin tenerlo y sin que al momento de haberla presentado se
hubiera concretado con el senor Contreras la posibilidad de asumir
el mismo”'3. (Se resalta)

2.  Pongamos de presente los errores en los que incurre la Sentencia de
Primera Instancia:

a.

No es cierto que la necesidad del dictamen se haya puesto de
presente luego de remitido el proceso a Cali. En el ano 2014, dos anos
antes del otorgamiento del poder, se sostuvo una reunidén con José
Gregorio Conteras y Eduardo Gamboa en la que se le hizo una

13 Sentencia de Primera Instancia, folio 83.
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presentacion del caso al cliente. En esa oportunidad se le expuso que
se requeria una experticia para acreditar los perjuicios. El registro de
la reunidn y el archivo de la presentacion fueron aportados al
expediente por parte del abogado Eduardo Gamboa.

No es cierto que en la comunicaciéon del 7 de septiembre de 2017
José Gregorio Contreras hubiese manifestado que no tenia recursos
para confratar el dictamen. Manifestd que en vista de su situacion
econdmica no realizaria ningun adelanto adicional por concepto de
honorarios de abogado. Asimismo, afirmod incluso que “Lo esencial
me parece, es que tengo mucho interés en que adelantemos lo que
resulte conveniente para que me sean reconocidos mis derechos de
indemnizacion en un flagrante caso de abuso de esta fransnacional
que por poco acaba con mi Empresa”. Esta comunicacion ya se
encuentra integralmente copiada en este alegato.

Si el senor Contreras hubiese manifestado que no iba a pagar el
dictamen en septiembre de 2017, entonces ahi si resultarian
iracionales sus comunicaciones cruzadas con mi cliente entre
noviembre de 2017 y febrero de 2018, orientadas todas a la
contratacion de la experticia con Solfin Ltda. Estas comunicaciones
estdn todas relacionadas en este alegato, pero se destacan las
siguientes: (i) La comunicacion del 20 de noviembre de 2017 en la
que José Gregorio Conftreras le manifiesta a mi defendido que
atenderd una solicitud de informacién contable requerida por Solfin
Ltda., para preparar su oferta; (i) la comunicacion de 27 de
noviembre de 2017 en la que José Gregorio Contreras le remite a
Jorge Luis Barone la informacion contable solicitada, para la
preparacion de la oferta por parte de Solfin Ltda.; y (i) la
comunicacion del 6 de febrero de 2018 en la que José Gregorio
Contreras le solicita a Jorge Luis Barone los datos de conftacto del
perito “con el fin de precisar detalles”. Si José Gregorio Contreras
informd en septiembre de 2017 que no contrataria el dictamen, que
es la tesis del a quo, entonces scOmo se explican esas
comunicaciones posteriores que abarcan un periodo de cuatro (4)
meses?
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Ahora bien, en lo que fiene que ver con la ausencia de dictamen al
momento de la presentacion de la demanda, el a quo incurre en un error
que refleja un desconocimiento entre la finalidad de la experticia y la de
la presentacion de la demanda. En efecto, la demanda se presenta para
plantear el litigio ante la Administracion de Justicia y para detener la
potencial configuracién de una prescripcion o caducidad. Asi, el hecho
de que la demanda se haya radicado sin dictamen no significa que los
abogados estén desconociendo el valor de la experticia o que le estén
atribuyendo un cardcter secundario o marginal.

Nada se opone y es una estrategia muy légica por demds, que el
apoderado radique la demanda para evitar una prescripcion o
caducidad, a sabiendas de que tiene pendiente la consecucion de
algunas pruebas importantes. Luego de presentada la demanda, puede
valerse de los beneficios que concede la normativa procesal,
concretamente el arficulo 94 del Codigo General del Proceso, para
terminar de organizar su estrategia probatoria.

Por tanto, resulta inaceptable que ahora se pretenda redefinir lo que
debia ser la estrategia adecuada en opinién de la Comision Seccional,
esto es, notificar e ir viendo en el camino, para atribuir responsabilidad
disciplinaria a Jorge Luis Barone. Lo mds grave de esta situacion es que,
para el Despacho de Primera Instancia, ninguna importancia tiene las
gestiones adelantadas por mi cliente al punto que razona como si No
hubiesen existido. Durante casi cuatro (4) meses Jorge Luis Barone cruzd
correspondencia con José Gregorio Contreras, con Ernesto Gamboa vy
con Alvaro Parra Norefia de Solfin Ltda., para procurar la contratacion de
la experticia. Sin embargo, si mi defendido no hubiese hecho gestion
alguna a este respecto, estaria recibiendo el mismo tratamiento por parte
de la Comision Seccional del Valle del Cauca, porque para esa entidad
las actuaciones de mi cliente y nada son lo mismo.

Si la consecucion del dictamen, de manera previa a la notificaciéon del
auto admisorio a la demandada, es o no una estrategia correcta, es un
asunto que no puede ser examinado para atribuir responsabilidad
disciplinaria. En efecto, lo cierto es que esta era la gestion que realizaba
mi mandante en compania de Pyasa y el senor Contreras. El senor José
Gregorio Contreras estuvo informado y participd activamente en las
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gestiones orientadas a la contfratacién del dictamen, como lo muestran
sUs comunicaciones cruzadas con Jorge Luis Barone entre noviembre de
2017 y febrero de 2018.

7. Por tal motivo, las gestiones orientadas a la contratacion de la experticia
deben ser examinada en sede de antijuridicidad y culpabilidad, pues esta
era la actuacion que adelantaba mi defendido con el pleno
conocimiento y participacion de Pyasa. No es que el abogado Jorge Luis
Barone estuviese sin hacer nada para la causa, es que estaba
gestionando un dictamen con el aparente apoyo de Pyasa y el senor José
Gregorio Contreras. Si ahora, después de larenuncia y en el marco de este
proceso disciplinario, José Gregorio Conftreras sostiene que se opuso a la
contratacion del dictamen, pues es claro que falta a la verdad contra sus
propias comunicaciones elaboradas y remitidas en la época de los
hechos.

G. EL CLIENTE FALTO A LA VERDAD EN MULTIPLES OCASIONES Y DE MANERA EVIDENTE CONTRA LOS
DOCUMENTOS OBRANTES EN EL PROCESO, LO QUE ENTORPECE LA CORRECTA DEFENSA DE ESTE
CASO

1. Respetuosamente solicito a la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
que revise detenidamente las declaraciones del senor José Gregorio
Contreras, pues posiblemente habria faltado a la verdad en multiples
ocasiones en asuntos que eran relevantes para el proceso y para el cabal
ejercicio del derecho de defensa. El senor Contreras tiene preocupantes
inconsistencias en su relato respecto de documentos obrantes en el
expediente, incluida su propia queja y su comunicacion del 16 de mayo
de 20184,

2. La primera vez que falta a la verdad lo hace para negar el conocimiento
oporfuno que tuvo de la renuncia. En la audiencia del 26 de abril de 2022
declara "*No tengo conocimiento de que me hayan renunciado” (17m-
17s). En esa oportunidad, fue el propio magistrado ponente quien observa
gue el senor Contreras estd faltando a la verdad y le advierte que le va a
compulsar copias (1h 6m). No obstante, en la audiencia del 28 de junio de
2018 vuelve y afirma “Yo ni siquiera sabia que habian renunciado” (8m

4 En la audiencia del 1° de agosto de 2022, se puede observar con detalle las contradicciones del
senor Contreras contra su propia queja y comunicaciones. (En particular el lapso 1Th 10m - 2h)
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39s). Por este motivo, se le puso de presente la comunicacién de renuncia
del 15 de marzo de 2018 con la constancia de recibido de Pyasa.

3. Aunasi, en la audiencia del 1° de agosto de 2022, nuevamente niega que
haya conocido la renuncia. Quizd como ya se le habia puesto de presente
en la audiencia del 26 de abril y 28 de junio, dijo en agosto que “Dudo que
tenga mi firma” (1h 00m) y “No llegd a mis manos” (1h 13m)

4.  En vista de lo anterior, se le interrogd con base en su queja disciplinaria,
donde el propio senor Confreras copia su comunicacion del 16 de mayo
de 2018 en la que (i) reconoce expresamente que recibid la renuncia; v (i)
manifestdé que se tomd un tiempo prudencial para estudiarla

detenidamente. Esta comunicacion estd incorporada asi en la queja del
senor Contreras!s:

" From: José Gregorio Contreras Sierra <jpontrerassierrafhatmail com=

Date: mié., 16 may. 2018 a las 13:03

Subject: Fwd: RECLAMACION A GAMBOA ACEVEDO ABOGADOS

To: egamboa@galegal.co <egamboa@galeqal.co>, egamboa@gamboayacevedo com<eq
amboa@gamboayacevedo.com=, eduardo garnboa@ga!ega-‘.co-:eduardo.gamboa@aafega
Leo=, eduardog@aamboa yacevedo.com<eduardog@gamboaya cevedo.com>, jbaronefda
alegal.co <jlbarone@galegal.co>

Ce: ABOGADO ALEJANDRO GARCIA

<abogadogarciaurdaneta@gmail com=, mpr@mpr.com.co <mpr@impr.com.co, CARLOS

FERNANDO MORENQ <cfmorenog@mpgr. com.co>

Doctor
ERNESTO GAMBOA MORALES
GAMBOA & ACEVEDO ASOCIADOS (ABOGADOS)

egamboa@gamboayacevedo.com /f jlbarone@gamboayaceveda. com

Referencia: Su comunicacion de 15 de Marzo de 2018, mediante la cual menciona sa!dglpor
pagarle y su determinacion de renunciar & poder para impulsar accién de responsabilidad
extracontractual contra QUIMICA HEXION (antes BORDEN, ahora MOMENTIVE QUIMICA)

Distinguido doctor Ernesto:

Resalvi tomar tiempo prudencial para digenr su referida comunicacion, transcurridc E_-F cual,
y luego de estudiar normas que rigen el gjercicio de la abogacia, la respondo como sigue:
CRONOLOGIA DEL CASO

5. Esnotorio que el senor José Gregorio Contreras falta a la verdad porgue lo
hace contra su propia queja y comunicacion del 16 de mayo de 2018,
para generar la impresion de haber sido victima de la desinformaciéon a

15 Folios 6 y 7 del expediente, que corresponden a las pdginas 2 y 3 de la queja.
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instancia de los abogados. Esta idea a todas luces constituye uno de los
elementos principales que guia la Sentencia de Primera Instancia, pues de
su lectura se extrae en varias oportunidades que el desistimiento tdcito se
decretd porgue el senor Contreras no fue debidamente informado sobre
las actuaciones que debia realizar. No obstante, al examinar la referida

comunicacién es claro que el senor Confreras (i) fenia perfecto
conocimiento de la renuncia; (i) tenia perfecto conocimiento del estado
de su proceso; (iii) fenia conocimiento de lo que debia atender en su

tramite y (iv) anuncié que contrataria otro abogado.

Asi las cosas, el desconocimiento que hace el sefor Contreras de algo tan
cardinal como la renuncia y su comunicacion de mayo de 2018, no puede
pasarinadvertido para la Administracion de Justicia, mds aun cuando este
comportamiento tan reprochable también dificulta el correcto ejercicio
del derecho de defensa. Al negar el conocimiento oportuno que tuvo de
la renuncia, el senor Conftreras pretendid mostrarse como victima de la
desinformacion y en efecto lo logrd, porque ese el contexto que ambienta
todo el sentido de la Sentencia de Primera Instancia.

Para dar una muestra de la transcendencia del comportamiento de José
Gregorio Contreras, se puede observar que el fallo sostiene:

De modo que, considera este Cuerpo Colegiado que no existe
causal de ausencia de responsabilidad o algo que justifique el actuar
de los togados, ya que los juristas se alejaron del postulado rector del
ejercicio de la abogacia como funcidn social, el cual implica la
actitud permanente de colaboracién con su cliente para obtener
una pronta y cumplida administracidon de justicia, con lo cual le
generd un posible perjuicio material al senor José Gregorio Confreras
Sierra quien finalmente sufrié las consecuencias de la indiligencia,
desinformacion y demds omisiones de los profesionales, pues el
Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali profirié decision en la cual
decreto el desistimiento tacito y si bien, ello ocurrié dos meses
después de que el Juzgado aceptara la renuncia presentada en
proveido del cinco (05) de junio del 2018, esto también es
reprochable pues teniendo el deber de emitir un informe final donde
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se le comunicara lo resuelto por el despacho en ese mismo auto en
lo que respecta al hecho de que debia apersonarse del proceso y
realizar las gestiones necesarias para notificar a la sociedad
demandada del auto que admitid la demanda dentro del término
de freinta dias (30), para que no se le decretard el desistimiento, no
lo hicieron, pues de ello no hay constancia alguna, ni prueba
testimonial o documental que asi lo acredite; considerdndose
entonces que dicha consecuencia-desistimiento- también fue
producto de la negligencia de los togados.

Hay que notar que la renuncia opera por ministerio de la ley, a los cinco
(5) dias siguientes a su presentacion en debida forma, de acuerdo con el
articulo 76 del Codigo General del Proceso. Sila renuncia se presentd el 11
de abril de 2018, entonces surtio efectos el 16 de abril de 2018. El auto del
5 de junio de 2018 solo acepta que la renuncia se presentd en debida
forma, pero debe entenderse que operd en los términos de la ley procesal.
Entonces, mi defendido no tenia ningun deber de informar a José Gregorio
Contreras del estado de su proceso. Sin embargo, lo grave es que ese auto
es posterior a la comunicacién del 16 de mayo de 2018 en la que el senor
Conftreras manifiesta expresamente que conoce de la renuncia y que
nombrard a otro apoderado.

De esta manera, resulta abiertamente equivocado imponer a mi
defendido que asumiera que cuando el senor Contreras informd en mayo
de 2018 que iba a nombrar otro abogado es porque no iba a hacerlo. Sin
embargo, como logré generar ese ambiente de desinformacion, la
Sentencia de Primera Instancia no repara en lo dicho por el senor
Contreras en su mencionada correspondencia, insertada en la propia
queja disciplinaria.

Otro aspecto central de la controversia en la que el senor José Gregorio
Contreras habria faltado a la verdad se refiere precisamente al tema del
dictamen. Recordemos que el senor Contreras fue interrogado en tres (3)
oportunidades en relaciéon con la renuncia y la experticia. En la Ultima
oportunidad, llevada a cabo el 1° de agosto de 2022, el senor Contreras
habria faltado a la verdad al afirmar bajo juramento que habia negado la
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confratacion del dictamen y que, en su lugar, le inquietaba que los
abogados no adelantardn el proceso con ofro dictamen que se habia
aportado.

Al efecto, se le puso de presente la comunicacion del 17 de julio de 2017
en la que se le remiten por primera vez los datos de contacto de Solfin
Ltda. (1h.31m). Sobre el particular se le interrogo:

“Sirvase senor Contreras informarle al Despacho si a esa
comunicacion usted me respondié que no iba a pagar ese dictamen
pericial. Sr. Contreras. Correcto, asi fue. Barone: Cuando me lo
respondié y en qué documento consta. Sr. Contreras: No sé en qué
momento se lo respondi, lo cierfo es que ustedes sabian
perfectamente de mi insolvencia econémica y ademads no entendia
yo por qué tendriamos que pagar un nuevo peritazgo si el que
teniamos bastante solvente y claro. En ningin momento el Juzgado
14 Civil del Circuito lo descartd por alguna falencia. En realidad el
peritazgo era bastante bueno. J. Barone. Y por qué no me contestd
qgue no ibamos a hacer el dictamen sino que ibamos a usar otro
dictamen. Por qué no hay una respuesta suya en ese sentido senor
Contreras. Sr. Contreras. No entiendo la pregunta. J. Barone Por qué
no me contestd a este correo que usted queria que se adelantara el
proceso con el ofro dictamen. J. Contreras. De hecho era parte de la
documentacion que estaba contenida en toda la documentacion
con la que ibamos a pelear ese proceso, hacia parte de eso, en
ningln momento pensé yo... J. Barone: respéndame la pregunta.
Magistrado: Ya le contestd, siguiente pregunta”. Th 31m en adelante.

La verdad es que no hay prueba en el expediente que permita acreditar
que el senor Confreras se oponia a la contratacion de la experticia bajo el
pretexto de tener otra. Por el contrario, como ya se ha puesto de presente
sUs comunicaciones cruzadas entre noviembre de 2017 y febrero de 2018
permite concluir que falta a la verdad, pues acompand las gestiones
realizadas por mi defendido para procurar la contratacion de la experticia
con Solfin Ltda.
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A pesar de que no hay prueba de que realmente el senor Contreras se
hubiese opuesto a la contratacion del dictamen, la Sentencia de Primera
Instancia le da credibilidad a su exposicion, al senalar:

“(...) lo cierto es que dicho argumento no puede ser utilizado como
causal de exoneracion de responsabilidad en favor de los abogados,
puesto que del material probatorio aportado por ellos mismos se logra
evidenciar que el proyecto de la demanda le fue enviado al senor
presentd en un principio en Bogotd sin hacerle reparo alguno al senor
José Contreras el 13 de julio del 2017 y para dicha época no se le
habia hablado de la realizacion de peritaje alguno (Arch. 0073), es
mds, la misma se presenté asi, con los peritajes y encuestas que el
senor Contreras les habia aportado a los profesionales del derecho,
escrito de demanda que se remitié por competencia a Caliy que fue
admitido sin cambio alguno, procediéndose solo de manera
posterior, a enviar correo al cliente donde le informaban los datos de
contacto de la firma Solfin, senaldndole que dicha entidad se podia
encargar del tema de la valoracion de los danos sufridos por Pyassa
con ocasidon de la pérdida de la marca COLORTONE!'é,

Si fuese cierto que el senor José Gregorio Contreras se opuso a la
contratacion de la experticia con Solfin Ltda., no tendian por qué existir las
correspondencias de noviembre de 2017, enero y febrero de 2018, donde
el senor Contreras se muestra activo en lo que tiene que ver con las
gestiones orientadas a dicho propdsito. Si el senor Contreras consideraba
gue debia tramitarse la demanda con otra experticia, tendria que existir
una comunicacion en este sentido, pero no la hay.

De hecho, es increible que la Sentencia de Primera Instancia le haya dado
credibilidad al peritaje alternativo del senor Contreras, cuando o Unico
que obra en el expediente del Proceso Civil [allegado al expediente del
proceso disciplinario] son unas encuestas de ferreteria. Corresponden a
unos formularios en donde los tenderos informan, a su discrecion, que
compraban  periddicamente  cierta  cantidad de  productos

16 Sentencia de Primera Instancia, folio 82.
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“COLORTONE". En ningun caso hay soportes de las operaciones, bien por
parte de Pyasa o por parte de cada puesto de ferreteria.

Por tanto, con el mayor respeto solicito una revision detenida de los
testimonios del senor Confreras y que se contrasten contra sus propias
comunicaciones, para que se definida sobre la frascendencia y gravedad
de sus declaraciones. En el presente caso, no se estd afirmando que el
quejoso falte ala verdad contra una opinidn o manifestaciéon diferente de
los abogados procesados. Lo que se afirma es que falta ala verdad contra
sus propios documentos y actuaciones en tres (3) puntos centrales del
debate: (i) Cuando niega reiteradamente haber conocido
oportunamente la renuncia, en contradiccidn con su comunicacién del
16 de mayo de 2018, copiada en su propia queja; (i) cuando afirma
haberse opuesto a la confratacion del dictamen con Solfin Ltda., no
obstante sus comunicaciones de noviembre de 2017, enero y febrero de
2018, en las que claramente se muestra que estaba participando en esta
gestion; vy (i) cuando afirma que queria impulsar la demanda con el
supuesto dictamen alternativo, a pesar de que no existe ni una
comunicacién en ese sentido a los abogados; simple y llanamente no hay
ninguna comunicacion del senor Contreras refiriéndose a ofro dictamen.

ARGUMENTOS PARA LA REDUCCION DE LA SANCION IMPUESTA

De manera subsidiaria, debo solicitar la reduccidon de las sanciones
impuestas a mi defendido, en el evento en que no sean de recibo los
argumentos para su absolucion. Al respecto, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ha establecido tres (3) criterio para la definicion de la
sancioén, a saber: (i) frascendencia social, (i) el perjuicio causado v (i) «la
gravedad de las conductasy!”.

En particular, paso a referirme a elemento del perjuicio, pues la Sentencia
de Primera Instancia basa este punto en danos hipotéticos o insiste en
atribuirle a mi defendido la responsabilidad por el decreto del

7. Comisibn Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 5 de octubre de 2021, expediente
110011102000 2019 05770 01, M. P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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desistimiento tdacito, ocurrida con posterioridad a que se hiciera efectiva
la renuncia. En este punto, la Sentencia senala:

9.2. PERJUICIOS CAUSADOS. A criterio de la sala, se causan perjuicios morales y
materiales al sefior José Gregorio Contreras Sierra (cliente), cuando habiendo encargado un
asunto a un abogado y este demora su iniciacion (no cumple con sus cargas), viéndose
afectado el quejoso como quiera las juristas se alejaron del postulado rector del ejercicio de
la abogacia como funcién social, el cual implica la actitud permanente de colaboracién con su
cliente para obtener una pronta y cumplida administracion de justicia en favor de esta.

Morales. Al sefior José Gregorio Contreras Sierra (presuntamente afectado por Hexion
Quimica) quien finalmente se encontraba ante una circunstancia de especial atencién que
obligaba a las abogadas a adelantar una gestion con mas celeridad para no generar mas dafio
del que ocasiond con la controversia o perjuicio a reconocer o resarcir ante la administracion
de justicia; pero, por el contrario, debié soportar esa demora de los abogados.

Materiales. Por los costos, el dinero dejado de percibir con ocasién de la tardanza o
prolongacion del tramite del proceso, el tiempo invertido, la espera de un resultado que se vio
afectado como quiera que el tramite del proceso se vio dilatado en el tiempo debido al actuar
contrario a derecho de un profesional del derecho, que, en el caso concreto, se traduce en
dejar de hacer las diligencias y/o actuaciones propias del encargo profesional que se le
encomendo por parte del poderdante, es decir, representaban los intereses del principal
afectado.

Al examinar lo expuesto por el a quo, no sé entiende cuales son los
perjuicios morales causados por la demora en el frdmite de notificacion y
menos los “dineros dejados de percibir”. Esto Ultimo resulta de extrema
gravedad, pues lo que se estd insinuando es que el perjuicio material
consistiria la pérdida de la indemnizacion reclamada por José Gregorio
Contreras. En otfras palabras, sin decirlo expresamente la Sentencia de
Primera Instancia insiste en aftribuirle responsabilidad a mi defendido por el
decreto del desistimiento tdcito. Con todo, se reitera que este es un hecho
gue ocurre por no haber atendido el requerimiento de que trata el articulo
317 del CGP, el cual le fue efectuado a Pyasa luego de que operara la
renuncia vdlidamente presentada por Jorge Luis Barone en el Proceso
Civil.

Alrespecto, la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial sostuvo lo siguiente
en sentencia del 5 de octubre de 2021:
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“Ahora bien, sobre la configuracién del criterio del perjuicio causado,
noétese que en la motivacion del a quo no se argumentd por qué
razdn las conductas realizadas por la disciplinada consumaron un
dano real y concreto o una afectacién cierta a los intereses de las
partes involucradas.

En el fallo de primera instancia se echa de menos la precision del
perjuicio causado en el que incurrié la disciplinada dentro de la
valoracion de los criterios. Frente a este punto, se debe recalcar que
la simple afectaciéon de un deber profesional, asi como la comision
de una falta, no produce per se la consumacion de un dano o una
afectacion cierta de los intereses del cliente; es el juzgador quien
debe hacer una fundamentacion «completa y explicitan de por qué
se estructurd el criterio conforme al articulo 46 ejusdem” 18,

5.  Sobre este punto, en la Sentencia de Primera Instancia se puede contratar
gue de ninguna manera estd acreditado un dano real y concreto a Pyasa
o al senor José Gregorio Contreras. La Unica alusidon a un supuesto dano se
refiere a los "dineros dejados de percibir” y esta es una cuestion delicada.
2Cudles son esos dineros? Los 6.000 millones de pesos que seiba a ganar
José Gregorio Contreras en un proceso con encuestas de ferreteria, sin
dictamen de perjuicios¢ La sentencia no es para nada clara en este
aspecto, pero si eso es o que se quiere expresar, entonces nuevamente
se le estd atribuyendo a mi defendido la responsabilidad por el
desistimiento tacito que se decretd luego de que se hiciera efectiva la
renuncia y luego de la comunicacion del 16 de mayo de 2018 en la que
el senor Contreras textualmente informa que va a nombrar un nuevo
apoderado.

6. Porsu puesto que era discrecional del senor Contreras nombrar o nombrar
un nuevo apoderado para que continuara con el Proceso Civil. Lo que es
inaceptable es que avise literalmente que va a nombrar apoderado, que
no lo nombre, que le decreten el desistimiento tacito y mi defendido deba
asumir responsabilidad por esa situacion. El desistimiento se decreta por no

18 Comisibn Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 5 de octubre de 2021, expediente
110011102000 2019 05770 01, M. P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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atender el requerimiento previsto en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso. Tanto el requerimiento como el desistimiento se producen
después de que surtid efectos la renuncia al poder que presentd Jorge Luis
Barone. En consecuencia, los supuestos dineros dejados de percibir son el
resultfado de la decision libre del senor Contreras de no nombrar abogado
y dejar morir su pleito.

De esta manera, no habria en la Sentencia de Primera Instancia un
ejercicio correcto para la determinacion de la sancion, por lo que este
punto tendria que se reformado en sede de apelacién.

ARGUMENTOS REFERIDOS A LAS TRES CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVAS DE NULIDAD

PRELIMINAR: A contfinuacion, se desarrollan tres (3) escenarios de nulidad del
proceso. Los primeros (2) motivos, fueron expuestos en la primera instancia. El
ultimo se plantea en esta apelacion por corresponder a una variacion de los
cargos en la Sentencia de Primera Instancia.

PRIMERA NULIDAD POR INDEBIDA ACUMULACION DE LAS FUNCIONES DE INSTRUCCION Y

JUZGAMIENTO EN ESTE PROCESO

CAUSALES DE NULIDAD CONFIGURADAS: La primera situacion de nulidad da lugar
a la configuracion de las 3 causales previstas en el articulo 98 de la Ley
1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 98. CAUSALES. Son causales de nulidad:

1. La falta de competencia.

2. La violacion del derecho de defensa del disciplinable.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso”.

SINTESIS: La asignacién de la funcidn de juzgamiento al Despacho, que fue
el mismo que profirié los cargos contra los abogados viola la jurisprudencia
inferamericana en materia de proteccion de derechos humanos. En
particular, la garantia convencional de la separacién entre las funciones
de instruccion y juzgamiento que ya ha sido acogida en la jurisprudencia
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del derecho disciplinario colombiano. Ademds, desconoce lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA22-11941 del
28 de marzo de 2022.

DESARROLLO:

Como punto de partida, es pertinente senalar que la cuestion debatida,
esto es, la obligatoriedad de separar las funciones de instruccion vy juicio
se origina en la formulacién contenida en el articulo 102 de la Ley 1123 de
2007, que en lugar de asignarlas a jueces diferentes las concentra en un
mismo operador de justicia. La norma textualmente establece:

“Articulo 102. Iniciacion mediante queja o informe. La queja o informe
podrd presentarse verbalmente o por escrito, ante las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccional o Superior de
la Judicatura, o ante cualquier autoridad publica, en cuyo caso la
remitird de inmediato a la Sala competente en razén del factor
territorial.

La actuacion en primera instancia estard a cargo del Magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura que le haya correspondido en
reparto hasta el momento de dictar sentencia, determinacion que se
emitird por la Sala plural respectiva”. (Enfasis aiadido)

Ahora bien, lo primero que hay que advertir es que la jurisprudencia
disciplinaria, a pesar de lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 1123 de
2007, ha reconocido la necesidad de garantizar la separacion de las
funciones de instruccion y juzgamiento como expresion elemental del
derecho al debido proceso. Para este propdsito se ha servido de la
jurisprudencia originada en el Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos. En efecto, mediante auto del 5 de abril de 2022, Ia
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd adelantd un estudio
profundo y detallado sobre la materia. Al respecto, senald:

“Bajo este marco normativo, resulta evidente que, en los procesos
disciplinarios contra abogados, el magistrado que decreta la
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apertura de la actuacion tiene a su cargo la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, en cuyo caso podrd formular cargos al
investigado, se pronuncia sobre la viabilidad de las pruebas
solicitadas y sobre la legalidad de la actuacion y, adicionalmente,
tiene a su cargo la direccion del juzgamiento y el proyecto de
sentencia. Esta situaciéon resulta manifiestamente contraria a lo
senalado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la ya
anotada sentencia del caso Petro vs. Colombia, en la que
categorialmente concluyé el érgano de justicia internacional, que
constituye una violacion de las garantias judiciales del disciplinable,
que la autoridad que emitié el pliego de cargos, al mismo tiempo
decida sobre su procedencia, esto es, emita sentencia”?. (Se resalta)

3. El auto en cuestion acertadamente reconoce que la separacion de las
funciones de instruccion y juzgamiento es una garantia y un principio rector
del derecho disciplinario, veamos:

“Siendo la separacion de la funcién de instruccién y juzgamiento, una
garantia y un principio rector del proceso disciplinario, se ha de tener
en cuenta que la jurisprudencia constitucional, los principios,
consagran prescripciones juridicas generales que suponen una
delimitacion politica y axioldégica reconocida y, en consecuencia,
restringen el espacio de interpretacion, o cual hace de ellos normas
de aplicacién inmediata, tanto por el legislador como por el juez
constitucional. Su alcance normativo, como dice la Corte
Constitucional, no consiste en la enunciacién de ideales que deben
guiar los destinos institucionales y sociales con el objeto de que algun
dia se llegue a ellos; su valor normativo debe ser entendido de tall
manera que signifiquen una definicion en el presente, una base
axioldgicojuridica sin la cual cambiaria la naturaleza misma de la
Constituciéon y por lo tanto, toda la parte organizativa perderia su
significado y su razdn de ser” 20, (Se resalta)

19 Comisidén Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd, auto del 5 de abril de 2022, expediente
110011102000-2021-00687-00, M. P. Jorge Eliécer Gaitdn Pefa.
20 Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd, auto del 5 de abril de 2022, expediente
110011102000-2021-00687-00, M. P. Jorge Eliécer Gaitdn Pefa.
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Ademds, con un criterio absolutamente realista, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogotd reconocié que el juez compromete su deber
de imparcialidad, cuando habiendo proferido el pliego de cargos,
dispone contfinuar tfambién con el juicio. Sobre el particular esta Comision
sostuvo:

“(...) la garantia de la imparcialidad del juez disciplinario si puede
verse comprometida, al observarse que el magistrado de instruccién,
en palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es la
misma avtoridad que emitié el pliego de cargos, conduce el juicio y
luego decide sobre la procedencia de la acusacion disciplinaria a
través de la sentencia. Sobre esta situacion, el organismo judicial
infernacional en la sentencia del caso Petro vs. Colombia, recuerda:

Sobre esta situacion, el organismo judicial internacional en la
sentencia del caso Petro vs. Colombia, recuerda: El Tribunal ha
senalado que el derecho a ser juzgado por un juez o fribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso que
permite que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las partes
en el caso, asicomo alos ciudadanos en una sociedad democrdtica.
Esto implica que se debe garantizar que el juez o tribunal en el
gjercicio de su funcibn como juzgador cuente con la mayor
objetividad para enfrentar el juicio y se aproxime a los hechos de la
causa careciendo de todo prejuicio y ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que
el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad. Asi, la imparcialidad del tribunal
comporta que sus integrantes no tengan un interés directo, posicion
predefinida ni preferencia por alguna de las partes y que no se
encuentren involucrados en la controversia, sino que actien Unicay
exclusivamente conforme a -y movidos por- el derecho (resaltado
fuera del texto original)” 2. (Se resalta)

En el mismo sentido, la providencia senala mds adelante:

21 Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd, auto del 5 de abril de 2022, expediente
110011102000-2021-00687-00, M. P. Jorge Eliécer Gaitdn Pefa.
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“De manera clara y contundente, la Corte Interamericana advierte
que la concentracion de las facultades investigativas vy
sancionadoras en una misma entidad, caracteristica comun de los
procesos disciplinarios reglados bajo el principio inquisitivo, no es si
misma incompatible con el articulo 8.1 de la Convencidn, siempre
que dichas atribuciones recaigan en distintas instancias o
dependencias de la entidad de que se trate, cuya composicién varie
de manera que tal que los funcionarios que resuelvan sobre los
méritos de los cargos formulados sean diferentes a quienes hayan
formulado la acusacion disciplinaria y no estén subordinados a estos
Ultimos. Entonces, como la garantia de la separacion de la funcidn
de instruccién y de juzgamiento no estd contemplada en la Ley 1123
de 2007, la solucién al problema juridico planteado viene dada por
la aplicacién del mecanismo del control de convencionalidad, sobre
el cual ha expresado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

No se trata entonces de un mecanismo sometido a la
discrecionalidad del funcionario judicial ni es producto de un acto
arbitrario o caprichoso de su parte, se frata en realidad de un deber
funcional, particular y concreto, entendido este, en que todas las
autoridades judiciales, tienen la obligacion de ejercer un control de
convencionalidad, de forma tal que la interpretacion y aplicacion
del derecho nacional sea consistente con las obligaciones
infernacionales del Estado en materia de derechos humanos y, que
en modo alguno, constituya una contravencidén de las normas
internacionales integradas al ordenamiento juridico interno”. (Se
resalta)

Finalmente, el auto concluye asi:

“(...) ha de concluir entonces, en la orientacién indicada por la linea
argumentativa trazada, que si bien los procesos de abogados en
etapa de juzgamiento, a la entrada en vigencia de la Ley 1952 de
2019, continuaran tramitandose bajo las reglas de procedimiento
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establecidas en la Ley 1123 de 2007, se impone aplicar la garantia de
la separacion de las funciones de instruccion y juzgamiento,
interpretacién que no solo se aviene al principio pro homine, sino
también a las garantias constitucionales y convencionales y a la
jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre la materia. Y es que
aceptar una interpretacion en contrario, conllevaria a una clara
violacion de las garantias judiciales del disciplinable, ante la evidente
existencia de sujetos disciplinables cobijados por garantias plenas
bajo la Ley 1952 de 2019 y otros con garantias a medias, como los
investigados bajo la Ley 1123 de 2007. Adicional a ello, este tipo de
interpretaciones conllevaria a la violacién del derecho a la igualdad.
A ese efecto, el articulo 13 superior, consagra que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por tanto, recibirdn la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos vy libertades. De ello se sigue, ademds, la prohibicion de
tratos discriminatorios. Como ha advertido la Corte Constitucional, la
norma prohibe la introduccién de diferencias de trato que conlleven
la violaciéon de derechos fundamentales, como lo es el debido
proceso”. (Enfasis afadido)

7. Habria que agregar que la separacion de las funciones de instruccion y
juicio con base en la jurisprudencia del Sistemna Americano resulta
procedente y es un verdadero deber a cargo de las Autoridades, en virtud
del control de convenciondlidad. Asi lo ha reconocido la Corte
Constitucional al sostener lo siguiente:

“En el 2006, la Corte IDH indicd, por primera vez, que el poder judicial
de los Estados "debe ejercer una especie de confrol de
convencionalidad”. Este conftrol de convencionalidad
interamericano (en adelante, CCl) también se conoce como difuso
o interno, para diferenciarlo del confrol de convencionalidad
concentfrado o externo que lleva a cabo la propia Corte IDH. En este
sentido, la Corte IDH ha invocado el articulo 2 de la CADH que
“contempla el deber general de los Estados Partes de adecuar su
derecho inferno a las disposiciones de la misma para garantizar 1os
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derechos en ella consagrados”. Asi, el tribunal interamericano
considera que, en cumplimiento de este deber general, “todas las
autoridades de un Estado Parte en la Convencidon tienen la
obligaciéon de ejercer un control de convencionalidad, de forma tal
que la interpretacion y aplicacion del derecho nacional sea
consistente con las obligaciones internacionales del Estado en
materia de derechos humanos”

En tales términos, las caracteristicas de este control son las siguientes:
(i) Debe ser llevado a cabo por todas las autoridades estatales de
manera oficiosa.

(i) Implica la confrontacién entre normas nacionales, de un lado, y la
CADH, los tratados internacionales sobre derechos humanos de los
cuales es parte el Estado junto con la interpretacion que ha efectuado
la Corte IDH sobre estos instrumentos, de otro lado.

(iii) No existe un modelo Unico de CClI, porque opera en el marco de
las competencias de cada autoridad estatal y de las regulaciones
procesales correspondientes”22. (Enfasis afiadido)

8. En otro fallo, la Corte Constitucional manifesto:

“Ahora bien, en ejercicio de sus funciones, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha senalado en numerosas oportunidades,
refiriéndose al control de convencionalidad a cargo de los Estados
partes del Tratado, que “el Poder Judicial, en tal sentido, esta
internacionalmente obligado a ejercer un “control de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes” y continua senalando que “en esta tareaq, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el fratado, sino fambién
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete  Ultima de la Convencidn Americana.”. Asi pues,

22 Corte Constitucional, sentencia C-146 de 2021.
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atendiendo la obligacién de cumplir sus compromisos internacionales
las autoridades deben tomar en consideracion, segun lo advierte la
Corte Interamericana, no solo el texto del fratado sino también las
pautas que sobre su interpretacion establece dicho Tribunal. Con esa
misma orientacion, la jurisprudencia interamericana ha senalado
recientemente, luego de afirmar la obligacidon de los Estados de
cumplir las decisiones adoptadas por la Corte Interamericana
cuando sean parte en el respectivo proceso, que cuando ello no
ocurre -no son parte en el proceso-las autoridades del Estado estan
vinculadas por el Tratado vy, por ello, “deben ejercer, en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la
emision y aplicacion de normas, en cuanto a su validez vy
compatibilidad con la Convencidén, como en la determinacion,
juzgamiento y resolucidn de situaciones particulares y casos
concretos, teniendo en cuenta el propio fratado vy, segun
corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la
Corte Interamericana (...)"2. (Enfasis afadido)

Como puede observarse, la separacion de las funciones de instruccion y
juzgamiento constituye un aspecto medular del derecho disciplinario.
Ademds, su implementacion en cumplimiento del control de
convencionalidad no es potestativo de los jueces, sino un deber a su
cargo. Es por esto que el Despacho de Primera Instancia carece de
competencia para adelantar el juzgamiento en el fradmite, pues habiendo
proferido los cargos fiene necesariamente que entregar el expediente a
otro magistrado para que continde con el juicio y profiera la sentencia de
primera instancia. Ademds, esta posicidn resulta incluso obvia, toda vez
que el articulo 16 de la Ley 1123 de 2022 dispone:

“Articulo 16. Aplicacion de principios e integracion normativa. En la
aplicacién del régimen disciplinario prevaleceran los principios
rectores contenidos en la Constitucion Politica y en esta ley. En lo no
previsto en este cddigo se aplicardn los tratados internacionales
sobre Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y lo

23 Corte Constitucional, sentencia C-500 de 2014.
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dispuesto en los Cédigos Disciplinario Unico, Penal, de Procedimiento
Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no confravenga la
naturaleza del derecho disciplinario”.  (Enfasis afladido)

Lo que aqui se expone, entonces, no es solo un asunto vinculado a
nuestros derechos fundamentales, sino que tiene la potencialidad real de
comprometer la responsabilidad infernacional del Estado colombiano. No
en vano el Consejo Superior de la Judicatura ya dispuso una distribucion
de competencias en el sentido exigido, contenida en el Acuerdo
PCSJA22-11941 del 28 de marzo de 2022, que el Despacho estd
inaplicando.

El Acuerdo PCSJA22-11941 del 28 de marzo de 2022 senala entre sus
consideraciones que “el Consejo Superior de la Judicatura, porrazones del
servicio y con el fin de garantizar la separacién de las funciones de
instruccion y juzgamiento en los procesos disciplinarios que adelantan las
comisiones seccionales de diciplina judicial del territorio nacional, dispone
crear distritos judiciales disciplinarios transitorios para el cumplimiento de la
Ley 2094 de 2021, que modifica la Ley 1952 de 2019, por medio de la cual
se expide el Codigo General Disciplinario™.

Este acuerdo establece un conjunto de reglas orientadas a separar las
etapas de instruccion vy juicio en los procesos disciplinarios dependiendo
del nUmero de magistrados que integran la respectiva Comision Seccional.
Asi, el articulo 2 del Acuerdo dispone:

“ARTICULO 2. Funciones de instruccién y juzgamiento en las
comisiones seccionales de disciplina judicial del territorio nacional.

1. En las comisiones seccionales de disciplina judicial donde existan
dos despachos de magistrado, los procesos disciplinarios se
adelantardn de la siguiente manera:

a) Los magistrados mantendrdn competencia sobre todos los
procesos que tengan a la fecha en la etapa de instruccion.
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b) Los magistrados que reciban, por reparto, quejas, informes o
cualquier otra noticia con incidencia disciplinaria, o que tengan
procesos en instruccion, los framitardn hasta agotar la citada etapa.
En los eventos en que se formule pliego de cargos, el magistrado
instructor los remitird al siguiente magistrado de la comision seccional
de disciplina judicial de su sede, para que continle con el
juzgamiento, el cual conformard la sala de decisién para proferir auto
de terminacién del procedimiento o la sentencia, con un magistrado
del respectivo distrito judicial transitorio, que por reparto le
corresponda.

2. En las comisiones seccionales de disciplina judicial donde existan
tres (3) o mds despachos de magistrado y en la comision seccional
de disciplina judicial de Bogotd, los procesos disciplinarios se
adelantardn de la siguiente manera:

a) Los magistrados mantendrdn competencia sobre todos los
procesos que tengan a la fecha en la etapa de instruccion.

b) Los magistrados que reciban, por reparto, quejas, informes o
cualquier ofra noticia con incidencia disciplinaria, o que tengan
procesos en instruccion, los tramitardn hasta agotar esta etapa. En los
eventos en que se formule pliego de cargos, el magistrado instructor
los remitird al magistrado de la comisidon seccional de disciplina
judicial de su sede, que por reparto le corresponda, quien serd el
ponente, para que continle con el juzgamiento, e integrard la sala
de decision con el otro magistrado que le siga en orden alfabético
(...)". (Enfasis ainadido)

No obstante el contenido y alcance de este Acuerdo, el Despacho
dispuso, adicional a la formulacion de los cargos, la continuaciéon de la
etapa de juicio bajo su misma direccion. Durante la audiencia, el doctor
Ernesto Gamboa Morales puso de presente la necesidad de separar las
funciones de instruccion y juicio. Sin embargo, el Despacho manifestd que
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el Acuerdo habia sido expedido para separar las referidas actuaciones en
lo que tiene que ver con los procesos disciplinarios seguidos contra
funcionarios y no contra abogados en el ejercicio de la profesion, posicion
qgue no compartimos por no corresponder con el alcance de lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura. Adicionalmente, esa
interpretacion propuesta viola nuestro derecho a la igualdad al pretender
generar una diferenciacion injustificada entre las garantias que merecen
los funcionarios sometidos a juicios disciplinarios y las que pueden ser
reconocidas a los abogados procesados por faltas en ejercicio de la
profesién.

En efecto, al revisar el Acuerdo PCSJA22-11941 del 28 de marzo de 2022,
se observa que el Consejo Superior de la Judicatura reconoce que “en la
jurisdiccion disciplinaria se tramitan y resuelven procesos por infraccion del
régimen disciplinario que se adelanta contra los abogados en ejercicio de
su profesion, funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia
General de la Nacion, asi como contra los particulares disciplinables
conforme a la ley, y demdas autoridades con atribuciones jurisdiccionales
o que administran justicia de manera excepcional, temporal o
permanente, excepto quienes tienen fuero especial”’. (Se resalta) Al
examinar el artficulado del Acuerdo, es fdcil concluir que define la
separacion entre las funciones de instruccion y juzgamiento de todos los
procesos disciplinarios y no Unicamente de los que se siguen contra
funcionarios, como equivocadamente lo afimd el a quo al proferir el auto
de cargos.

Asi las cosas, en el estado actual de la legislacion y la jurisprudencia,
resulta inaceptable que una misma autoridad judicial de la Republica
pretenda adelantar tanto la etapa de instruccidon como la del juicio
disciplinario. Nuestro ordenamiento juridico se ha decantado
acertadamente por considerar que la acumulacién de estas funciones
conduce a una flagrante violacion del debido proceso y de la
imparcialidad que por principio debe caracterizar la actividad judicial. Por
tanto, la decision adoptada por el Despacho de Primera Instancia
trasgrede las prerrogativas fundamentales de mi defendido. Habiendo
sido la autoridad que profirié el pliego de cargo en contra de Jorge Luis
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Barone, no podia abrogarse también la facultad de adelantar la etapa
de juicio.

Por todo lo anterior, la acumulacion de las facultades de instruccion y
juzgamiento da lugar a la configuracion de las 3 causales de nulidad
previstas por el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, asi:

a. Laprimerq, es decir, la falta de competencia, porque si el Despacho
de Primera Instancia fue competente para adelantar la instruccion
no puede ser competente para seguir con el juzgamiento. Esto de
conformidad con la jurisprudencia inferamericana, la de la Corte
Constitucional y el referido Acuerdo del Consejo Superior de la
Judicatura.

b. La segunda, es decir, la violacidon del derecho de defensa del
disciplinable, porque el a quo ya hizo un prejuzgamiento al proferir los
cargos en donde nos calific6 como “presuntos responsables” de las
faltas endilgadas. La “presuncidon de responsabilidad” es una posicion
diametralmente contraria a la “presuncién de inocencia”, por lo que
la confinuaciéon del juzgamiento a través del mismo despacho que
profirié los cargos viola los derechos de defensa y a contar con la
garantia de un juez imparcial que le asiste a los disciplinables.

c. Laterceraq, es decrr, la existencia de irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso, porque la posicion asumida en primera
instancia viola los derechos al debido proceso y a la igualdad, de
acuerdo con los argumentos ya senalados.

En consecuencia, resulta procedente que se declare la nulidad de la
Sentencia de Primera Instancia y del auto de cargos en lo que tiene que
ver con la continuidad de la etapa de juzgamiento en cabeza del mismo
Despacho. Asi, se deberd ordenar a la Comisidon Seccional de Valle del
Cauca que remita el expediente a reparto para que sea asignado a un
magistrado diferente al que profirid los cargos en los términos Acuerdo
PCSJA22-11941 del 28 de marzo de 2022.
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SEGUNDA CAUSAL NULIDAD EN LO QUE TIENE QUE VER CON LA FALTA ASOCIADA A LA ENTREGA AL

CLIENTE DEL INFORME FINAL DE GESTION

A.

CAUSALES DE NULIDAD CONFIGURADAS: La segunda situacion de nulidad da lugar
a la configuracion de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 98 de
la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 98. CAUSALES. Son causales de nulidad:

1. La falta de competencia.

2. La violaciéon del derecho de defensa del disciplinable.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso”. (Enfasis afladido)

SiNTESIS: EI Despacho no tiene competencia para conocer de faltas
asociadas a la supuesta omision en la entrega del informe final a José
Gregorio Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos PYASA Colombia SAS. El
informe final es una gestion derivada de la normativa disciplinaria que
regula el gjercicio de la profesion de abogado y no una actuacion de
cardcter procesal. Por tanto, en el caso concreto el informe se debia
elaborar en la ciudad de Bogotd D. C., donde los abogados y el quejoso
tenian su domicilio profesional. Por tanto, la Comisidon Seccional de Cali
carece de competencia territorial para conocer de esta falta.

DESARROLLO:

El Despacho carece de competencia para conocer de faltas
relacionadas con la supuesta omision en la entrega del informe final de
gestion, pues dicho informe no se habria producido ni entfregado dentro
del territorio de su jurisdiccion. Al respecto, de manera preliminar es
necesario fijar el dmbito de la competencia de las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, determinado en el articulo 60 de la Ley 1123 de 2007,
veamos:

“Articulo 60. Competencia de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura. Las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura conocen en primera instancia:
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1. De los procesos disciplinarios contra los abogados por faltas
cometidas en el territorio de su jurisdiccion.

2. De las solicitudes de rehabilitacién de los abogados”. (Enfasis
anadido)

2. Asuvez la falta correspondiente a los informes de gestion es la prevista al
tenor del numeral 2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacidn o prosecuciéon de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

2. Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la gestion en
los términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados
por el cliente, y en todo caso al concluir la gestion profesional.

3. Obrar con negligencia en la administraciéon de los recursos
aportados por el cliente para cubrir los gastos del asunto
encomendado.

4. Omitir o retardar el reporte a los Juzgados de los abonos a las
obligaciones que se estdn cobrando judicialmente”. (Enfasis
anadido)

3. Enlasentencia, el punto relativo al informe final es subsumido dentro de la
falta prevista en el articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007. Sobre el informe
final el a quo se refiere en varias oportunidades, para ambientar la tesis de
que el senor Confreras se encontraba desinformado en cuanto al estado
de su proceso. Asi, la Sentencia dice:

“Ademds, a pesar de que presentaron la renuncia, no emitieron el
informe final de la gestion como les era exigible y mucho menos le
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informaron al senor Contreras el estado en el que se encontraba el
mismo y la necesidad de que se procediera a nofificar a la parte
demandada conforme a la orden dada por el Juzgado a efectos de
evitar de decretard el desistimiento tacito; situacion con la cual se
acredita la existencia de una conducta negligente de parte de estos
con una incidencia negativa para los intereses del quejoso, lo cual
denota la indiligencia de su parte”24,

Mds adelanta indica:

“(...) podian renunciar como en efecto lo hicieron, pero no
permitiendo que antes de ello transcurrieran casi 8 meses desde la
admision de la demanda sin realizar ninguna actuaciéon vy sin
presentar informe final de sus gestiones en la ciudad de Cali a su
cliente y mucho menos sin senalarle las consecuencias juridicas que
podrian devenir si no cumplia con el deber de notificar a la parte
demandada como lo habia ordenado el Juzgado de
conocimiento’25,

Finalmente senala:

“(...) el Juzgado 14 Civil del Circuito de Cali profirid decisién en la
cual decretd el desistimiento tdcito y si bien, ello ocurrid dos meses
después de que el Juzgado aceptara la renuncia presentada en
proveido del cinco (05) de junio del 2018, esto también es
reprochable pues teniendo el deber de emitir un informe final donde
se le comunicara lo resuelto por el despacho en ese mismo auto en
lo que respecta al hecho de que debia apersonarse del proceso y
realizar las gestiones necesarias para notificar a la sociedad
demandada del auto que admitié la demanda dentro del término
de treinta dias (30), para que no se le decretard el desistimiento, no
lo hicieron, pues de ello no hay constancia alguna, ni prueba
testimonial o documental que asi lo acredite; considerdndose

24 Sentencia de Primera Instancia, folio 77.
25 Sentencia de Primera Instancia, folio 79.
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entonces que dicha consecuencia-desistimiento- también fue
producto de la negligencia de los togados’2s,

Ahora bien, para la época de los hechos, mi defendido tenia domicilio
profesional en la ciudad de Bogotda D. C., es decir, por fuera del dmbito de
la competencia territorial del Despacho. De igual manera, José Gregorio
Contreras Sierra y Pinturas y Adhesivos PYASA Colombia SAS. tenian su
domicilio Bogotd D. C. Por tanto, el informe que echa de menos el
Despacho habria sido elaborado en la ciudad de Bogotd D. C. vy
entregado en la ciudad de Bogotd, es decir, por fuera del territorio de su
jurisdiccion.

No estd de mds senalar que la gestion profesional del abogado Jorge Luis
Barone Gonzdlez y de Gamboa Abogados concluyd con ocasion de la
renuncia al poder del proceso que cursaba en la ciudad de Cali. Sin
embargo, la renuncia presentada en el Juzgado 14 Civil del Circuito de
Cali no debe estar acompanada del informe final de que trata la
normativa disciplinaria, sino Unicamente de la comunicacion en tal sentido
enfregada al cliente. En efecto, el arficulo 76 del Codigo General del
Proceso dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en la secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacidon no tendrd recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard
con independencia del proceso o de la actuacidon posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base
el respectivo contrato y los criterios senalados en este coédigo para la

26 Sentencia de Primera Instancia, folio 88.
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fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de
la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no
ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien
lo confirid como representante de una persona natural o juridica,
mientras no sea revocado por quien corresponda”. (Enfasis afadido).

Como puede observarse, la entrega del informe final de gestion es una
exigencia de la normativa disciplinaria de los abogados, pero no una
exigencia procesal de larenuncia al poder. En consecuencia, teniendo en
consideraciéon el domicilio del quejoso, el de la sociedad Pyasa Colombia
S. A.S.y el de los abogados procesados estd por fuera del Departamento
del Valle del Cauca, es claro que el Despacho carece de competencia
para conocer de todo lo relacionado con la omision del informe final de
gestion.

Por este motivo, resulta equivocada la posicidon asumida por el Despacho
de Primera Instancia en cuanto se abroga competencia basada en la
supuesta utilidad que habria tenido el informe final de cara al proceso que
cursa en Cali. Hay que poner de presente que el articulo 60 de la Ley 1123
de 2007 no establece como criterio de competencia el lugar donde
habria podido revestir de utilidad la gestién a cargo del abogado, sino el
territorio donde ocurrio la falta. Asi, si se considera como lugar de la falta
aguel donde debia elaborarse el informe, entonces tenemos que habria
sido cometida en Bogota D. C. Si, en cambio, se tiene como lugar de la
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falta aquel donde ha debido entregarse el informe, seria por tanto el
municipio de Guasca. En cualquier caso, no seria en el Departamento del
Valle del Cauca que es la sede del Despacho.

Asi las cosas, no es de recibo el argumento del a quo cuando afirma que
“En ofras palabras, no se frata del lugar donde se debia o no dar la
enfrega del informe como errdneamente lo interpretaron los
abogados, sino que no se rindid el mismo sobre las actuaciones que se
desarrollaron en la ciudad de Cali ante el Juzgado 14 Civil del Circuito
de Cadali, al concluir la gestion como lo reclama la norma(37-2)
resultando ser esta la Seccional competente para en caso de
encontrarse responsables a los abogados por dicha falta, aplicar la
correspondiente sancion”. Precisamente esa es la interpretacion
equivocada, porque la norma de competencia se refiere al lugar
donde se debia realizar la gestion, que para el caso es el lugar donde
se debia elaborar y entregar el informe final.

Si la argumentacion de la Comision Seccional del Valle del Cauca fuese
de recibo, jamds debid romper la cuerda procesal para que la Comisidon
Seccional de Bogotd conociera de los hechos ocurridos o que debieron
ocurrir en la capital. Al final, fodo se frataba de un proceso judicial en Cali.
Asi, la competencia para conocer del informe final no la tienen las
comisiones seccionales de los lugares a los que se refiera el informe sino la
Comision Seccional del lugar donde se ha producido el informe final o
donde ha debido entregarse, para el caso concreto la Comision Seccional
de Bogotad.

De acuerdo con todo lo expuesto, debe declararse la nulidad del auto de
cargos y lo actuado en este proceso respecto de los hechos relacionados
con la entrega del informe final. En su lugar, deberd remitirse el proceso
para su conocimiento por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogotd.

TERCERA CAUSAL DE NULIDAD POR VARIACION DEL CARGO
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CAUSALES DE NULIDAD CONFIGURADAS: La segunda situacion de nulidad da lugar
a la configuracion de la causal prevista en el numeral 2° del articulo 98 de
la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 98. CAUSALES. Son causales de nulidad:

1. La falta de competencia.

2. La violacion del derecho de defensa del disciplinable.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso”. (Enfasis afadido)

SINTESIS: La Sentencia de Primera Instancia es violatoria del debido proceso
en la medida en que comporta una variacion del cargo formulado, que
no fue tramitado en los términos de la Ley 1123 de 2007. En efecto, el cargo
del articulo 37.1 se formuld por dejar de hacer la notificacion del auto
admisorio de la demanda, mientras que la sentencia se centra en el verbo
rector *demorar”. Esta variacion no fue tframitada en el curso del proceso,
sino aplicada directamente en la Sentencia. Por tanto, corresponde a una
imregularidad que solo ha podido plantearse en el marco de esta
apelacion y que deberd ser examinada en el curso de la segunda
instancia.

DESARROLLO:

En paralelo a las dos causales de nulidad explicadas antes, con la
expediciéon de la Sentencia de Primera Instancia se configuré ofra
derivada del hecho de que los numerales tercero y cuarto de su parte
resolutiva, fueron el resultado de una variacion de cargos por parte del a
quo, en desmedro del debido proceso de los disciplinados.

El primer cargo del pliego de cargos formulado por la Comisidén Seccional
en audiencia del 28 de junio de 2022 hace referencia a la presunta
comision de una falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007. Segun la transcripcion del auto correspondiente, la presunta
falta en cuestion se concretaba en que los disciplinados, presuntamente,
habian “dejado de hacer oportunamente las diligencias propias de la
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actuacién” que concernia al trdmite de la demanda presentada a
nombre de Pyasa:

“En este caso no se observa que se hayan pagado expensas, No se
observa que el senor José Contreras se le hayan pedido esos dineros
para las expensas ni para el arancel y si bien es cierto, en el contrato
de prestacion de servicios estd inserto que él era quien se hacia
cargo de esos costos, pues no hay un requerimiento de parte del
abogado que ejecutd el poder para que se hiciera de pago de las
expensas al juzgado, razén por la cual se presume en grado de
presuncion dejaron de hacerlo oportunamente las diligencias propias
de la actuacién, puesto que la Unica actuacion que tuvieron después
de la misidn fue la renuncia y después de esa renuncia se dispuso €l
desistimiento tacito; razon por la cual podrian estar incursos en dicha
falta.”?” (Se resalta)

3. Este entendimiento fue confirmado en la Sentencia de Primera Instancia
cuando, al recapitular cudl habia sido el primer cargo formulado en
contra de los disciplinados a fin de iniciar su andilisis, dijo:

“6. PRIMER CARGO. Los disciplinables dejaron de hacer las
actuaciones propias del encargo profesional que asumieron con el
senor José Gregorio Contreras Sierra representante legal de Pinturas
y Adhesivos PYSA COLOMBIA, pues no realizaron al interior del
proceso de responsabilidad civil extracontractual bajo radicado
76001-31-03-014-2017-00178-00 que se adelantaba ante el Juzgado
14 Civil del Circuito de Cali, ninguna actuacion relacionada con el
cumplimiento del encargo profesional, ni de parte del doctor Jorge
Luis Barone Gonzdlez como abogado directo del asunto ni por el
doctor Ernesto Gamboa como dueno de la firma de abogados
Gamboa y Acevedo, a pesar de que fue la persona que suscribiod la
propuesta con el senor Contreras y se comprometié junto alos demds
profesionales a tramitar “en primera y segunda instancia la
representacion de PINTURAS Y ADHESIVOS PYASSA COLOMBIANA S.A.,
en el proceso que actualmente cursa ante el Juzgado Once Civil del

27 Sentencia Recurrida, transcripcion de la formulacién de cargos. P. 35
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Circuito de Cali bajo el radicado 2008-267" “iniciard y tramitara un
nuevo proceso en contra de Hexion para reclamar su responsabilidad
civil extracontractual y la indemnizacién de los perjuicios
correspondiente por los hechos que acontecieron el registro de la
marca COLORTONE (...)"28 (Se resalta)

4. En la Sentencia de Primera Instancia efectivamente se termind
condenando a los disciplinados por la comision de una falta bagjo el
numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 -numerales tercero vy
cuarto de la parte resolutiva-. Sin embargo, la conclusién que derivd en
esa condena fue que estos en realidad habian cometido la falta prevista
en ese articulo consistente en “demorar la prosecucién de las gestiones
encomendadas”. Al efecto, al concluir su andlisis de la responsabilidad de
los disciplinados respecto del primer cargo, la Comision Seccional dijo lo
siguiente:

“Asi entonces, concluye esta Corporaciéon que ambos profesionales
del derecho incurrieron en la falta de diligencia que predica el
articulo 37 numeral 1° como quiera que demoraron la prosecucion
de las gestiones encomendadas, pues dejaron transcurrir ocho (08)
meses sin proceder a nofificar la demanda a la parte demandada,
no le informaron al senor Contreras la necesidad de aportar el pago
de expensas para proceder con dicha notificacion a efectos de
evitar que se decretara el desistimiento tdcito en el proceso ni
tampoco le rindieron informe final una vez presentaron renuncia al
mandato judicial otorgado, constituyendo con ello un perjuicio para
su cliente, sin que hubieran logrado demostrar en su favor la
existencia de una causal de justificacion.”?? (Se resalta)

5. A pesar de que ambas faltas se encuentran consagradas en la misma
norma — el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007- eso no hace
que éstas correspondan a la misma tipologia disciplinaria. En efecto, las
dos faltas contienen verbos rectores distintos lo que conlleva a que se frate
en readlidad de dos conductas diferentes. Una cosa es “dejar de hacer”
algo y ofra “demorar su prosecucion”; la primera hace referencia a no

28 Sentencia Recurrida, p. 69.
29 Sentencia Recurrida, p. 93
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hacer algo, mientras que la segunda corresponde a retardar la
consecucion de una accidén. A la misma conclusion se llega si se aprecia
con cuidado la *o" disyuntiva contenida en la norma y que distingue Ias
dos conductas en comento:

“1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacioén profesional, descuidarlas o abandonarlas.”
(Se resalta)

6. Justamente por eso en reciente sentencia la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, refiriéndose al numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007 dijo:

Es de recordar, en este punto, que la falta endilgada al disciplinado
es la descrita por el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,
bajo el siguiente enunciado:

1. Demorar la iniciacidbn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuaciéon profesional, descuidarlas o abandonarlas.
(Negrillas fuera del texto original)

Como puede apreciarse, la misma norma contempla una pluralidad
de verbos rectores, como son (i) demorar la iniciacién de las
gestiones encomendadas, (ii) dejar de hacer oportunamente las
diligencias, (iii) descuidar o (iv) abandonar esas diligencias, propias
de la actuacion profesional.”30 (Se resalta)

7. Lo anterior supone que en la Sentencia de Primera Instancia, el Despacho
decidié variar los cargos endilgados a los disciplinables a fin de
condenarlos bajo una tipologia distinta a la planteada en el pliego de
cargos. Esto significa una flagrante violacién a su derecho de defensa y
por lo mismo se erige como una de las causales de nulidad bajo el amparo
del numeral 2 del articulo 98 de la Ley 1123 de 2007. En efecto, si bien es

30 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 1 de junio de 2022. Rad. 110011102000 2018
07128 01. M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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cierto que una vez agotada el funcionario puede variar los cargos al tenor
de lo previsto en el inciso segundo del articulo 106 de la Ley 1123 de 2007,
asi lo debe declarar de forma motivada previo a que se inicie la etapa de
alegatos para que los intervinientes puedan pedir pruebas al respecto:

“Artficulo 106. Audiencia de juzgamiento. (...)

Si agotada la fase probatoria, el funcionario advierte la necesidad de
variar los cargos, asi lo declarard de manera breve y motivada, en
cuyo caso los intervinientes podrdn elevar una nueva solicitud de
pruebas, evento en el cual se procederd conforme a lo indicado en
los incisos segundo y tercero del articulo precedente; sin pruebas por
practicar o evacuadas las ordenadas, se concederd el uso de la
palabra por un lapso no superior a veinte minutos, en el siguiente
orden: al representante del Ministerio PUblico si concurriere, al
disciplinable y a su defensor si lo hubiere, al cabo de lo cual se dard
por finalizada la audiencia.” (Se resalta)

8. Nada de eso ocurridé en este caso lo que implica que, en términos de su
derecho a la defensa, a los disciplinados:

a.

Se les impidi® una oportunidad para solicitar pruebas para
controvertir el cargo bajo el cual finaimente se desatd el
procedimiento.

Se les impidié controvertir dicho cargo en la etapa de alegatos; y, en
términos generales.

Se les sorprendi® en la Sentencia de Primera Instancia con la
condena disciplinaria por una conducta respecto de la cual jamdas
tuvieron la oportunidad de defenderse.

Todo lo anterior supone que en este caso también estd probada la
ocurrencia de una tercera causal de nulidad que implica que el ad
quem debe:
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a. Revocar los numerales PRIMERO Yy CUARTO de la Sentencia de Primera
Instancia.

b. Ensulugar, declarar la nulidad del frédmite hasta el momento en que
se declaré agotada la fase probatoria en lo que respecta a la
presunta comisidon por los disciplinados de la falta contenida en el
numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 para que se varie €l
primer cargo, si asi se considera oportuno, en los términos del segundo
inciso del articulo 106 de la Ley 1123 de 2007.

SOBRE LA APELACION DEL DOCTOR ERNESTO GAMBOA MORALES

Adhiero a todos los argumentos de la apelaciéon que llegue a proponer el
doctor Ernesto Gamboa Morales en o que no se oponga a la defensa a cargo
de suscrito Gustavo Quintero Navas.

SOLICITUDES
Por las razones expuestas, respetuosamente solicito:

PRIMERO: ENn caso de encontrar procedentes las causales de nulidad formuladas,
que sean decretadas y, consecuentemente se disponga: (i) que el cargo
correspondiente a la falta prevista en el 37.1 por demora en el trdmite de
noftificaciones sea asignada al ofro magistrado que conforma la sala dual de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca; (i) que se ordene
romper la unidad procesal y remitir el expediente a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogotd, para que conozca del cargo relacionado con la
falta prevista en el 37.1 o 37.2 respecto de la omision en la entrega del informe
final de gestion.

SEGUNDO: En caso de encontrar procedente la primera causal de nulidad, que
se decrete y disponga que la etapa de instruccidon sea asignada al ofro
magistrado que conforma la sala dual de la Comisidon Seccional del Valle del
Cauca.
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TERCERO: En caso de encontrar procedente la segunda causal de nulidad, que
se ordene romper la unidad procesal y remitir el expediente a la Comisidon
Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd, para que conozca del cargo
relacionado con la falta prevista en el 37.1 respecto de todo lo asociado al
informe final de gestion. En relacion con el cargo asociado a la falta prevista en

el articulo 37.1 por demora en el trdmite de notificaciones, que se absuelva a
mi defendido.

CuArTO: En caso de encontrar probada la tercera causal de nulidad, que se
decrete la nulidad de la sentencia y se devuelvan las actuaciones ala Comision
Seccional de Valle del Cauca, para que rehaga el trdmite considerando la
variacion en los cargos.

QuINTO: En caso de no enconfrar procedente ninguna de las causales de
nulidad, que se revoque el numeral tercero de la Sentencia de Primera Instancia
y, en su lugar, se absuelva a Jorge Luis Barone Gonzdlez de todos los cargos.

SEXTO: En caso de no absolver, solicito que se reforme el numeral tercero de la
Sentencia de Primera Instancia en el sentido de reducir a censura y sin multa las
sancion impuesta a Jorge Luis Barone Gonzdlez.

kkk

En los anteriores términos dejo presentada la apelacion.

Con mi acostumbrado respeto,

STAVO QUINTERO NAVAS
C. C. 79.288.589 de Bogotd
T.P. 42.992 del C. S. de la Jud.
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