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ASUNTO A TRATAR

Procede el suscrito sefior Magistrado instructor a analizar las diligencias de
INDAGACION PREVIA adelantadas en contra del JUEZ 06 EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 263 del Cédigo General Disciplinario!, el cual entré a regir en el
territorio nacional el 29 de marzo de la anualidad en curso, para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Con oficio No. DCC-8114 del 28 de octubre de 2014, se remitié por competencia,
escrito de queja del sefior José Albeiro Alvarez Henao del 16 de septiembre de
2014.

Del escrito allegado el quejoso manifiesta que el 20 de mayo de 2013, elevd
derecho de peticion para solicitar que se le concediera libertad condicional,
aportando la documentacion para dicho tramite el 28 de mayo de 2013.
Posteriormente, es notificado el 16 de septiembre del mismo afio del
interlocutorio No. 772, proferido por el Juzgado 06 de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, en el cual se negé la solicitud propuesta por el sefior
Alvarez Henao, por considerar que su comportamiento del centro penitenciario
no era adecuado para concederle dicho beneficio.

1 A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacién del pliego de
cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su trdmite hasta finalizar bajo el procedimiento
de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicard el procedimiento previsto en esta ley.




Manifiesta el quejoso que en su consideracion, el sefior juez no tomo en cuenta
los certificados de las conductas en grado de buena y ejemplar, asi como
tampoco el hecho de que ya habia cumplido las tres quintas partes de su
condena, teniendo en cuenta que su proceso es de 1999, puesto que fue
condenado a treinta y ocho afios y dos meses de pena privativa de la libertad,
expresando que cumplia con todos los requisitos legales para acceder al
beneficio solicitado.

Posteriormente, el quejoso solicita nuevamente el beneficio previamente
negado, manifestando a la fecha en la que elevo la presente queja disciplinaria,
éste no habia recibido respuesta de parte del juzgado.

Mediante auto del 09 de diciembre de 2014, se avoco el conocimiento del asunto,
disponiéndose adelantar la INDAGACION PRELIMINAR en contra del JUEZ 06
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALLI, disponiendo
en consecuencia notificarle la decision, escucharla en version libre y
espontanea, a fin de que se sirviera explicar lo relacionado con la queja
presentada por el sefior José Albeiro Alvarez Henao, y acreditar su calidad, para
lo cual se fijé fecha el dia 24 de septiembre de 2015 a las 2:30 p.m., y solicitar a
la alcaldia municipal de Cali se sirviera a remitir copia del acta de posesién del
Juez 06 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta H. Corporacién es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces Yy fiscales) y
empleados adscritos ala Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo
257 A de la ConstitucidonPolitica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara
conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternasenviadas por el Censejo—de-Gobierno—Judicial
Consejo Superior de la Judicatura previa convocatoria publica reglada adelantada
porlta-Gerencia-dela RamaJudicial, y tres de los cuales seran elegidos por el
Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica, previa
convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y
deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podrd haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como
losenale la ley.



La Comision Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.

PARAGRAFO. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no serdn competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta eldia que se posesionen los miembros de la Comisiéon Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran losderechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Por su parte el articulo 263 transitorio de la Ley 1952 de 2019, vigente para el
momento de proferir esta decision, determina:

“ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el articulo
71 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia
de estaley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego
de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite
hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas
eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.

PARAGRAFO. <Paragrafo corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La designacién de la primera sala disciplinaria de
juzgamiento a que alude el articulo 17 de esta ley, debera ser integrada de forma
tal que, a su entrada en vigencia, asuma inmediatamente sus competencias. El
periodo de esta primera sala se extenderd hasta el 17 de marzo de 2025, sin
perjuicio de su eventual prorroga.”

Acorde con lo visto, resulta necesario realizar la ADECUACION DEL
PROCEDIMIENTO por la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2.019 (CGD),
qgue derogé la Ley 734 de 2.002, dando para ello aplicacion a lo establecido en
el articulo 208 de la citada Ley vigente, que establece de manera textual:

“Articulo 208. Modificado por Procedencia, objetivo y tramite de la indagacién preliminar.
En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del posible autor de una falta
disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacion previa tendra una duracion de seis (6) meses y culminara con el archivo
definitivo 0 auto de apertura de investigacion. Cuando se trate de investigaciones por
violacién a los Derechos humanos o el derecho Internacional humanitario, el término de
indagacion previa podra extenderse a otros seis (6) meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hara uso de los medios
de prueba legalmente reconocidos. Cuando a la actuacion se allegue medio probatorio que
permita identificar al presunto autor, inmediatamente se deberd emitir la decision de
apertura de investigacion.



Paradgrafo. Si en desarrollo de la indagacion previa no se logra identificar o
individualizar al posible autor o _se determine gque no procede la investigacion
disciplinaria, se ordenard su archivo. Esta decisién no hard transito a cosa juzgada
material.”.

Decision que debe adoptarse en Sala Unitaria, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 244 de la Ley 1952 de 2.019, modificado por el articulo 63 de la Ley 2094
de 2.021, sefala:

“Articulo 244, modificado por el articulo 63 de la Ley 2094 de 2.021. Funcionario competente para
proferir las providencias. Los autos interlocutorios, excepto el auto de terminacidn, y los de
sustanciacion, seran dictados por el magistrado sustanciador. El auto de terminacion, y la
sentencia serén dictadas por la respectiva Sala. (...)".

Por lo anterior, se dara aplicacion a esta disposicion vigente adecuando el
trAmite procesal tal y como se dijera ut supra y bajo estas reglas, se procedera
adelantar la actuacion en sede de Indagacion Previa en el presente asunto,
adoptando la decision en Sala Unitaria, toda vez que en el momento no se
estd adelantando investigacién disciplinaria y, por consiguiente, no es ortodoxo
hablar de la terminacién de investigacion de que trata el art. 90 de la misma
disposicion, pues previo a ello se debe precisar si hay mérito y/o se encuentran
cumplidos los requisitos de ley para proseguir con el asunto, en aplicacion de la
norma citada lineas atras.

FUNDAMENTO FACTICO

De acuerdo con queja disciplinaria allegada, el fundamento de la presente
averiguacion esta en poder determinar la responsabilidad disciplinaria que le
asistiriaa JUEZ 06 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CALI, al negarle la solicitud de liberta condicional al sefior José Albeiro Alvarez
Henao

SOLUCION AL CASO

Se debe precisar inicialmente, que le inconformidad del quejoso, surge con la
decision tomada en auto interlocutorio No.772 del 16 de septiembre de 2013,
dentro del proceso 1999-00153, en donde el Juzgado fallo el no conceder el
beneficio de la libertad condicional.

Sin embargo, este Sala observa que la decisién tomada por el funcionario
investigado, tuvo sustento en todo lo que el quejoso manifesté en su escrito de
queja, es decir, el factor objetivo en consideracion a las 3/5 partes de la pena
cumplidas y los certificados de calificacion de la conducta aportados por el
solicitante, todo en concordancia con el articulo 64 de la ley 599 de 2000,
teniendo en cuenta que para la fecha de los hechos cometidos por el condenado,
no regia el sistema penal acusatorio.

No se observa entonces un actuar irregular o contrario a la ley por parte del
funcionario investigado, mas bien se vislumbra la inconformidad del quejoso por
una decision desfavorable.

A su vez, frente al caso en concreto se evidencia que ya opero el fenbmeno de
la caducidad de la accién disciplinaria, puesto que los hechos de los cuales se
duele el quejoso, datan del afio 2013, resulta indiscutible que han transcurrido



mas de cinco (5) afilos con que contaba la jurisdiccion disciplinaria para investigar
los hechos denunciados, en virtud de lo dispuesto en los articulo 29 y 30 de la
Ley 734 de 2002, modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, que
disponen:

“Articulo 29. Causales de extincion de Ila accion disciplinaria. Son causales
de extincion de la accion disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del investigado.
2. La prescripcion de la accion disciplinaria.

Paragrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accion disciplinaria.”

Articulo 132. Caducidad y prescripcion de la acciéon disciplinaria. El
articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

"La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacion del dltimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya
cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto de
apertura de la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas
€en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada
una de ellas.

Debe tenerse en cuenta que por disposicion del paragrafo 2° del articulo 265 de
la Ley 1952 de 2019, los términos mantendran su vigencia, de acuerdo a la
disposicion citada en precedencia, hasta por treinta (30) meses después de la
promulgacion de la ley, esto es, hasta el 29 de diciembre de 2023, teniendo en
cuenta que la Ley fue promulgada el 29 de junio de 2021.

Se tiene entonces que la caducidad es el plazo perentorio establecido por el
legislador con el que cuenta el Estado como titular de la potestad disciplinaria,
para investigar y fallar la comisién de faltas disciplinarias e impedir que el
disciplinable quede sub judice de manera indefinida en el tiempo, tornandose, en
consecuencia, en un derecho a favor del mismo que puede adoptarse inclusive
de manera oficiosa.

La H. Corte Constitucional en sus pronunciamientos ha sefialado que es un
tiempo suficiente dispuesto por el legislador para proceder a iniciar la
investigacion y proferir la decisiébn que ponga fin al proceso, lo que conlleva a
exigir al ente sancionador la pronta definicion del proceso:

“Es que si el Estado no ejercita su potestad disciplinaria dentro del término
guinquenal sefialado por el legislador, no puede después, invocando su
propia ineficacia, desinterés o negligencia, ampliar dicho lapso prescriptivo
sin violar el derecho del infractor, de exigir una pronta definicibn de su
conducta. Es que la potestad sancionatoria no puede quedar
indefinidamente abierta, hasta cuando la autoridad respectiva la quiera
ejercer, de ahi que el legislador haya establecido un limite en el tiempo -5
afios- (...)"”

2 Corte Constitucional, Sentencia 892 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra.



Y, es que la caducidad de la accion disciplinaria, encuentran sustento en el
derecho que tiene el procesado a que su situacion juridica sea definida, toda vez
gue el servidor publico no puede quedar sujeto indefinidamente a una
imputacion. En efecto, la potestad sancionatoria no puede quedar
indefinidamente abierta y “(...) si el Estado no ejercita el derecho que tiene de
adelantar y fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador,
ya sea por desinterés, desidia o negligencia no puede el empleado publico sufrir
las consecuencias que de tales hechos se derivan, sino la misma Administracion
por incuria, incapacidad o ineficiencia®”.

Lo anterior se declarard de manera oficiosa, en virtud de la aplicacion del
principio “pro homine” consagrado en el articulo 29 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, denominado también Clausula de Favorabilidad en
la Interpretacion de los Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la
Comisién Interamericana* y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia
se explica que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho
de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas
amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio
de los derechos 0 a su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el
rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre
a favor del hombre.

En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que
resulte menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en
cada caso, la interpretacion de las disposiciones juridicas en materia
sancionatoria o anulatoria se lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o
analogicos, y tome en cuenta el principio de legalidad, y en ultimas, de acuerdo
con los criterios "pro-homine", derivados de la filosofia humanista que inspira el
constitucionalismo colombiano.”

Asi las cosas, si el hecho por el cual se elevé queja en contra del Juzgado
investigado data del 16 de septiembre de 2013, fecha en la cual fue notificado
el auto interlocutorio No. 772 , a este momento se habria superado con creces
el termino de ley para adelantar la actuacién disciplinaria, en tanto han
trascurrido mas de cinco (5) afios desde la Ultima actuacion, sin que se hubiese
determinado abrir investigacion disciplinaria en contra de algun funcionario en
concreto, por no haberse logrado determinar e individualizado la identidad del
mismo, ni mucho menos la presunta falta, por lo que necesario resulta que esta
Sala Unitaria disponga la caducidad de la accion disciplinaria en favor del
denunciado, por haberse sobrepasado con creces el término de ley para el
trAmite de este tipo de asuntos, lo que se traduce en una causal objetiva que
imposibilita continuar con la misma.

% Corte Constitucional, sentencia C-244 de 30 de mayo de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

“Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacién con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo" Corte IDH, Opinion Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
1985, Serie A, n° 5, parrafo 46.



Asi las cosas, en aras de restablecer y proteger el derecho fundamental al debido
proceso, esta Sala Unitaria procedera a declarar la imposibilidad de disponer
una apertura de investigacion disciplinaria, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo unico del articulo 208 del C.G.D., que dicta:

“ARTICULO 208. PROCEDENCIA, OBJETIVO Y TRAMITE DE LA INDAGACION
PREVIA. <Articulo modificado por el articulo 34 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> En caso de duda sobre la identificacién o individualizacién del
posible autor de una falta disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacién previa tendrd una duracién de seis (6) meses y culminara con el
archivo _definitivo o _auto de apertura de investigacién. Cuando se trate de
investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacién previa podra extenderse a otros seis (6)
meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hara uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos. Cuando a la actuacién se allegue medio
probatorio que permita identificar al presunto autor, inmediatamente se debera emitir
la decisidn de apertura de investigacion.

PARAGRAFO. Si en desarrollo_de la indagacién previa no se logra identificar o
individualizar al posible autor o_se determine gue no procede la investigacidon
disciplinaria, se ordenara su archivo. Esta decisién no hara transito a cosa juzgada
material”

Finalmente, se debe dejar constancia que la caducidad que en esta
oportunidad se declara, se verifico tres (2) meses después de que el
suscrito sefior Magistrado ponente asumiera el cargo, es decir,
encontrandose aun en la revision de la carga laboral recibida y que si no se habia
declarado con antelacién es en razén a que no se allegé copia de la causa penal
gue permitiese determinar la circunstancia de tiempo en que se desarroll6 la
causa denunciada, y aun mas en el hecho que se recibieron mas de mil
seiscientos expedientes (1.600), muchos de los cuales se encontraban sin
ningun tipo de instruccién, como tantas veces se ha dicho y compulsado copias
en cada caso, resultando imposible haber proferido decisidn alguna en tan breve
tiempo, “ad impossibilia nemo tenetur”.

Se tornaba humanamente imposible evitar su configuracion, si se tiene en
cuenta que el asunto se encontraba en idénticas condiciones a los mas de 1.600
asuntos que estaban a despacho, es decir, en etapa de indagacion preliminar,
sin actuaciones significativas y habiéndose asumido la direccién del despacho
el sefior Magistrado Ponente a partir del 1° de junio del afio 2018, debiendo
poner en orden un sin nimero de situaciones administrativas y judiciales, lo que
necesariamente implico un retardo en los tiempo de respuesta para poder nivelar
y poner en un estado admisible la protuberante carga laboral, con el exiguo
personal adscrito al despacho que requeria el empaparse de todos los asuntos
para su adecuado conocimiento.

En este sentido son multiples las comunicaciones que se remitieron tanto a la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
como al Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, informando las
preocupantes condiciones en que se recibia el despacho que tuvo a su cargo la



ponencia de esta causa, como que en el mismo se encontraron actuaciones de
afos 2012, 2013 y 2014 (aproximadamente de 600 asuntos) tanto en tramite de
funcionarios, como de abogados, que requirieron emprender acciones para
procurar su adecuado impulso, lo que al dia de hoy nos permite contar con
menos de la mitad de la carga con que se ingreso, pero que, lamentablemente,
no para todos los casos que debian conocerse se corrié con la misma suerte.

Por lo anterior, queda exenta cualquier responsabilidad en el acaecimiento de la
caducidad que se declara, pues opera de manera clara una situacion de fuerza
mayor.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE LA COMISION SECCIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus
funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

SEGUNDO: DECLARAR LA EXISTENCIA DE LA CADUCIDAD EN ESTA
CAUSA Y EN CONSECUENCIA ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION
DISCIPLINARIA en contra del JUEZ 06 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CALLI, con sustento en lo previsto en el paragrafo del art.
208 del C.G.D, conforme las consideraciones vertidas en esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno no hace
transito a cosa juzgada material.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decisién a los sujetos procesales en los
términos del art. 123 del C.G.D., y al quejoso en los términos del art. 129 ibidem.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO INSTRUCTOR
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