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RECURSO DE APELACION

Yazmin Caicedo
Citadora

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. ¡GRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISIÓ N SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA 
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL 
TELÉ FONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107
CALI, VALLE 

De: Juan Carlos Millan Gomez <jcmillan1611@gmail.com>
Enviado: martes, 18 de abril de 2023 12:38 p. m.
Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali <ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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RECURSO DE APELACIÓN
SENTENCIA NRO. 0021 fecha 28 de febrero de 2023

RADICADO. 76001 11 02 000 2019 01710
ABOGADO SANCIONADO PRIMERA INSTANCIA. JUAN CARLOS MILLAN GOMEZ 
att
abogado
juan carlos millan gomez
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,     

 Santiago   de Cali, abril 18 de 2023 

 

SEÑOR  

MAGISTRADO, GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUIÑONEZ  

SALA DISCIPLINARIA DEL VALLE 

CALI   VALLE  

 

RADICADO. 76001 11 02 000 2019 01710 

ABOGADO SANCIONADO PRIMERA INSTANCIA. JUAN CARLOS MILLAN 

GOMEZ  

 

RECURSO DE APELACION 

SENTENCIA NRO. 0021 fecha 28 de febrero de 2023 

 

Respetuosamente me permito presentar el inconformismo contra la sentencia 

de primer orden 0021, de fecha 28 de febrero de 2023, donde se sanciono al 

abogado litigante JUAN CARLOS MILLAN GOMEZ a dos meses de suspensión 

del ejercicio de la profesión. 

 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

HAY LESIVIDAD EN LAS DOS FALTAS DISCIPLINARIAS?. 
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Si bien es cierto, este sistema disciplinario acoge la teoría de la conducta 

punible del código penal, en el entendido, para que una conducta sea punible 

debe ser, típica, antijuridica y culpable; 

  también lo es que, el factor primordial en el tema de la sanción en el libelo de 

sentencia concreto a este asunto consistió y así lo recalco el señor Magistrado 

a quo, que se encontró ajustado el proceder del abogado a la antijuricidad 

material y formal, y lo hizo sin justa causa respecto a las ausencias en dos 

sesiones del juicio ante el Juzgado 20 Penal circuito de Cali, en las fechas 2 de 

marzo de 2019 y 22 de agosto de 2019. 

 

Ahora, el pilar fundamental como lo he expuesto en el problema jurídico, es, 

si hay lesividad o no, atiendo que si es típica la conducta (art. 28 /10), por 

negligencia, u omitir las funciones propias como abogado. Pero ello, como 

problema, ¿qué consecuencia grave con llevo al interior del proceso esas dos 

ausencias?  

 

Se debe atender para resolver, “inasistencias audiencias, vs, causa a efecto” 

 

Si el Juzgado compulsa copias y motiva, la causa a afecto grave, como 

correspondería, que debido a la ausencia del abogado en la cesión de fechas 2 

de marzo de 2019 y 22 de agosto de 2019 causo un perjuicio o un hecho 

jurídico trascendental al interior del proceso, o del acusado, o hacia la 

administración de justicia, como: 

 

a.- la administración de justicia, que indicar,  que  la compulsa de copias no 

debe ser escueta, sino con motivación; por ejemplo, no compareció abogado, 

y se vencieron los términos, y el procesado obtuvo la libertad. Este tema es 
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trascendental, puesto que   dice la norma del art.317 Código Procesal Penal 

que si el abogado falta a la cesión de audiencia, los términos se suspenden 

para efectos de la libertad para al procesado, y ello no genero una falla a la 

administración de Justicia, por el contrario, las faltas a las cesiones del juicio 

por parte del abogado suspenden términos, no los impulsa,  

 

b.- que la ausencia del abogado con llevo a la prescripción de la acción penal. 

Ello no dio lugar, y máxime que, en tratándose de delitos siendo víctima un 

menor de edad por imputación punitiva sexual, la prescripción a hoy   no 

estaba en los albores, y lo transcendental es, que a hoy no prescribe la acción 

penal, itero, cuando la víctima es un menor de edad por delito sexual. 

 

c.- que la insistencia del abogado género que el testigo se presento aquel dia 

y no volvió a las otras cesiones de audiencias, y no se pudo ubicar y repercutió 

en un perjuicio al derecho a la verdad fáctica de la fiscalía. 

 

d.- que el juzgado dejo de tramitar otros asuntos de prioridad. Esto debió 

decirlo en la compulsa el Juez, no presumir que toda ausencia tiene esa 

trascendencia, sin causa a efecto ante el Juzgado. 

 

e.- pero ante el procesado, no existió un perjuicio, no hubo una solicitud de 

vencimiento de términos y se negó ese beneficio por estas dos faltas a la vista 

pública de su abogado, u otra consecuencia procesal a sus intereses,   

 

si bien es cierto,  también se debe acatar los Principio de Celeridad, el de 

Acceso a la Administración de Justicia, ultimo resaltado por el Magistrado a 
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quo, art. 228 Carta Política; también lo es, que no se ha afectado  el Principio 

de Lesividad   al interior del proceso penal por esas dos posibles ausencias. 

 

Además, que encanto a la afectación a los intereses del procesado este 

servidor ha continuado con en el trámite de ejecución de penas presentando 

un recurso de apelación para el señor JAIME ALFREDO PUCHE QUIÑONEZ en la 

etapa del Juez de Ejecución de Penas; lo que permite hasta demostrar que a 

futuro continúe con la vigilancia en el proceso penal, y no se ha descuidado su 

ejercicio defensivo. (ver anexo 1.  página web rama judicial, solo ilustrativo). 

 

Señor Magistrado, no toda conducta al ser típica y antijuridica, genera una 

lesión, (principio de Lesividad), de aceptar ello, se está adoptando el art. 5 del 

código disciplinario, la responsabilidad objetiva, la cual, esta proscrita; al igual 

que en paralélelo del código penal art. 12, y las normas supra constitucionales, 

tratados de derechos humanos adoptados por Colombia (principio de 

convencionalidad) donde se tiene como pilar fundamental que la 

responsabilidad objetiva está excluida. Ahora, la sanción disciplinaria en este 

asunto está motivada en la antijuridicidad objetiva, por las ausencias a las dos 

audiencias de forma injustificada. 

 

ABOGADO SUPLENTE, Pero hay otro tema importante en el fallo sancionatorio 

que ataco, y corresponde a la fecha del dia 2 de marzo de 2019, donde el 

Magistrado a quo, resalta que se debe atender las audiencias con un abogado 

suplemente. 

 

Pero señoría, la norma citada por el Magistrado de primer grado,  su literalidad 

es clara , si se ha contratado por la persona su defensa un consorcio de 
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abogados , podrá adoptarse ese cuidado previo; pero, el código de disciplina 

del abogado no tipifica para  obligar , que debe asumir la defensa con un 

suplente;  este servidor no cuenta con un bufete de abogados , a pesar que el 

nombre de oficina es Defensa Y Justicia, Abogado,  no en plural, sino en, 

singular . 

 

 Amen, que en este proceso por el cual fui sancionado disciplinariamente no 

se ha presentado un poder con otro abogado suplente ni que haya actuado, 

puesto que este servidor ha asumido la defensa al señor ALFREDO PUCHE 

QUIÑONEZ de manera singular, y no es obligatorio en los procesos atender con 

suplencia, el código disciplinario, no tarifo la suplencia defensiva como 

obligatoria.  

 

De aceptar lo anterior, a pesar que no es una tarifa legal, Por qué a la Fiscalía   

no se le obliga la suplencia, a pesar que tiene un sin números Fiscales, pero 

cada uno esta posesionando para un radicado y no pueden actuar 

conjuntamente dos o más fiscales en un proceso, y esa designación es por 

resolución de la Fiscalía, no mutuo propio; igual acontece con el señor PUCHE 

QUIÑONEZ, el poder fue para abogado no para varios (suplente y titular y 

viceversa). 

  

JUSTIFICACION DE INASISTENCIAS Otro tema en la sentencia, el señor 

Magistrado a quo, respecto a la causal de justificación en las inasistencias a las 

audiencias de fecha 2 de marzo de 2019 y 22 de agosto de 2019, no se tuvo en 

cuanta un elemento convocación probatorio esencial, el cual consiste a una 

serie de terapias psicológicas de este servidor que generaron la ausencia 

posiblemente en el proceso en las citadas vistas públicas. 
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Pero al no tenerlas  en cuenta el señor Magistrado de primer grado, indica que 

no hay fecha de excusa médica para esos dos periodos inconcreto. 

 

Pero señor Magistrado, en el historial clínico esbozado en   mi intervención de 

descargos así  lo indique, que debido al  fallecimiento por suicidio mi hermano 

JHON JAIRO MILLAN GOMEZ empelado del Juzgado 14 Penal Circuito de Cali 

quien cegó su vida el 3 de febrero de 2019, y como este servidor desde 

nacimiento presenta esa patología por el síndrome depresión, la cual consiste  

que , cuando una persona y en este asunto , este servidor debido a ello, cae en 

un cuadro que no me permitía en algunas ocasión asistir audiencias, no por 

dejadez, sino que el síndrome depresivo , que no es otra que la afectación 

mental transitoria , y en  el instante que se encuentra en depresión, no  cuenta 

en el momento  con el control  para  realizar gestiones personales; y a pesar 

que no acudí a terapia o al médico en esas dos fechas incitas , se debe entender 

que, la depresión  como está consignado en el informe del psicólogo, los 

grados de la depresión es aguda; pero no se tuvo en cuenta por el  Magistrado 

a quo,   lo que justificaría de aceptar la antijuricidad objetiva,  exime esa lesión 

al bien jurídico de la tipicidad por la ausencia a vistas públicas. (Ver Anexo 2). 

   

NULIDAD, Pero señor Magistrado superior,  existe y concurre una causal de  

nulidad en el proceso disciplinario, que afecto el Debido Proceso en aspecto 

sustancial, como es el Derecho de Defensa. 

 

En el libelo de sentencia se resume mi intervención de descargos , cuando 

solicite la incorporación de un medio probatorio, y el señor Magistrado a quo  

indico, que he suspendido varias audiencias en el  proceso disciplinario, y se 

inició discusión entre Magistrado Juez y abogado , y al final indico, que el 

medio probatorio de historial clínico psicológico  lo hace en los alegatos del 
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conclusión; es así que  además   lo   remití a la carpeta del  proceso disciplinario, 

junto con mis alegatos finales, el cual se  dio lectura por el  abogado de oficio 

convocado en mi representación . 

 

Entonces, al no incorporarse en debida forma en el momento de exculpaciones   

de los descargos para  la pertinencia probatoria , solo era en esa etapa cuando 

declaro en itero, descargos , y con el documento, - historial clínico psicológico 

terapéutico-, debe   ingresar  con  la profesional de  psicología como experta  

para dar a   conocer las razones del cuadro depresivo en este servidor, y la 

afectación en el acto y concomitante y futura  que ha motivado esa 

enfermedad mental, y concomitante la audiencia a las actividades labores, 

sociales familiares, etc.;  y al ser negado  la  incorporación  del historial  clínico,  

se afectó el Debido Proceso en aspectos sustanciales que  con lleva a la nulidad 

por violación al Derecho de Defensa Disciplinaria ,pues la trascendencia es, la 

justificación a las inasistencias   en el proceso inconcreto, que podría ser hasta 

una causa de fuerza mayor para el abogado. 

 

Pero señor Magistrado Superior tampoco se valoró ese historial clínico  y 

confortando con una  audiencia en este proceso, dodne acudí  y explique en 

grabación de audiencia, ante el  Juzgado 20 Penal Circuito,  qué es la depresión 

en mi asunto concreto,  y hasta irrumpí en llanto, para esa época me 

encontraba  en trámite terapéutico psicológico, que me impedía asistir a las  

vistas públicas; esa audiencia esta consignado todo  lo enunciado la afectación 

y porque no asiria,   lo que demuestra que efectivamente si me encontraba en 

un cuadro depresivo, que me afectaba y  al  límites del suicidio 

 

Me pregunto, por qué el proceso disciplinario tiene la cognaticio de la 

permanencia de la prueba, no solo se tiene en cuenta la queja del Juez  por 
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ausencia, sino que se revisa todo el proceso, y se toman otras ausencias de 

oficio para ser estudiadas para sanción;  entonces, des er la permanencia de la 

prueba, por qué no se tuvo en cuenta esa vista pública que indico . 

 

Pero ahora, en gracia de discusión,  lo tengo que decir, la pandemia y las 

audiencias virtuales me han sacado de este marco depresivo, puesto que, 

quien tiene un cuadro depresivo como este, en alguna ocasión la persona no 

sale de su cuarto, pero no es por negligencia, sino por el mismo síndrome que 

no le permite realizar actos y hechos, y la virtualidad en mi asunto personal he 

curado este síndrome, y me encuentro recuperado para ejercer mi actividad 

profesional con dignidad y decoro, sin ausencias en audiencias. 

 

Además, siendo este servidor una persona que ha contribuido con la 

administración de justicia, he escrito varias obras de derecho penal, publicadas 

con la editorial Leyer de Colombia , ( comentarios a la Ley 228 de 1998 de las 

contravenciones judiciales; Derecho Contravencional en Colombia; 

comentarios a la Ley de Jueces de Paz; Violencia Contra Servidor Público; 

Hechos sin  Repuesta; las dos primeras obras fueron publicadas  siendo 

estudiante en  la Universalidad Libre de Cali , y el segundo libro correspondió 

a mi tesis degrado; luego ya en  post grado he escrito otras obras , y otras que 

se encuentran en corrección;  además he contribuido con aportes a la reforma 

de los códigos procesal y penal;   y en la actualidad he radicado dos ponencias 

a las recientes  reformas de justicia penal  presentada por el Presidente Petro, 

y , mis misivas fueron dirigidas al Ministro de justicia, y obtuve repuesta,   en 

resumen lo digo ,que estará en estudio ante el Congreso , (ver  anexo. 3 carta 

Ministerio Justicia). 
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Retomando, de atender la argumentación jurídica del señor Magistrado   a 

quo, está la justificación a la antijuricidad objetiva, tema ya expuesto de la 

lesividad en las dos ausencias a las audiencias, y no se causó un detrimento   a 

la administración de justicia, ni al procesado en su estrategia defensiva.  

 

 

SEGUNDO PROBLEMA JURÍDICO 

PORQUE LA SANCIÓN CON DOS MESES POR ANTECEDENTES 

DISCIPLINARIOS 

 

de aceptar la sanción y no con validar la judicatura superior el recurso de 

apelación, tengo que presentar mi disenso en la sanción de suspensión en el 

ejercicio del litigio   por dos meses, y es en lo siguiente: 

 

el señor Magistrado indica folio a 28 del fallo, numeral 8..5 

PROPORCIONALIDAD, resalto que el abogado    presenta  antecedentes 

disciplinarios;  pero en el proceso en cita no aparece una sanción vigente o 

ejecutoriada , lo que permite señoría demostrar que no hay un soporte 

probatorio en este plenario ,  que este servidor al momento de la sanción 

disciplinaria de fecha 28 de febrero de 2023 , radicado  76001 1102 000 2019 

01710,   me  encontraba con sanción vigente o extinta como antecedente;  lo 

que permite entonces señor Magistrado,  reevaluar la sanción de dos meses.  

 

Repito, de encontrar a justado el fallo disciplinario, se tenga en cuenta la 

motivación de la sanción por   dos meses, y al no existir soporte probatorio en 

el citado principio de proporcionalidad de las sanciones disciplinarias. (art.40 

código disciplinario), lo ajustada correspondería a, censura, o la multa.     
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CONCLUSION. en lo términos anteriores presento mi inconformismo a la 

Sentencia de primer orden disciplinaria nro. 0021 del 28 de febrero de 2023. 

 

ANEXOS  

Anexo 1.  página web rama judicial 

Anexo 2. Certificación Terapéutica Psicológica 

Anexo 3. Carta Ministerio Justicia. 

 

 

Cordialmente, 

 

 
Original firmado  

JUAN CARLOS MILLAN GOMEZ   

CC NRO. 16.749.078 DE CALI.   

T.P NRO 93.742 CSJ  

 jcmillan1611@gmail.com 

  Tele.317 470 43   97     


















